KAPİTALİZME “BÜYÜK RESET? ATMANIN ZAMANI GELDİ 


Cenevre-03 Haziran 2020-www.dunya.com/ 
Dünya Ekonomik Forumu (WEF) Kurucusu ve Başkanı Klaus Schwab DÜNYA için yazdı.” 


COVID-19 tecrit önlemleri kademeli olarak gevşetiliyor olsa da, dünyanın sosyal ve 
ekonomik görünüme ilişkin endişeleri de giderek artıyor. Endişelenmek için iyi bir sebebimiz 
var: Keskin bir ekonomik kriz başladı bile ve 1930'lardan bu yana en kötü buhranla karşı 
karşıya olabiliriz. Ancak gerçekleşmesi mümkün olsa da, bu sonuçtan kaçınmak imkansız 
değil. 


Daha iyi bir sonuç elde edebilmek için dünyanın birlikte hareket etmesi, toplumlarımızı ve 
ekonomilerimizi, eğitimden toplum sözleşmelerine ve çalışma koşullarına tüm açılardan 
hızlıca yenilememiz gerekiyor. ABD'den Çin'e her ülkenin bu ortak eyleme katılması 
gerekiyor, petrol ve doğalgazdan teknolojiye her sektörün dönüşmesi gerekiyor. Kısacası 
kapitalizme büyük bir “reset atmamız” gerekiyor. 


Bu “Büyük Reset'i gerçekleştirmek için birçok neden var fakat en acil olanı COVID-19. 
Şimdiden 100 binlerce kişinin ölümüne neden olan pandemi dünya yakın tarihinin en kötü 
kamu sağlığı krizlerinden biri. Dahası ölümler dünyanın birçok yerinde giderek artıyor ve 
salgın yakın bir zamanda bitmeyecek. 


Bunun ekonomik büyüme, kamu borcu, istihdam ve insan refahı üzerinde çok ciddi uzun 
vadeli sonuçları olacak. Financial Times'a göre küresel devlet borçları şimdiden barış 
dönemindeki en yüksek düzeyine ulaştı. Dahası birçok ülkede işsizlik fırladı: ABD'de 
örneğin, mart ortasından bu yana her dört işçiden biri işsizlik başvurusu yaptı ve yeni haftalık 
başvuruları da tarihi düzeylerinin çok çok üzerinde geliyor. Uluslararası Para Fonu (IMF) 
küresel ekonominin bu yıl yüzde 3 daralacağını öngörüyor — sadece dört ay önceki tahminini 
6,3 puan düşürdü. 


Tüm bunlar zaten başlamış olan iklim ve toplum krizlerini de ağırlaştırıyor. Bazı ülkeler 
şimdiden COVID-19 krizini çevre koruma ve uygulamalarını gevşetmek için bir bahane 
olarak kullandı. Artan eşitsizlik — ABD'li milyarderlerin toplam serveti kriz döneminde de 
arttı — gibi toplumsal sorunlara ilişkin hayal kırıklıkları da şiddetleniyor. 


Değinilmeyen bu sorunlar COVID- 19'la birlikte daha da derinleşecek ve dünyayı daha az 
sürdürülebilir, daha az eşit ve daha kırılgan hale getirecek. Marjinal önlemler ve geçici 
düzeltmeler bu senaryonun gerçekleşmesini önlemeye yetmeyecek. Ekonomik ve sosyal 
sistemlerimiz için tamamıyla yeni temeller inşa etmemiz gerekiyor. 


Bunun için daha önce benzeri görülmemiş düzeyde iş birliği ve istek gerekiyor. İmkansız bir 
hayal değil bu. Aslında pandeminin bir iyi tarafı da yaşam biçimlerimizde ne kadar hızlı 
radikal değişiklikler yapabileceğimizi göstermiş olması. Kriz, şirketleri ve kişileri neredeyse 
bir anda uzun bir süredir şart olduğu öne sürülen- sık hava yolculukları ve ofiste çalışma gibi - 
uygulamaları bırakmaya zorladı. 


Benzer şekilde, halklar sağlık çalışanları, diğer kritik sektörlerde çalışanlar ve yaşlılar gibi 
kırılgan kesimler için ciddi fedakarlıklar yapmaktan kaçınmadığını gösterdi. Birçok şirket, 


daha önce sözde bağlılık gösterdikleri paydaş kapitalizmine doğru kayarak çalışanlarını, 
müşterilerini ve yerel toplulukları daha çok desteklemeye başladı. 


Şu çok açık, daha iyi bir toplum inşa etme isteği gerçekten de var. Bu isteği çok ihtiyacımız 
olan “Büyük Reset'in gerçekleşmesi için kullanmalıyız. Bunu yapabilmek için de daha güçlü 
ve etkin hükümetler gerekecek. Burada kastedilen daha ‘büyük’ hükümetler için yapılan 
ideolojik zorlamalar değil. Büyük Reset'in her adımında kamu ve özel sektör iş birliği 
gerekecek. 


Büyük Reset gündeminde üç ana başlık var. İlk unsur, pazarı daha adaletli bir yere 
dönüştürmek. Bu bağlamda hükümetlerin (Örneğin vergi, mevzuat ve mali politikalarda) 
koordinasyonu iyileştirmesi, ticaret anlaşmalarını güncellemesi ve bir “paydaş ekonomisi” 
için koşulları yaratması gerekiyor. Vergi matrahlarının düştüğü ve kamu borcunun arttığı bu 
dönemde hükümetlerin elinde bunu gerçekleştirmek için çok güçlü bir teşvik var. 


Dahası, hükümetlerin çok uzun süredir gecikmiş ve daha eşitlikçi sonuçlar doğuracak 
reformları gerçekleştirmesi gerekiyor. Ülkeye göre değişiklik gösterebilen bu reformlardan 
bazıları servet vergilerinde yapılacak değişiklikler, fosil yakıt teşviklerinden vazgeçmek ve 
fikri mülkiyet, ticaret ve rekabete yeni kurallar getirmek olabilir. 


Büyük Reset'in ikinci unsuru yatırımların eşitlik ve sürdürülebilirlik gibi ortak hedefleri 
cesaretlendirmesini sağlamak. Bu bağlamda hükümetlerin uygulamaya soktuğu geniş ölçekli 
harcama programları ilerleme için ciddi bir fırsat sunuyor. Avrupa Komisyonu 750 milyar 
euro (826 milyar dolar) büyüklüğünde bir iyileşme fonu açıkladı. ABD, Çin ve Japonya'nın 
da çok iddialı ekonomik teşvik planları var. 


Bu fonları ve özel sektörden ve emeklilik fonlarından gelecek yatırımları eski sistemdeki 
çatlakları doldurmak için kullanmak yerine, uzun vadede çok daha dirençli, adil ve 
sürdürülebilir bir sistem yaratmak için kullanmalıyız. Bu da örneğin “yeşil” şehir altyapıları 
inşa etmek, reel ekonomiye sağlanacak teşvikleri, sektörlerin çevresel, toplumsal ve 
yönetişimsel (ESG) karnelerini iyileştirecek şekilde oluşturmak anlamına geliyor. 


Büyük Reset'in üçüncü ve son önceliği ise Dördüncü Sanayi Devrimi'nin inovasyonlarından 
kamu yararını destekleyecek, özellikle de sağlık sorunları ve toplumsal sorunları ele alacak 
şekilde faydalanılmasıdır. COVID-19 krizi süresince şirketler, üniversiteler ve diğer 
kuruluşlar teşhis, tedavi ve muhtemel aşılar geliştirmek için güçlerini birleştirdi, test 
merkezleri kurdu, enfeksiyonu takip etme mekanizmaları geliştirdi ve tele- tıp hizmetleri 
vermeye başladı. Her sektörde buna benzer bir iş birliğinden neler çıkabileceğini düşünün. 


COVID-19 krizi dünyanın her bir köşesinde insanların hayatının her alanını etkiliyor. Fakat 
bu salgının tek mirasının trajedi olmasına gerek yok. Aksine, pandemi daha sağlıklı, daha adil 
ve daha refah bir gelecek inşa etmek amacıyla dünyamız üzerine iyice düşünmek, yeniden 
hayal etmek ve dünyamıza ‘reset atmak? için çok nadir ama dar bir fırsat penceresi açtı. 


* WEF Kurucusu ve Başkanı Klaus Schwab'ın bu makalesi Project Syndicate aracılığıyla 
birçok ülkede servis edildi ve Türkiye'de sadece DUNYA gazetesinde yayınlanıyor. 


BRIO 2.CİLT 3. SAYI — TÜRKÇE 


Editörden- Fikret Akfırat(Genel Yayın Yönetmeni)- https://brigjournal.com/brig-2cilt-3-sayi- 
turkce 


Asya Çağı'nın Müjdesi: Ekolojik Uygarlık 

Dünya Meteoroloji Örgütü'nün Küresel İklim Durumu 2020 raporuna göre, 2019 ve 2020'de 
sera gazı salımı artmaya devam etti. Rapora göre, iklim değişikliğinin en kötü etkilerinin 
yaşanmaması için ortalama küresel sıcaklığın, sanayi devrimi öncesindeki seviyesinin en fazla 
1.59C ila 29C üzerinde bir noktada sabitlenmesi gerekiyor. Bunun için de önümüzdeki on yıl 
içinde sera gazı salımında çok ciddi bir azalma olması şart. 


BM Genel Sekreteri Antonio Guterres bu raporun sunuş yazısında şunları belirtmektedir: 
“Bu, küresel sera gazı salımlarını 2030 yılına kadar 2010 seviyelerine göre %45 azaltmak ve 
2050 yılına kadar net sıfır salıma ulaşmak anlamına geliyor. Paris Anlaşması'nın hedeflerine 
ulaşmak için zaman hızla tükeniyor. Şimdi daha fazlasını daha hızlı bir şekilde yapmamız 
gerekiyor.” 


Durum bu, çözüm ise ortada: Yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiş; tarım, hayvancılık ve su 
yönetiminde köklü dönüşümler; biyolojik çeşitlilik kaybının önlenmesi, yeşil yatırım, yeşil 
finans ve yeşil mimarinin teşvik edilmesi... Başka bir seçenek bulunmamaktadır. Tüm bunlar, 
insan ve doğa arasındaki uyumun yeniden sağlanmasını temel alan bir yapısal dönüşümü 
gerektirmektedir. Aynı zamanda sadece tek tek ülkeler düzleminde değil, ülkeler arasındaki 
işbirlikleri vasıtasıyla kamusal yatırım ve planlamayı zorunlu kılmaktadır. 


İnsanlığın ulaştığı bilimsel ve teknolojik ilerlemeler; küresel ısınma, iklim değişikliği, su 
kaynaklarının kirlenmesi ve tükenmesi, gıda güvenliğine ilişkin sorunlar gibi yerküremizin 
geleceğini tehdit eden birçok sorunun üstesinden gelmeyi sağlayabilecek düzeye ulaşmıştır. 
Ancak bilim ve teknolojinin özel çıkarın hizmetinde olduğu hakim neoliberal anlayışa göre, 
bu sorunların çözümü için adım atmak kârlı bir yatırım değildir. 


Son 2 yıldır devam eden COVID-19 salgını süresince tekrar bilinçlere kazınan gerçek şudur 
ki, emperyalist-kapitalist sistem, insanlığın hem bugününü hem de geleceğini bütün 
boyutlarıyla tehdit etmektedir. 


Doğayı ve insanlığı tahrip ederek bu sonucu yaratan neoliberal sistemin merkezlerinde de bu 
konu tartışılmaktadır. Dünya Ekonomik Forumu Başkanı Klaus Schwab tarafından Mayıs 
2020'de tanıtılan ve “Büyük Sıfırlama” kavramıyla ifade edilen önerinin özü, “kapitalizmi 
iyileştirmek” kavramıyla açıklanmıştı.” 


Dünya Ekonomik Forumu'nun önceliği kapitalizmi makyajlayarak sürdürmektir. Ama bunun 
insanlığın geleceğini kurtarmakla uzaktan yakından ilgisi yoktur. 

Bugün, yerküremizin ve insanlığın hem mevcut sorunlarını çözmek hem de geleceğini 
kurtarmak için gerekli olan çözümler dünyadaki ekonomik büyümenin motoru olan Asya'dan 
yükselmektedir: Kamusal çıkar, dayanışmacılık, paylaşarak gelişme, toplumculuk ve milli 
devletler arasında eşitlik temelinde işbirlikleri! 


Sürdürülebilir kalkınma hedefinin en önemli bütünleyeni olarak yeşil kalkınma modeli de 
Asya'dan yükselmektedir. Çin, bu konuda ilan ettiği planlamaya uygun olarak önemli 
başarılar kazanmıştır. Benzer şekilde, Kuşak ve Yol Girişimi'nde kilit ülkelerden biri olan 
Türkiye, bu konuda kuvvetli bir irade sergilemektedir. 


Önceki dönemden farklı olarak, artık dünyanın geleceğine ilişkin yönelimleri Çin ve diğer 
gelişmekte olan ülkeler belirlemeye başlamaktadır. Çin ve Türkiye gibi ülkelerin öncülüğünde 
yükselen Asya Çağı, aynı zamanda yeni bir uygarlığın kapısını aralamaktadır: Endüstriyel 
uygarlıktan farklı olarak, insan ve doğa arasında uyumu merkeze yerleştiren Ekolojik 
Uygarlık! 


1- Dünya Meteoroloji Örgütü, DMO. (2020). The state of the global climate 2020. 
https://public.wmo.int/en/our-mandate/climate/wmo-statement-state-of-global-climate 
adresinden alındı. 

2- Dünya Ekonomik Forumu. (2020). The great reset. https://www.weforum.org/great-reset/ 
adresinden alındı. 


ARTIK İNSAN DİJİTAL BİR SOSYAL HAYVANDIR! 


14 Ocak 2021- baslangicnoktasi.org/ 


Yukardaki başlıklar bana ait değil. Geçen hafta “Covid19: Büyük Reset” (SİL 
BAŞTAN) kitabının yazarları Klaus Schwap ve Thierry Malleret'in de konuşmacı olarak 
katıldığı 2020 Dünya Ekonomik Forumu'ndan bir youtube videosunu paylaşmıştım, kendi 
görüşlerimi de ekleyerek konuşulanların uzun bir özetini vermiştim. Birçok takipçim bir an 
önce kitabın özetini istediler. İstek üzerine bu hafta kitabı özetleyeceğim, tabi kendi 
görüşlerimi içine katarak. Başlıklar kitaptaki cümlelerden. Aslında kitabın özeti. Yazarlar 
Covid-19 sonrası dünyayı neler beklediğine yönelik temel senaryolarını makro, micro ve 
bireysel olmak üzere üç ana bölümde anlatılıyorlar; “Tarih boyunca görülen odur ki, salgın 
hastalıkların yıkıcı sonuçlarının bir çoğu salgınla değil, salgının ortaya çıkardığı diğer 
toplumsal sorunlarla alakalıdır. Burada görülmesi gereken, bu boyuttaki bir salgın hastalığın 
yol açacağı, ortaya çıkaracağı toplumsal ve ekonomik sorunların salgının ortaya çıkışından 
çok daha önemli olmasıdır”. 


Bu kez değişiklik yapıp kitabın sonucunu önce vereceğim. Daha sonra da sonuca kaynak olan 
görüşlere yer vereceğim. Sonuç bölümünün kısa özeti şöyle: 


Pandeminin başlamasından sonra, bugün dünya farklı bir yerde. Bu kısa zaman içerisinde, 
COVID-19 hem önemli değişiklikleri tetikledi hem de halihazırda ekonomilerimizi ve 
toplumlarımızı kuşatan fay hatlarını büyüttü. Yükselen eşitsizlikler, yaygın bir adaletsizlik 
duygusu, derinleşen jeopolitik bölünmeler, siyasi kutuplaşma, artan kamu açıkları ve yüksek 
borç seviyeleri, etkisiz veya var olmayan küresel yönetişim, aşırı finansallaşma, çevresel 
bozulma! Bunlar, daha önce var olan başlıca zorluklardan bazıları, korona krizi hepsini daha 
da şiddetlendirdi. Bugünün dünyasını resetlemek için bir şeyler yapmazsak yarın derinden 
sarsılacağız. Toplumlarımızın ve ekonomilerimizin köklü hastalıklarını gidermek veya 
düzeltmekte başarısız olmak, tarih boyunca olduğu gibi, riski artırabilir. Nihayetinde, 


4 


çatışmalar hatta devrimler gibi şiddetli şoklar tarafından bir “reset” (SİL BAŞTAN) 
kendiliğinden meydana gelebilecektir. Pandemi bize dünyamızı yeniden düşünmek, 
tasarlamak ve sıfırlamak için nadir ama dar bir fırsat penceresi veriyor. 


Bu, dünyayı pandemi öncesi çağda bıraktığımızdan daha az kirletici, daha az ayrımcı, daha az 
yıkıcı bilakis daha temiz (çevreci), daha kapsayıcı, daha adil ve daha eşitlikçi hale getirmekle 
ilgilidir; giderek artan sosyal eşitsizliklere, ekonomik dengesizliklere, adaletsizliğe ve 
çevresel bozulmaya doğru uyurgezer olmak değildir. Harekete geçmemek, hayatın dünya 
nüfusunun geniş kesimleri için daha acımasız, daha bölünmüş, daha tehlikeli, daha bencil ve 
neticede dayanılmaz hale gelmesine sebep veya izin anlamına gelir. Bazıları görevin 
büyüklüğünden ürkerek yakında acil durumun yok olacağını veya azalacağını nihayetinde 
“normale” döneceğimizi umarak, buna katılmak yerine direnirler. Pasiflerin argümanı 
şöyledir; daha önce benzer şoklar yaşadık ve bunları tekrar aşacağız. Her zaman olduğu gibi, 
toplumlar ve ekonomilerimiz yeniden inşa edilecek. Hayat Devam Ediyor! 


Bugün dünyanın durumunun ortalama olarak geçmişe göre büyük ölçüde daha iyi olduğu 
doğrudur. Biz insanlar olarak hiç bu kadar iyi durumda yaşamadığımızı kabul etmeliyiz. 
Toplu refahımızı ölçen neredeyse tüm temel göstergeler (yoksulluk içinde yaşayan veya 
çatışmalarda ölen insan sayısı, kişi başına düşen milli gelir, beklenen yaşam süresi veya okur 
yazarlık oranları ve hatta pandemilerin neden olduğu ölümlerin sayısı vb gibi) sürekli olarak 
iyileşmektedir. Ancak “ortalama olarak” gelişiyorlar demek, dışlanmış hissedenler ve hatta 
çoğu zaman dışlananlar için anlamsız istatistiksel bir gerçekliktir. Sadece bugünkü dünya 
nüfusu ile milyarlarca kişi demektir. Bu nedenle, bugünün dünyasının her zamankinden daha 
iyi olduğu inancı, her ne kadar çoğumuz için doğru olsa da, durumu düzeltmek ve etkili 
unsurların verdiği rahatsızlığı gidermemek için bir bahane olamaz. 


Büyük Sıfırlama ile ilgili iki mühim nokta: 


Dİnsani eylemlerimiz ve tepkilerimiz istatistiksel verilere dayanmaz, bunun yerine duygular 
ve hisler tarafından belirlenir; anlatılar davranışımızı yönlendirir. 


2)İnsan olarak geliştikçe, yaşam standardımız yükselince daha iyi ve daha adil yaşam 
beklentilerimiz de artar. 


Şimdi bir dönüm noktasındayız. Seçeceğimiz ilk yol bizi daha iyiye götürecek, birbirimize 
ve doğaya daha kapsayıcı, daha adil ve saygılı bir dünyaya; diğeri ise bizi, geçmişte 
yaşadığımız dünyayı andıran ama daha kötü ve sürekli kötü yönde sürprizlerle dolu bir 
dünyaya. Bu nedenle doğrusunu seçmeliyiz. Önümüzde beliren fırsatlara ulaşmak 
ummadığımız kadar zor olabilir, ancak umalım ki, sıfırlama (SİL BAŞTAN) 
yeteneğimiz de daha önce umduğumuzdan fazla olsun. 


Evet dönüm noktasındayız ama bu dönüm noktasını henüz aşmadık. Bu nedenle hala 
önümüzü görmek oldukça zor. Aşırı çevre vurgusunun; çevrecilerin fırsat bulmuşken 
istediklerini diretme hareketinin bir parçası mı yoksa gerçek bir ihtiyaç mı olduğunu anlamak 
zor. Çevre tahrip edilmemeli ama insanoğlu da geçmişe dönüp ilk insanların şartlarında da 
yaşayamaz bunu iyi anlamak lazım. 


Yazarlar önce Makro Resetleme (Sil Baştan) Gerekçelerinin üç ana bağlamını 
açıklıyorlar. Karşılıklı bağımlılık (interdependence), hız (velocity) ve karmaşıklık 
(complexity) yeniden başlamanın büyük gerekçeleridir diyorlar. Üç bağlamın özeti şöyle: 


Karşılıklı Bağımlılık (interdependence): Singapurlu Kishore Mahbubani, “Dünya 
gezegeninde yaşayan 7 milyar insan artık yüzden fazla ayrı teknede [ülkede] yaşamıyor. 
Bunun yerine, hepsi aynı teknede 193 ayrı kabinde yaşıyor. Birbirine bağımlı bir dünyada 
riskler birbirlerinden etkilendikleri için her biri diğerini büyütür ” diyor. Bu nedenle 
meselelere bulaşma temelinde bakmamak, tüm diğer pandemic riskleri işin içine dahil etmek 
gerekmektedir. Pandemik riskin neleri içerebileceğini anlamak için makro anlamda ekonomik, 
toplumsal, jeopolitik, çevresel ve teknolojik bir bakış açısıyla incelemek gerekir (Figür 1). 


Hız (Velocity): Hızın şaşırtıcı bir artışı var ve bu artışı açıklamak için tek bir şey seçilecek 
olsaydı, şüphesiz bu internet olurdu. Dünya, ay artık çevrim içi, akıllı telefonlar heryerde. 
Nesnelerin interneti (IoT) artık arabalardan hastane yataklarına, elektrik şebekeleri ve su 
istasyonu pompalarından mutfak fırınlarına ve tarımsal sulama sistemlerine kadar 22 milyar 
cihazı gerçek zamanlı olarak birbirine bağlıyor. Bu rakamın 2030'a dek 50 milyara ulaşması 
bekleniyor. Herkesin, herşeyi anında istediği hemen olsun diye talep ettiği bir “Aciliyet 
Diktatörlüğü” ne doğru gidiyoruz. Sonuçta, bir yaklaşımın, bir ürünün veya bir fikrin raf 
ömrü, bir karar vericinin veya bir projenin yaşam döngüsü keskin bir şekilde ve genellikle 
tahmin edilemeyecek hızda azalıyor. Küresel düzeyde, COVID-19'un 100.000'e ulaşması üç 
ay sürdü, 200.000 vakaya ulaşması 12 gün, 300.000 vakaya ulaşması dört gün, sonra iki 
günde 400.000 ve 500.000 vakaya ulaşıldı. Yani vaka sayısı üstel arttı. Aynı şey, genel olarak 
büyük sistemik değişimler ve kesintiler için de olma eğilimindedir: işler önce kademeli olarak 
ve sonra hepsi birden değişme eğilimindedir. Makro sıfırlama için de aynısını bekleyin. 
Örneğin sabırsızlık mesela seçmenler, seçtiklerinin politikaları uygulamalarından acil 
sonuçlar bekliyorlar ve yeterince hızlı ulaşamadıklarında, hayal kırıklığı yaşıyorlar. Bu 
nedenle politikacılar, idareciler kendi bürokrasisi içerisinde halkın beklentilerini dikkate 
almadığında, kötü ve beklenmedik sonuçlarla karşılaşabilmektedir. 

Karmaşıklık (Complexity): Olası en basit haliyle, karmaşıklık, anlamadığımız veya 
anlamakta zorlandığımız şey olarak tanımlanabilir. Böyle bir pandemide hangi değişkenin, 
hangi ekonomik unsur üzerinde etkili olduğu yada başka unsurlarla nasıl ilişkili olduğu 
bilinmezdir. Dünya Sağlık Örgütü, Dünya Ekonomik Forumu ve 2017 Davos toplantısında 
kurulan Salgına Hazırlık İnovasyonları Koalisyonu (Coalition For Epidemic Preparedness 
Innovations) gibi kurumlar ve Bill Gates “salgın potansiyeli” konusunda bizi uyarıyorlardı. 
Bu insanlar yıllardır pandemik riskle ilgili şunları belirtmekteydi: 1) Ekonomik kalkınmanın 
insanları zorladığı yüksek nüfuslu bir yerde vahşi hayatla birlikte ortaya çıkacaktır. 2) İnsan 
seyahat ve ticaret ağlarını kullanarak hızla ve sessizce yayılacaktır 3) Virüsun bir alana 
hapsedilememesi nedeniyle birden çok ülkeye ulaşabilir. Ve hepsi de oldu. Birçok Asya 
ülkesi, daha önce yaşadıkları salgın hastalıklar (örneğin SARS) hızlı tepki verdiler salgının 
etkisini kolay atlattılar. Aksine, birçok Batı ülkesi bu gibi bir salgına karşı hazırlıksızdı. 


Figür 1 gerçekten de dünya üzerindeki risklerin bağlantısı haritasını çok güzel resmediyor. 
Hız Karşılıklı Bağımlılık ve Karmaşıklık sadece Covid19'la ortaya çıkan etkiler değil 
kuşkusuz. Çok önceden başlayan ve internetin bulunuşuyla hızlanan etkiler. Gerçek risk değil 
algılanan hastalık riski, korku, endişe insanların davranışlarını değiştirdi ve bu üç olguyu 
görünür kıldı. Algılanan risk ortadan kalktığında üç olgunun birden eski haline dönüp 
dönmeyeceğini yani resetleme ihtiyacının ortadan kalkıp kalkmayacağını şu anda dahi kimse 
kesin bilemez. 


Daha sonra yazarlar EKONOMİK RESETLEME'nin (SİL BAŞTAN) gerekliliğini 
örneklerle anlatıyorlar: “Dünya tarihindeki geçmiş tüm salgınlarda emek, sermayenin 
aleyhine güç kazanmıştır. Değişen, bütünleşen ve karmaşıklaşan sistemlerin kırılgan 
ekonomik yapısı göz önüne alındığında, bu salgının sonuçlarının önceki tüm salgın krizlerden 
daha yıkıcı olması muhtemeldir” Daha sonra detay verip temel ekonomik değişkenlerdeki 
resetleme ihtiyacına vurgu yapıyorlar. 


Belirsizlik: COVID-19'u çevreleyen yüksek derece belirsizlik, oluşturduğu riski tam olarak 
değerlendirmeyi inanılmaz derecede zorlaştırıyor. İlk dalganın ardından gelen daha büyük bir 
dalga yani 2020'nin üçüncü veya dördüncü çeyreğinde bir veya birkaç yüksek artçı dalganın 
olduğu senaryo ve 2021'de daha küçük ardışık dalgalar (1918-1919”daki İspanyol gribi 
salgını gibi) olursa , artarak azalan dalgalar nedeniyle sağlık sistemi iflas eder. Azalan bir 
eğilimde, öngörülemeyen küçük Covid-19 salgın görülür; azalma ve artışlar durumsal ve 
bölgesel olduğu için, toplum içerisine entegre olan bir virüsten söz edilir. 


Büyümenin devamlılığı için birkaç yaşamın feda edilebileceği bir ekonomik açıdan bir 
yanılgıdır: Pandemi boyunca “ekonomiyi kurtarmak yerine hayatları kurtarmak” üzerine 
binlerce tartışma gerçekleşti. Hükümetler, ekonominin sürdürülebilir bir şekilde iyileşmesi 
için sağlığımız ve kolektif zenginliğimiz için ne gerekiyorsa yapmalı ve harcamalıdır. 


Büyüme ve İstihdam: Gerileme döneminin uzunluğu, keskinliği ve bunun ardından büyüme 
ve istihdama etkisi üç şeye bağlıdır: 1) salgının süresi ve ciddiyeti 2) her ülkenin salgını 
kontrol altına alma ve etkilerini hafifletme başarısı ve 3) karantina sonrası tedbirler ve çeşitli 
açılış stratejileri ile uğraşırken her toplumun tutarlılığı. Ancak, bu üç husus da 
bilinememektedir. Buna ek olarak, büyük veya küçük yeni salgın dalgalarının meydana 
gelmesi, bu tutarlılığın sağlanmasını zorlaştırmaktadır. 


Ekonomik büyüme: Herhangi bir gelişmiş pazarda ekonomik faaliyetin en büyük bileşenini 
temsil eden hizmet sektörü pandemiden en çok etkilenen sektör oldu. Seyahat, konaklama, 
perakende veya spor gibi çeşitli sektörlerdeki şirketler ve etkinlikler aşağıdaki üçlü sorunla 
karşı karşıya kalacaklardır: 1) Daha az müşteri olacak 2) Tüketenler ortalama olarak daha az 
harcayacaklar 3) Operasyon maliyetleri daha yüksek olacaktır (bir müşteriye hizmet vermek 
fiziksel mesafe ve temizlik önlemleri nedeniyle daha maliyetli olacaktır). Milli 

gelir küçülmesinin sonuçlarının ne olabileceği hakkında ise henüz mevcut bir veri 
bulunmamaktadır. 


İstihdam: Ekonominin büyüklüğü ve şiddeti işsizlik durumu ülkeye bağlıdır. Her millet 
ekonomik yapısına bağlı olarak farklı şekilde etkileniyor. Pek çok şirket uzaktan çalışmayla 
çalışanlarını istihdam etmeye devam etti. Pandemi sürecinde sürdürülebilirlik endişesi duyan 
pek çok şirket insan yerine makineleri tercih ediyor. Rutin işlerde (üretim, gıda ve ulaşım gibi 
hizmetlerde) düşük gelirli çalışanlar etkilenme olasılığı en yüksek olanlardır. Pek çok gencin 
işe bu alanlarda başladığı düşünüldüğünde bu gençler için işsizlik olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 


Gelecekteki büyüme neye benzeyecek: Pandemi sonrası dönemde eskiye göre normal bir 
milli gelirin oluşması yıllar hatta on yıllar alabilir. Covid19 sonrasını iyi ve verimli kullanmak 
insanların elinde. Aslında bu, kurumsal değişiklikler ve politika seçimleri ile daha adil, daha 
yeşil bir geleceğe giden yeni bir yoldur. Bu yol iki soruyu gündeme getiriyor: 1) İlerlemeyi 


izlemek için pusulanın yeni yönü ne olmalı? 2) Yeni yöne ilerlerken yeni sürücüleri kim ve ne 
olacak? 


Kapsayıcı ve sürdürülebilir ekonomi olabilir mi?: İnsanların zenginleşmesi, refah sağlayan 
pek çok unsuru beraberinde getirmiyor, bu kanıtlandı. Pandemi sonrası yeşil ekonomi devreye 
girebilir, bu da yeşil enerjiden ekoturizme ve döngüsel ekonomiye kadar bir dizi olasılığı 
kapsar. Üretim, dağıtım ve iş modellerinde yenilik, verimlilik kazanımları ve daha yüksek 
katma değer yaratan yeni veya daha iyi ürünler oluşturarak yeni işlere ve ekonomik refaha yol 
açabilir. Böylece hükümetlerin yeni sürdürülebilir politikalar yaratmak ve pandemi sonrası 
hayatta daha insancıl kamu politikaları üretmek adına ellerinde araçlar olacaktır. 


Mali ve para politikaları: Salgına mali ve para politikası tepkisi kararlı, büyük çaplı ve 
hızlıydı. Çoğu hükümet iddialı ve benzeri görülmemiş şekilde her sektöre mali politika 
müdahaleleri başlattı. Bu tür müdahaleler, durum düzeldiğinde bile devam edecek gibi 
görünüyor. En büyük endişelerden birisi ortaya çıkabilecek kontrolsüz enflasyon sonuç olarak 
resesyondur. Merkez bankaları endişelenecek bir şey olmadığına karar verebilir. Ancak, 
enflasyonun yıkıcı hale geldiği bir üst sınır tanımlamalıdır. 


Amerikan Dolarının Kaderi: On yıllardır ABD, küresel para rezervini elinde tutmanın 
ayrıcalığının tadını çıkardı, Bu statü, uzun süredir “bir imparatorluk gücü ve bir ekonomik 
iksir” olmuştur. ABD bu konumunu suistimal derecesinde iyi kullandı. Gelişmekte olan ve 
fakir ülkeler artık genellikle dolar cinsinden olan borçlarını ödeyemiyorlar. Dolar artık 

bu kadar güçlü olmamalı mı? Dolara karşı olan bu güven zamanla azalacak ve sonunda sadece 
bir kaç devletin rezerv para birimi haline gelecektir. 


Uygulanan mali ve para politikalarının sonucunun yıkıcı bir enflasyona yol açacağına bende 
katılıyorum. Sosyal devlet anlayışı ve özellikle devletlerin sağlık yatırımları vatandaş 
beklentilerine göre değişecek ve seçim kampanyalarının önemli malzemesi olacaktır. 


Yazarların sonraki başlığı SOSYAL RESETLEME (SİL BAŞTAN): Pandemi, zengin 
olarak bilinen birçok ülkedeki, sağlık ve yaşam koşullarının zafiyetini gözler önüne serdi. 
Gelişmekte olan ve yoksul ülkeler ise ekonomik hezimete uğradı. Sonuç olarak o veya bu 
şekilde tüm ülkeler, bu mücadelede yenik düştü. Başarılı ülkeler; 


Gelecek olana (lojistik ve organizasyonel olarak) hazırdılar. 

Hızlı ve isabetli kararlar aldılar. 

Uygun maliyetli ve kapsayıcı bir sağlık sistemleri var. 

Lidere ve sağlanan bilgiye yüksek güvenli toplumlar. 

Gerçek bir dayanışma duygusu sergilemeye, ortak yararı bireysel yarara tercih ediyorlar. 


Teknik olanlar dışında kapsayıcılık, dayanışma ve güven toplum özellikleri bir salgını kontrol 
altına almada başarıya ulaştıran güçlü belirleyici unsurlar. 


Eşitsizlikler: COVID-19, nerede ve ne zaman ortaya çıkarsa çıksın, önceden var olan 
eşitsizlik koşullarını şiddetlendirdi. Pandemi aslında “eşitsizliği” hakim kıldı. Farklı sosyal 
sınıflara mensup insanlar arasında düşük gelirli insanların yaşadıkları sıkıntıları görmezden 
gelmek imkansızdı. Çoğu kanıt gösteriyor ki, en azından kısa vadede eşitsizliklerin artması 
muhtemel. 


Sosyal rahatsızlık: Pandemi sonrası dönemin karşı karşıya olduğu en büyük tehlikelerden 
biri sosyal huzursuzluktur. Bazı aşırı durumlarda, toplumsal parçalanma ve siyasi çöküş 
yaşanması beklenmekte. 


Büyük hükümete geri dönüş: Pandemi süreci gösterdi ki, ülkenin refahını şirketlere teslim 
etmek, toplumsal anlamda bir fayda sağlamamakta. Hükümetlerin sadece korkuluk 

olarak orada durmadığı da anlaşıldı. Sosyal sistemlerin iyileştirilmesi, hayatın yaşanabilir 
kılınması ve toplumsal bir iyileşme için bu varlıkların durumları ve konumları tekrar 
değerlendirildi. 


Sosyal sözleşme: Salgının dünyadaki pek çok toplumu sosyal sözleşmelerinin (anayasa) 
şartlarını yeniden gözden geçirmeye ve yeniden tanımlamaya sevk etmesi neredeyse 
kaçınılmazdır. 


Evet refah bir bütün olarak ele alınmalıdır ama bu krizde ortaya çıkan bir şey var ki o da 
şirketlerin krize daha hazır olmaları için hükümetler tarafından desteklenmeleri ve sağlıklı bir 
büyümenin önünü açarak krize dirençli büyük şirketlerin sayısını artırmalarıdır. Aksi durumda 
kriz ortamının ihtiyaçlarına devlerin bile sadece kendi üretim olanaklarıyla cevap 
veremeyecekleri bu krizde görülmüştür. 


Yazarların sonraki konusu ise Jeopolitik Resetleme (Sil Baştan): Jeopolitik ve pandemi 
arasındaki bağlantı iki yönlüdür. Bir yandan, çok taraflılığın kaotik sonu, küresel yönetişim 
boşluğu ve çeşitli milliyetçilik biçimlerinin yükselişi, salgınla başa çıkmayı daha da 
zorlaştırıyor. Koronavirüs küresel olarak yayılıyor ve kimseyi es geçmiyor. Tüm ülkeler bu 
çukurun içinde. Ancak, eş zamanlı olarak toplumları bölen jeopolitik fay hatları, birçok liderin 
ulusal tepkilere odaklanmasının sonucu olarak, kollektif etkinlik kısıtlanıyor ve yeteneği 
azalıyor. Öte yandan salgında açıkça şiddetlenen ve hızlanan jeopolitik eğilimler kriz patlak 
vermeden önce zaten ortada idi. Artan milliyetçilik ve küreselleşme karşıtlığı, içe kapanan 
ekonomilerle ortaya çıktı. 


Alışılagelmiş, Batı merkezli toplum yapısının yerini çok kutuplu dünya düzenine bırakması 
pek çok kavramı tekrardan ele almak zorunda bırakmıştır. Örneğin ABD yönetimi, ülkede 
tedarik edilen antibiyotiklerin % 97'sinin Çin'den gelmesini nasıl kabul edebilir? 
Küreselleşmenin sonunda sürekliliğinin istenmemesi bölgeselleşme çözümünde yatıyor. 
Önümüzdeki birkaç yıl içinde, milliyetçilik ve dışa açıklık (openness) güçleri arasındaki 
gerilimlerin üç kritik boyutta gerçekleşmesini beklemeliyiz: 1) Küresel kurumlar, 2) Ticaret 
3) Sermaye Akışı. 


Küresel kurumlar ve uluslararası kuruluşlar, Dünya Ticaret Örgütü veya DSÖ gibi 
güçsüzleştirildi. Ülkeler giderek daha fazla kendi ticaret engellerini üretme ve sermaye akışını 
kısıtlama isteğindeler. Her ülke kendi teknolojisine hakim olma arzusu taşıyor. Bu durum 
giderek, daha merkezci bir üretime yol açmakta ve sonuç olarakta nasyonalizmi ve küresel 
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karşıtlığını desteklemektedir. Bu durum, pandemi sonrası dönemde çok daha baskın bir hal 
alacak gibi görünüyor. 


Global Yönetişim: Maalesef şu anda burada kritik noktadayız. Uluslar tıpkı insanlar gibi hak 
ve özgürlüklere, norm ve kurallara ihtiyaç duyarlar. Oysa yaşadığımız dünyanın bu hali, 
kuralsızlıkların kuralıdır. Küresel bir koordinasyon gereklidir. 


Çin ve ABD arasında büyüyen rekabet: Yaşananlar sonrası, oluşan ortam ülkeleri Çin ve 
ABD arasında bir noktada kalmaya zorluyor. Bu kazananın olmadığı bir savaş bu nedenle 3 
farklı durum göze çarpıyor. Çin'in kazandığı, ABD'nin kazandığı veya kazananın olmadığı. 
Ancak her 3 durumda da bunun bir öneminin olmadığı anlaşılmalı. 


Kırılgan ve Başarısız Devletler: Bazı devletlerin kırılgan yapıları, küresel dünyadaki en 
büyük sorunlardan birisidir. Özellikle pandemi gibi küresel bir sorunun baş gösterdiği anlarda, 
kırılgan devlet yapıları sorunlarla baş edemeyerek başarısız olmaya ve çökmeye daha 
yakındır. Kırılganlıklarının özünü oluşturan, devletin yetersiz kapasitesi ve temel işlevini 
sağlayamaması, temel kamu hizmetlerinin eksiklikleri, güvenlik zafiyetleridir. Bu onların 
virus ile başa çıkamaması sonucunu doğurur. Bu durum her ne kadar ülkenin içsel problemi 
gibi görünse de, yaşanan sorunun faturasının tüm dünyaya kesileceği aşikardır. Neticede daha 
büyük istikrarsızlık ve hatta kaos şeklinde yankılanacaktır. Ekonomik sefalet, hoşnutsuzluk ve 
açlığın olduğu en kırılgan ve fakir toplumlar, kendi içinde yeni bir kitlesel göç dalgası 
meydana getirecekler. 


Daha önceki yazımda belirttiğim gibi kırılgan ve başarısız devletler şu üç konuyu 
çözemedikleri sürece işleri çok zor: 1) Güven vermeliler (şefaflık gerekiyor, yolsuzluk, rüşvet 
kamu kaynaklarının kişisel çıkar amaçlı kullanımı tarih olmalı) 2. Yapısal sorunlarını 
çözmeliler (ayağına yorganına göre uzatmak temel ilke olmalı) 3. Esnek olmalılar (insan, 
piyasa ve şirket ihtiyaçlarına göre hızlı çözümler üretilmeli). Aksi durumda dünya ülkeleri 
arasında zayıf halka olarak bir tehdit unsuru olmalaya, vatandaşları için de sorun üretmeye 
devem edeceklerdir. 


Çevresel Resetleme (Sil Baştan): Doğanın Covid-19'la ilişkisi bizim varsaydığımızdan çok 
daha yüksektir. Bulaşıcı hastalıklar, iklim değişikliği, çevresel sorunlar tamamen bu 
doğa/insan etkileşiminin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu noktada paylaşılan beş ana 
özellik şunlardır: 


Doğa ve hayvanlardan yayılan hastalıklar: Zoonotik hastalıklar, hayvanlardan yayılan 
hastalıklardır. Uzmanların ve korumacıların çoğu, özellikle insan ve hayvanlar arası yakın 
etkileşimi ve kirlenme riskini artıran ormansızlaşma (karbondioksit emisyonlarındaki artışla 
bağlantılı bir fenomen) nedeniyle son yıllarda büyük ölçüde arttığı konusunda hemfikirdir. 


Hava kirliliği ve salgın riski: Küresel ısınmaya katkısı olan emisyonların neden olduğu hava 
kirliliğinin, koah, şeker hastalığı, alzheimer, kansere vb çeşitli sağlık sorunlarına neden olan 
sessiz bir katil olduğu yıllardır bilinmektedir. Hava kirliliği insanların kronik ve metabolik 
rahatsızlıklara yakalanma oranını arttırdığı ve akciğerlere verdiği hasardan ötürü SARS, 
COVID, MERS gibi akciğeri etkileyen hastalıklarda direnci düşürür ve durumunu kötüleştirir. 
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Karantina ve Karbon Emisyonu: İnsanların gündelik hayatta gerçekleştirdikleri eylemlerin 
yarattığı karbon salınımının ortadan kalkması, pandemik sürecinin doğaya olan pozitif 
etkilerinden biri. Ancak, bu yeterli değil alternatif enerji yöntemlerinin kullanılması (fosil 
yakıtların terk edilmesi) ve tüketim alışkanlıklarının değiştirilmesi gerekiyor. Elektrikli 
otomobiller ve yenilenebilir enerji tüm bunlar, bizim için iyi ve güzel bir geleceğin habercisi 
olabilir.. 


İklim değişikliği ve diğer çevre politikaları: Pandemi, yıllarca politik alanı etkisi altına 
alacaktır. Çevresel kaygı gibi ciddi bir riski gölgede bırakabilir. Pandemi sonrasında ülkelerin 
çevreye ne denli önem vereceği belirsizdir. Bunun neden belirli olmadığını ve pandemi riski 
azalmaya başladığında çevreye odaklanmanın neden azalabileceğini üç temel neden 
açıklayabilir: 


1. Hükümetler, işsizlik üzerindeki etkiyi hafifletmek için “her ne pahasına olursa olsun” 
büyümeyi sürdürmenin en iyi kollektif çıkar olduğuna karar verebilir. 

2. Şirketler gelirlerini artırma baskısı altında olacaklarından genel olarak 
sürdürülebilirlik ve özelde iklim kaygıları ikincil hale gelecektir. 

3. Süregelen düşük petrol fiyatları hem tüketicileri hem de işletmeleri karbon yoğun 
enerjiye daha da fazla kullanmaya teşvik edebilir. 


Bu üç neden yeşil ekonomi karşıtlarının ikna edilmesini sağlayabilir, ancak eğilimi aksi yöne 
çevirmeyi sağlayacak başka nedenler de var. Özellikle şu dört neden dünyanın daha temiz ve 
daha sürdürülebilir hale getirilmesine yardımcı olabilir: 1- Aydınlanmacı liderlik 2- Risk 
Farkındalığı 3-Davranış Değişimi 4- Aktivizm. 


Yukarıda da belirttiğim gibi çevreciliği, yeşil ekonomiyi bir gereklilikten öteye götürüp bir 
yanlı ideoloji haline getirirsek ortaya çıkan tablo insan gelişimin de önüne set çekebilir. Bu 
konuda çok hassas ince bir çizgi vardır, o çizgiyi aşıp insan özgürlük ve refahını da tehdit 
etmemek gerekir. 


Teknolojik Resetleme (Sil Baştan): Teknolojik ilerleme etkileyici bir hızla ilerledi. Yapay 
zeka artık dronlardan ve ses tanıma sistemlerinden, sanal asistanlara kadar her yerde. Ancak 
bu durum beraberinde kimi zorlukları da getirmekte. Bunlardan en önemlisi: mahremiyet. 
Dijital ağların birbirlerine aşırı bağlılığı, gelişen teknolojiyle birlikte insanlara sürekli 
izlendiklerini anımsatan bir yapı. Salgınla birlikte, “dijital dönüşüm” katalizörünü buldu. Tüm 
iş alanları dijitalde yer almaya başladı. Karantina sırasında, daha önce dijital uygulamalara ve 
hizmetlere güvenmek konusunda aşırı derecede isteksiz olan birçok tüketici, alışkanlıklarını 
neredeyse bir gecede değiştirmeye zorlandı: sinemaya gitmek yerine çevrimiçi film 

izleme, restoranlara gitmek yerine yemeklerin eve sipariş edilmesi, arkadaşlarla buluşmak 
yerine onlarla uzaktan konuşmak, meslektaşlarıyla kahve makinesi başında sohbet etmek 
yerine bir ekranda konuşmak ve spor salonu yerine çevrimiçi egzersiz yapmak gibi. Böylece 
neredeyse anında çoğu şey “e-şeyler” oldu: e-öğrenme, e-ticaret, e-gaming, e-kitaplar, e- 
katılım. Pandemi sonrası, eski alışkanlıklardan bazılarına kesinlikle geri dönülecek; kişisel 
ilişkilerin neşesi ve zevki olamaz. Sonuçta biz sosyal hayvanlarız! Ancak, biz artık yeni bir 
sosyal hayatın parçasıyız. Artık, insan bir “dijital sosyal hayvan”dır. Şirketler, pandemi 
sonrasında daha yoğun olarak deneyimleyebilecekleri dijital platformları hayatlarına dahil 
ediyorlar. Uzaktan çalışma sistemlerini entegre ediyorlar, veya farklı uzaktan çalışma, 
görüntülü konuşma ve paylaşım sitemlerine dahil oluyorlar. 
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Tüm dünya covid19 sayesinde büyük bir dijitalleşme pilot çalışmasında denek olarak görev 
alıyoruz. Her şeyi deniyoruz, yararlanıyoruz. Şu anda denediklerimizden ne kadar kalıcı 
davranışımız olacak hiç kimse yine risk bitmeden bilemez. Ama şunu söyleyeyim son İzmir 
depreminden bu yana kaç gün geçti. Ekranda bir tane deprem uzmanı, bir tane “binalardaki 
hasarı nasıl anlarsınız” haberi kaldı mı? İnsanın bir özelliği de her şeyi çabucak unutma 
özelliğidir. 


Mikro Resetleme (Sil Baştan), İŞ DÜNYASI: Birkaç sektörün ayakta kalması için arkadan 
esen rüzgardan yararlaması gerekir mesela; teknoloji, sağlık ve zindelik sektörleri büyüyecek 
sektörler. Yolculuk zorlu olacak. Bunu biliyoruz. Mikro Trendler: Yeni trendlerden en iyi 
şekilde yararlanmak her şirketin kendi sorumluluğu olacaktır. Çevik ve esnek olduğunu 
kanıtlayan işletmeler, daha güçlü olarak ortaya çıkacaklardır. Dijitalleşmenin Hızlanması: 
Halihazırda çevrimiçi olarak faaliyet gösteren işletmeler, kalıcı bir rekabet avantajını ele 
geçirmiş durumdadırlar. Alibaba, Amazon, Netflix veya Zoom gibi firmaların karantinadan 
“kazananlar” olarak çıkması tesadüf değil. 


Esnek Tedarik Zinciri: Salgın, şirketlerin tedarik zincirlerini tek bir tedarik kaynağına bağlı 
olarak optimize etmeleri gerektiği ilkesini sona erdirdi. Bu da esnekliğin tercih edildiği 
anlamına geliyor. Postpandemi çağında, hem dayanıklılığı hem verimliliği hem de maliyet 
avantajını beraber içeren bir tedarik zinciri fikri olan “uçtan uca değer optimizasyonu” geçerli 
olacaktır. Yani her an ihtiyaca cevap verecek şekilde geniş stok tutma yani “her ihtimale 
karşı” (just-in-case) yöntemi , üretimle eş zamanlı stok tutma anlamına gelen “tam 
zamanında” (just-in-time) yönteminin yerine geçecektir. 


Hükümetler ve şirketler: Bu zorlu süreçte ve sonrasında hükümetler küçük büyük tüm 
şirketlere aynı mesafede durmalı ve çalışan haklarını korumak üzerine çalışmalıdır. Buna ek 
olarak, şirketlerin devamlılığı için ek desteklerde bulunmalı ve ekonomilerini buna göre 
ayarlamalıdır. Paydaş Kapitalizmi ve and Çevre (Environment), Sustainability 
(Sürdürülebilirlik) ve Governance (Yönetişim) yani kısaca ESG açıkça benimsenmiş olsun ya 
da olmasın, artık hiç kimse şirketlerin temel amacının mali kar peşinde koşmak değil, bilakis 
tüm paydaşlarına hizmet etmek olduğunu inkar edemez. Kriz, ESG stratejileriyle ilgili çoğu 
konuda akut bir sorumluluk duygusu yaratmış ve güçlendirmiş olacaktır. Pandemi sonrası, 
Paydaş Kapitalizmi ve and ESG, şirketlerin yönetim kurulu odalarında şirketin temel 
stratejisine ve yönetimine tam entegre olacak ve içselleştirilecektir. Ayrıca yatırımcıların 
kurumsal yönetimi değerlendirme şeklini de değiştirecektir. 


Sektör Resetleme (Sil Baştan): Özünde sosyal etkileşim olan sektörler pandemiden en çok 
etkilenen sektörler oldu. Bunların arasında, toplam ekonomik faaliyetin çok önemli bir oranı 
ve istihdamı yaratan seyahat ve turizm, eğlence, spor, etkinlikler ve eğlence geliyor. Ancak 
tüm bu sektörler, sosyal mesafenin kolaylıkla sağlanamadığı, yakınlık ve temas gerektiren 
işler. Bu gibi işlerde çalışan insanlar karantina süresince kapalı kalan bu endüstrilerden dolayı 
zor duruma düşecekler. Birkaç tüketim modeli, farklı bir hızla da olsa, 11 Eylül'den sonra 
hava yolculuğunda olduğu gibi uzun vadede önceki çizgilerine geri dönebilir. Diğerleri, 
çevrimiçi hizmetler gibi şüphesiz hızlanacaktır. Bazıları, (araba satın almak gibi) 
ertelenebilirken, daha çevreci, yeni, kalıcı tüketim kalıpları ortaya çıkabilir. İnsanlar genel 
olarak, ağır ve taşımakta zorlanacakları ev eşyası, market gibi alışverişleri online yapmaya 
açıktır. Ancak, birebir görmeyi gerektiren bazı alanlarda o kadar rahat bir değişim 
yaşayamayabilirler. Online alışveriş artacak. Sadece tek bir değişiklik, evde daha fazla zaman 
geçirmek, her şeyin başlangıcıdır. Ekonomi böyle devam ederse, pek çok firma çalışmasına 
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devam edemeyip kapanmak zorunda kalacak. Bu kapanma nedeniyle oluşan boşluk artık evde 
çalışmakla giderilemeyecek boyuta geldiğinde ev sahipleri veya emlakçılar boş ofisleri 
kiralamakta zorlanacaklar. Ev fiyatları ve maaşlar, düşecek, alım gücünün düşmesi fiyatları 
göreceli pahalı kılacak ve tüm bunlar zincirleme bir ekonomik reaksiyona neden 

olacaktır. “Zor koşullarda başarılı olma yeteneği” demek olan dirençli olmak “sahip olunması 
gereken” vazgeçilmez biz özellik olacaktır! Kendilerini salgına “doğal olarak” dirençli 
endüstrilerde bulanlar kadar şanslı olanlar için, kriz sadece katlanılabilir değil, aynı zamanda 
sıkıntılı bir zamanda karlı bir fırsat kaynağıydı. Pandemi sonrası dönemde özellikle üç sektör 
büyük ölçüde gelişecek. Bunlar; büyük teknoloji, sağlık ve zindelik (wellness) sektörlerdir. 
Öte yandan, bankacılık, sigorta ve otomotiv sektörleri, sağlık krizinin neden olduğu derin ve 
uzun süreli durgunluktan çıkmak için daha fazla dirençli olmak zorunda kalan üç farklı 
endüstri örneğidir. 


Yeni şartlara uyum sağlamanın birinci kuralı çevik şirket olmaktır. Buna katılıyorum. Ama bu 
hızlı olmak demek değildir. Çoğunluk çevik olmayı hızlı olmak sanıyor ama değil. Çeviklik 
küçük takımların oluştuğu yerde sorunu çözme yeteneğidir. Çeviklik gerçekten tüketiciyi 
önceliğe almak ve rakiplerinden daha çabuk daha fazla değer sunmaya odaklanmak, onun 
karşılanmamış ihtiyaçlarını herkesten önce karşılamaktır. Ve de mesele bir kişinin çevik 
olması değil tüm şirketin çevik olmasıdır. Eğer şirketler çevik şirket olmayı başarabilirlerse 
micro resteleme ile önce ayakta kalır, sonra güçlenirler. 


Bireysel Resetleme (Sil Baştan): Hepimize doğuştan gelen insani kırılganlığımız, 
zaaflarımız ve kusurlarımız hatırlatıldı. Bu farkındalık, karantinanın yarattığı stres ve aynı 
anda ne olacağına dair derin belirsizlik duygusu ile birleştiğinde, içten içe de olsa, bizim diğer 
insanlarla ve dünya ile ilişki kurma şeklimizi değiştirebilir. Bazıları için, makro değişim 
olarak başlayan şey bireysel olarak bitebilir. Psikologlar çoğu dönüştürücü olay gibi salgının 
da içimizdeki en iyiyi ve en kötüyü ortaya çıkarma yeteneğine sahip olduğuna işaret ediyor. 
İnsanlık sanki yeniden tanımlanıyor. Sayısız örnek, insanların sadece birbirlerine daha fazla 
zaman ayırmakla kalmayıp aynı zamanda birbirlerine karşı daha iyi davrandıklarını gösterdi. 
Pandemi ilerledikçe “zengin haytaların ve ünlülerin” magazin çekiciliği azaldı. Böyle bir 
durumda, liderlik, otorite ve netlik ararız, yani kime güvendiğimiz sorusu kritik hale gelir. 
Bunun ünlüler olmadığı ortada öyleyse bu gibi anlarda kimi lider seçmeliyiz? Bize yakın 
olanlara olan bağlılığımız güçlenir, aile ve arkadaşlarımıza. Ancak bunun bir de öbür tarafı 
var; tedirgin edici şekilde vatansever ve milliyetçi duygularda bir yükselişi tetikler, ayrıca dini 
ve etnik düşünceler de devreye girer. Pandemi bizi fiziksel ve ruhsal olarak zorlarken, ahlaki 
olarak da bir çok konuda kendimizi tanımamıza yardımcı oldu. Ahlaki olarak, halka kendi 
iyilikleri için yalan söylemek mi doğruydu, yoksa ne olursa olsun halka gerçeği söylemek mi? 
İnsan hayatını mı temel almalı, milli geliri mi? Birimiz hepimiz için mi, hepimiz birimiz için 
mi? 


Yıllardır dünyanın çoğunda bir akıl hastalığı yaygınlığı var. Pandemi bu durumu daha da 
kötüleştirdi ve bu devam edecek. Çoğu psikolog şu yargıya katılıyor gibi: Pandeminin ruh 
sağlığı üzerinde yıkıcı bir etkisi oldu. Asıl sorun pandemi sonrası oluşacak post-travmatik 
sendrom olarak karşımıza çıkmakta. Karantina yaşamış, sevdiklerini kaybetmiş, hastalanmış, 
işini yada gelirini kaybetmiş kişilerin gelecekte nasıl bir akıl sağlığına sahip olabilecekleri 
hakkında hiçbir veri bulunmuyor. 


Bu süreçte insanların pandemic öncesi olan ihtiyaçlarının bir çoğu değişti. Öncelikler listesi, 
artık sıradan hayatlarını devam ettirmeye çalışan insanların, sosyal ihtiyaçlarından oluşmuyor. 
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Bir çoğumuz bu süreçte hiç olmadığı kadar yaratıcı sanatlarla ilgilendik, yeni hobiler ve el 
becerileri edindik, yaratıcılığımız arttı. Birçoğumuz bugüne dek ihmal ettiğimiz, üzerinde 
durmadığımız yanlarımızı farkettik. Bir çoğumuz ise yaşadığımız zorlukları alt etmek için 
pratik yollar bulduk ve her seferinde yaratıcılığımız sayesinde zor zamanlarla baş edebilme 
sabrına eriştik. 


Pandemi süreci zaman algımızı hiç beklemediğimiz şekilde değiştirdi. İnsanlar kapalı 
kaldıkları günlerde, gece gündüz kavramlarının değişmesinden yakındılar. Pek çok insan 
alışık olmadıkları zamanlarda, uyuyup uyandı. Günleri ve saatleri algılama biçimlerimiz 
değişti. Zamanın hiç akmadığı insanların günleri karıştığı zamanlar oldu. Bu sürecin pandemi 
sonrası zamana nasıl yansıyacağı hakkında bir fikrimiz bulunmamakta. Ancak bir çoğumuzun 
gelecek günlerde zorlanacağı aşikar. Sanki bir toplumsal “jetlag” yaşayoruz, yaşayacağız. 


Pandemiyle birlikte değişen tüketim alışkanlıklarımız, daha az harcama ve daha az tüketme 
eğilimi göstermemize yol açtı. Birçoğumuz gereksiz harcamaları kısarak, olacak yeni 
senaryolara hazırlıklı olmaya çalıştı. Pek çoğumuz gereksiz harcamalardan vazgeçti. Daha 
tutumlu ve dikkatli harcar olduk. Geleceğe yönelik çalışmalarımız tasarruf üzerine kuruldu. 
Bunun sonucunda da satın alımlarımız, barınma, beslenme gibi temel ihtiyaçlar ve hobi 
malzemeleri gibi zaman öldürmeye dayalı eşyalara yoğunlaştı. Kitap ve dergi satın 
alımlarımız arttı. Hazır ürünler yerine “kendin yap” (do it yourselves) ürünlere yoğunlaştık ve 
normalden çok daha fiyat odaklı olduk. Kimi insanlar satın alma yerine yapmayı veya tamir 
etmeyi önemsedi. Kimi insanlar da bu süreçte düşen fiyatları değerlendirerek lüks tüketim 
harcamaları ile morallarini yükseltme yoluna gitse de harcamalarımız, tipik bir kriz ortamına 
uygun şekilde düştü. 


Bu dönemde daha öncede belirtildiği gibi, insanlar olarak iyi ve sağlıklı olmak için elimizden 
geleni yapmaktayız. Bir çoğumuz sağlıklı beden ve bağışıklık sistemi yaratma üzerine 
odaklanmış durumda, bilinçli olanlar karantina süresince spor ve egzersiz ile kilolarını 
dengede tutmaya çalışıyorlar. Ancak, aktif yaşamdan uzak kaldığımız zaman içinde kilo 
alındığı da bir gerçek. İnsanlar hayatlarını ve bedenlerini iyileştirmek ve güçlendirmek adına 
farklı teknikler denemekteler. 


Açıkçası bugüne geldiğimizde Covid19 Büyük Reset (SİL BAŞTAN) kitabında yazan her şey 
belirsizliğini koruyor. Varsayılan tüm etkiler olabilir de olmayabilir de. Çünkü hastalığın 
kendisi, bulaşması, iyileşmesi yayılması hala bir sürü belirsizlik içeriyor. Kimse artık 
yüzeyden bulaştığını söylemiyor hatta el yıkama vurgusu bile azaldı. Bugüne kadar hangi 
gribi nerden ve kimden kaptığımızı anlayabildik mi? Bu nedenle tüm sorunları bitirecek şey 
ilacın ya da aşının bulunması olacaktır. Ama aşı konusunda da tam bir sonuç alınacağının 
kanıtı yoktur. Bildiğim bu belirsizlik devam ettikçe ekonomik, sosyal, bireysel sorunların 
artarak devam edeceği. Ancak bu sorunların böyle yaşanmış olması hatta daha ağır 
yaşanmış olması, böylesine 200 sayfalık senaryolar yazsak da, onlara yorumlar yapsak da, 
büyük bir resetleme (SİL BAŞTAN) getirecek mi böyle bir restlenme ihtiyacı dipten gelen 
dalga ile mi olacak, dipten gelen dalga olmaz ise resetlenme olacak mı, insanların tercihi ne 
olacak, bilemiyorum. Bildiğim diğer bir şey, hangi sınıftan olursa olsun, insan konforuna 
düşkün, nostalji duyguları güçlü egoisttir. Meğerki nefsini terbiye etsin. 


Not: Covid19: Büyük Reset'de (SİL BAŞTAN) yazılanların gelecekteki iş yaşamına 
uygulanması konusunda oluşturlan bir çalışma grubunun raporunu okumak 
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isteyenler http://Wwww3.weforum.org/docs/WEF NES Resetting FOW Agenda 2020.pdf adr 
esinden okuyabilir. Artık insan dijital bir sosyal hayvandır. 


Bu yazı alıntıdır. 


BÜYÜK SIFIRLAMA MÜMKÜN MÜ? 
Murat Kirişci- 16 Ocak 2021- iktibasdergisi.com/ 


Büyük Sıfırlama için Biden'ın açıkladığı bütçe 93 trilyon dolardır. Dünya üretiminin bir yılda 
80 trilyon dolar olduğu düşünüldüğünde harcanması planlanan bu paranın ne kadar büyük 
olduğu anlaşılabilir. 


Kasım ayında yapılan ABD seçimlerinde tüm dünya neden kendi iç politik 
meseleleri/seçimleriymiş gibi bu mücadeleden bahsetti? Neden dünyanın hemen hemen her 
ülkesinde Trump'çılar ile Biden'cılar oluştu? Bu durumu sadece sömürgeleşmişlikle 
açıklamak dönemi anlatmaya yeterli midir? Trump'çılık neyi ifade ediyor, ya da Biden'cılık? 
ABD'yi belli bir süre yönetmeye talip olmalarından kime neydi ki bu kadar dert edildi bu 
seçimin sonuçları? Daha az zalimi mi isteniyordu yani ehven-i şer miydi aranılan? 


Bu soruların cevapları için yazılan bu yazıda her soru için bir cümle ya da paragraf 
ayrılmayacaktır. Anlatılanlar, açıklananlar bu soruların ortak cevapları olacağı gibi bu 
sorulardan çok daha ötesini de ifade etmesine gayret edilecektir. 


Dünyada yaşanan siyasi-ekonomik mücadelenin görünen büyük cephesidir ABD seçimleri. 
Milliyetçi, aşırı sağ, ırkçı söylemlere karşı kısmen solu andıran itirazların çatışmasının 
sahnesidir Trump-Biden karşılaşması. Trump'ın içe kapanmacı, ırkçı söylemleriyle başkan 
olduğu dönemde şoka uğrayanların Biden'ın kazanmasıyla rahat nefes aldığı bir dönem 
yaşanıyor. Trump, “Önce Amerika” söylemiyle başlattığı aşırı milliyetçi tavrı, küresel 
ideolojiye karşı bir cepheyi ifade ediyordu. Seçildiği ilk dönemlerde Trump sayesinde 
dünyayı büyük felaketlerin beklediği anlatılmaya başlanmıştı. Trump'ın milliyetçi 
yaklaşımlarının tüm dünyada bütün milletlerin eşit olacağı, tüm dünyanın bir köy haline 
getirilerek herkesin her yeri gezip istediği yerde yaşayabileceği, hatta mülteci 
hareketliliklerinin bile insancıl olacağı yapıyı sabote ettiği anlatılıyordu. Biden sadece 
ABD'ye değil tüm dünyaya müreffeh bir hayat vaad ediyordu sanki. Ancak çok net 
bilinmektedir ki küreselleşme ve bu fikrin altında yatan ideoloji insan hareketliliği ve 
mutluluğunu merkeze almaz; sadece büyük sermayenin gücünün artması ve sermayenin küre 
boyunca rahat dolaşımını ifade eder. Büyük sermaye, bir ülkede yapamadığını rahat dolaşım 
ilkesiyle dünyanın farklı bölgesinde, farklı insanları çok daha ucuza kullanarak daha kolay, 
daha ucuz yapabilme isteğine küreselleşme ideolojisiyle ulaşmaktadır. Maliyetleri düşürürken 
(personel giderleri, yasal vergiler, işletme maliyetleri vs daha düşük olan yerlerde iş yapmak) 
kârı, dolayısıyla gücü maksimize etmektedir bu ideolojik hareket. Yani bu ideoloji dünyanın, 
kendilerince gelişmemiş yaratıklarının (insanlar için söylenmektedir) yaşadığı bölgeleri çöpe 
çevirmeyi, bu gelişmemiş yaratıkları kötü şartlarda çalıştırmayı, bir dünya cenneti yaratma 
düşüncesinde kullanmaktadır. 


Böyle kötücül bir ideolojiye ulusalcılık şifresiyle ırkçılar itiraz etmektedir. Trump taraftarları 
genelde bu ırkçı söylemden besleniyorlar ve küreselciliğe itiraz ederek ABD'nin gücünün 
zayıflatıldığını iddia ediyorlar. Biden ekibi şu anda çok ses çıkartmamakla beraber müesses 
nizamın (establishment) yerinde durduğu, gücünün azalmadığı ve daha iyiye gideceğini 
söylemeye hazırlanıyorlar. Zaten seçim kampanyasında bu duruma vurgu yapıldı sıklıkla. 
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Biden'ın seçim kampanyası döneminde yeni programlarından bahsetti: Büyük Sıfırlama 
(Great Reset).! Bu program dünya için çok güzel çözümler(!) içeriyor. Çünkü Biden ve ekibi 
başta çevre felaketleri olmak üzere dünyanın sorunlarına çözüm bulduklarını iddia ediyorlar. 
Aşırı sağcı, ırkçı politikaların bu felaketleri dünyanın başına bela ettiği iddia edilen programın 
içeriği hayalci bir ekonomi önermektedir. Toplumları hayallerin peşine iterek para basmaya 
dayalı, sahte, insanları üretken olmaktan ziyade bedava yaşatmayı sunan popülist politikalar 
üretmektedirler. Aşırı sağcıların sert politik tavırlarının karşılığında toplumlar güvenli bir 
liman ararken bir heyecanın, hayalin peşine takılmakta, bir olumsuzluk insanları başka bir 
olumsuzluğa itmektedir. Elbette bu hayalleri üretip piyasaya sürenler büyük sermayenin 
sahipleridir. Kısmen muğlak bir ifade olan büyük sermayenin kimler olduğunu bilmek anlamlı 
değildir ancak dünya üzerinde hemen hemen tüm toplumlar üzerindeki etkilerinden anlamak 
mümkündür. Bu güç sahipleri insanlığa iyilik(!) sunmak için program ürettiler ve bu iyilik 
hareketine Büyük Sıfırlama dediler. Aslında bu sıfırlama yıllardır üzerinde çalışılan bir proje 
olmakla beraber COVID-19 salgınını bahane ederek, ortamdaki olumsuz tabloları ortadan 
kaldıracak yegane çözümün adresi olarak Büyük Sıfırlama'yı göstermektedirler. 


Türkiye'de çeşitli TV'lerde ve sosyal mecralarda program yapan, konuşan, ezoterik ilişkiler 
üzeriden kötülükler tanımlayan sözde uzmanlar Büyük Sıfırlama konusunda dehşetli 
açıklamalar yapmaktadır. Hatta bu olayı kendilerinden başka kimsenin bilmediğini de iddia 
edecek kadar pervasızlaşmışlardır. Sorun şudur ki okumayan, düşünmeyen, yorulmadan bir 
şeyler elde etmeye alışmış insanlar için bu uzmanların söyledikleri vahiymiş gibi 
dinlenilmektedir. Hemen açıklayalım ki Büyük Sıfırlama, bu sözde uzmanların anlattıkları 
gibi bir durum değildir. En önemli özelliği 2030 yılına kadar sürmesi planlanan bir proje 
olmasıdır. Yani 10 yıllık bir süreçtir bu. COVID-19 salgınıyla gün yüzüne çıkan bu talebin 
uzun süredir planlandığı yazılan yazılar ve kitaplardan anlaşılmaktadır.? Dünya Ekonomik 
Forumu'nun (DEF) kurucusu Klaus Schwab tarafından ortaya atılan Büyük Sıfırlama, dünya 
sorunlarına çözüm arayışlarının konuşulduğu bu forumda 2021 yılında konuşulacak. Aslında 
uzun yıllar üzerinde çalışılmış bir kavramın DEF'nda konuşulacak olması, konunun genel 
anlamda tamamlandığının da bir göstergesidir. DEF, dünya sorunlarına çözüm üretme 
iddiasında olan bir platform olmasına rağmen çözüm diye ürettikleri arayışların büyük 
sermayenin/gücün çıkarlarına göre oluştuğu bir gerçektir. Sehwab'ın makalesi sonrasında 
Büyük Sıfırlama bu güç sahipleri tarafından hızla dünyaya yayıldı. Sıfırlamaya çok ihtiyaç 
olduğunu dünyaya ikna etmek için mevcut salgını bir araç olarak kullanmaya 

başladılar.* Büyük Sıfırlama IMF'nin de gündemindeydi ve IMF başkanı Kristalina Georgieva 
da bir makale yazdı.* Georgieva tarihin bu en büyük krizine karşı yapılacakları ve alınacak 
rolleri konuşuyordu. Bu yazılar dünyanın her yerinde alıcı buldu ve birçok büyük kuruluş 
benzer açıklamalar yapmaya başladı. 


Biden'ın seçim kampanyasının bir başka sloganı Building Back Better (BBB) idi. Yani 
gelecekte yaşanabilecek felaketler ve şoklar sonrasında uluslara ve toplumlara yönelik 
risklerin azaltılmasını hedef olarak belirlemiş bir stratejiydi. Bu stratejinin amaçları dünya 
kaynaklarının, ekonomi ve çevrenin yeniden canlandırılması, doğaya ve hayata karşı daha 
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hassas çözümler üretmektir.” Kısaca ifade etmek gerekirse bu slogan eskiyi yık yenisini daha 
iyi yap anlamına gelmektedir. 


Schwab'ın makalesinden BBB’ye kadar tüm öneriler insanlık için iyilik hareketinden başkası 
değildi(!) Hatta Schwab'ın iddiası salgın döneminde ülkelerin birbirleriyle olan 
koordinasyonunun gezegenin geleceğiyle ilgili olarak da yapılabileceğiydi. Kapitalizmin 
sadece kâr odaklı olduğunu söyleyen Schwab, bu davranışın doğru olmadığını, artık sosyal 
sorumlulukların, çevre ve iklim bilincinin hayata daha fazla yansıması gerektiğini iddia 
ediyordu. Ama salgında ülkeler arasında doğru, ahlaklı ve iyi niyetli bir koordinasyon 
olmadığı gibi Büyük Sıfırlama ile de insanlığa iyilik için bir koordinasyon olmayacağı açıktır. 
Bu koordinasyon talebi büyük güç sahiplerinin çıkar ve menfaatlerini korumak ve daha da 
güçlendirmek amacına matuftur. 


Her ne kadar sözde uzmanlar Büyük Sıfırlama'yı güne özel bir kötülük hareketi olarak 
tanımlasa da bu program on yıla yayılmış bir sürecin adıdır. İçeriğinin niyet olarak kötülük 
olduğu belli olmakla beraber sonuçlanabileceği konusu muammadır. 2030'da tamamlanacağı 
ifade edilen Büyük Sıfırlama programı sonunda insanların mülkiyetsizlik ile karşı karşıya 
olacağını ancak bundan rahatsız olmayacaklarını belirtmiştir. Yani dünyada yaşayan hiç 
kimse hiçbir şeye sahip olmayacak ama çok mutlu olacaklar. 2030 yılında yapay zekâ 
teknolojilerinin hayatın kılcal damarlarına kadar gireceğini ve bu teknolojilerin insanlığa çok 
büyük hizmetler sunacağı iddia edilmektedir. 10 yıl gibi kısa bir sürede, yapay zekâ 
teknolojilerinin gelişim hızına bakıldığında, çok büyük değişim ve dönüşüm yaşanacağı 
açıktır. Ancak bu değişim ve dönüşümün Büyük Sıfırlama sonunda, yani 2030 yılında, 
belirtilen bu noktaya gelmesi gereğinden fazla hayalciliktir. 


Yapay zekâ teknolojilerinin bütün üretimi ele alması ve dünyayı bu denli baş döndürücü bir 
hızla değiştirmesi, bu değişim olurken insanlığın hiçbir yerinden itiraz gelmeyeceğinin 
beklenmesi, bu üretim sistemine alternatif üretimler önerilmeyecek diye düşünülmesi çok 
anlamsız ve hayatı tek tip düşünmek demektir. Daha da anlamsız olan, beklenmeyen 
sonuçların doğarak bu ilerlemenin inkıtaya uğramayacağına inanmak ayrı bir tanrılaştırma 
temayülüdür bu teknolojiyi. İleri teknoloji ne kadar hızlı ilerlerse ilerlesin bu kısa sürelerde 
ifade edilen beklentilerin oluşması çok da mümkün görünmemektedir. 


Önceki sistemde olduğu gibi bugün de yeni sistem insanlara hayal satıyor. Hayal alıcısı 
bulmak çok kolaydır. Çünkü büyük kalabalıkların genelde dünyadan bekledikleri bu ve 
benzeri basit hayallere ulaşma idealidir. Nedir bu beklenen hayaller? Basitçe belirtmek 
gerekirse, kısa sürede en fazla dünya nimetinden yararlanmak, hazza hızlıca ulaşmak, her tür 
dünyalığı haram helal demeden elde ederek yaşamak. Bu ideallere (hayallere) ulaşmak isteyen 
insanı basit havuç yöntemiyle ikna etmek, rızasını üretmek, yapılan 
haksızlıklara/vahşiliklere/talana göz yummalarını sağlamak çok kolaydır. Akletmeyen, 
düşünmeyen, elinde bir nirengi noktası ya da pusulası olmayan kalabalıkların bir süreliğine 
(ama hiç bitmez) bu hazza ulaşmak için acı çekmelerine ikna edilmeleri çok kolaydır. 


Büyük Sıfırlama”yla da bitmiyor projeler. İklim değişikliği ve ekonomik eşitsizliği ele alan bir 
program paketi de Yeşil Yeni Düzen (Green New Deal-GND). Büyük Buhran döneminde 
ABD başkanı Roosevelt tarafından bir dizi sosyal ve ekonomik reform ve bayındırlık 
hizmetlerini barındıran bir program olarak ortaya çıkan Yeni Düzen (New Deal) fikrinin yeni 
dönem ifadesidir. GND, Roosevelt'in ekonomik yaklaşımını, sürdürülebilir ve yenilenebilir 
enerji ve kaynak verimliliği ile birleştirmektedir.9 Biden seçim kampanyası sırasında ekibi 
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tarafından önerilen GND planının tamamını olmasa da yenilenebilir enerji üretimi, enerji 
verimli binalara geçiş ve otomobillerde yakıt verimliliği standartlarını arttırmaya söz verdi. 


Büyük Sıfırlama, BBB ve GND ile yürüyen bu süreç için Biden'ın açıkladığı bütçe 93 trilyon 
dolardır. Bu, Büyük Sıfırlama dönemi boyunca yani 10 yıl içinde harcanması planlanan 
paradır. Dünya üretiminin bir yılda 80 trilyon dolar olduğu düşünüldüğünde harcanması 
planlanan bu paranın ne kadar büyük olduğu anlaşılabilir sanırım. O halde bu yatırım 
miktarının büyük sermaye için yeni bir güç, yeni bir heyecan ve yeni bir kaynak olduğu 
gözlerden kaçmamalıdır. Kamu yatırımları büyük sermaye tarafından alınacak, ihaleler bu 
şekilde dağıtılarak (yolun doğal akisidir bu ihalelerin büyük sermayeye gitmesi) işler istenilen 
şekilde yürüyecektir. 


Dijital dönüşümün, yapay zekâ teknolojilerinin, blockchain'in geleceğinin nasıl olacağı, nasıl 
yürütüleceği, kimin güç heybesini dolduracağı, kimlerin pay sahibi olacağı, yani bu 
dönüşümden kimlerin faydalanacağı, bu işlerin zamanlamasına kara verecek mekanizma için 
önemli bir atılım olacak ve salgın sonrası oluşacak dünyayı şekillendirecektir. Büyük 
Sıfırlama'nın görünen yüzüyle ve anlatılan sebeplerle hayata geçmesi kolay olmayacaktır. 
Ancak bu kavramlar kullanılarak mücadelenin devam edeceği düşünülecek olursa gelecekte 
toplumların yönetilebilmesi için yine bu ve benzeri oyunlara devam edileceği açıktır. 
Dipnotlar 

(1) Great Reset: https://weforum.org/great-reset/ 

(2) Klaus Schwab'ın konuyla ilgili makaleleri: https://weforum.org /agenda/2020/06/now-is- 
the-time-for-a-great-reset/ (3 Haziran 2020)https://weforum.org/agenda/2020/07/klaus- 
schwab-nature-jobs-great-reset-podcast/ (17 Tem 2020) 

Klaus Schwab ve Monthly Barometer kurucu ortağı Theirry Malleret'in yeni kitapları 
“COVID-19: The Great Reset” üzerine konuştukları program: https://weforum.org 
agenda/2020/07/covid-19-the-great-reset 

(3) Dünya Ekonomik Forumu'ndan COVID-19 koronavirüsüne ilişkin en son haberleri, 
araştırmaları ve analizleri inceleyen haftalık bir podcast: 

https://pod.link/1504682164 

(4) https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/06/03/sp060320-remarks-to-world-economic- 
forum-the-great-reset 
(S)https://en.wikipedia.org/wiki/Building Back Better#:-:text-Building/020Back620Better 
%20(BBB)%20is,of%20future%20disasters%20and%20shocks 

(6) Green New Deal: https://www.gp.org/green_new_deal; 

https://Www.congress.gov/1 16/bills/hres109/BILLS-116hres109ih.pdf 
https://en.wikipedia.org/wiki/Green New Deal 

Sunrise Movement'ın Green New Deal ile ilgili sitesi: 
https://Www.sunrisemovement.org/green-new-deal/?ms—WhatistheGreenNewDeal63F 


DAVOS'TAN “BÜYÜK RESET’... KAPİTALİZMİ BİLL GATES'E KAPATTIRIP 
AÇACAKLARMIŞ 


Hüseyin Vodinalı-14 Haziran 2020-www.veryansintv.com/ 


3 Haziran 2020'de Dünya Ekonomik Forumu (Davos — WEF) resmi sitesinden önemli 
bir açıklama yaptı. 


Davos'un Yönetim Kurulu Başkanı Klaus Schwab, 2021 Davos toplantılarının ana 
temasının, “Great Reset” yani büyük yeniden başlama olarak belirlediklerini duyurdu. 
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Anahtar sözcük olarak “Sürdürülebilirlik” ifadesini vurgulayan Schwab, yaptığı video 
açıklamasında şunları söyledi: 


“Sadece bir gezegenimiz var. İklim değişimi insanlık için sıradaki küresel felaket 
olarak daha da dramatik sonuçlara yol açabilir.” 


Klaus Schwab, koronavirüs pandemisinin de iklim değişiminin bir sonucu olduğunu 
ima etti. 


Küresel sermayenin gündem belirleyicisi olarak bilinen Davos, kapitalizmin korona 
virüs sonrası kapatılıp yeniden açılarak “reset” edileceğini bildiriyordu. 


Hani bilgisayarda bir arıza olur da, önce bir kapatıp açarız, sanırım küresel sermayenin 
de aklına ilk gelen bu oldu. 


Yahut da başka bir şey var.Türkçede ‘reset’, aynı zamanda sıfırlama olarak da 
kullanılır. Yani kapitalizmin sıfırlanması gibi. 


Küresel sermaye yahut da batı emperyalizmi, epey bir süredir sistemin çıkmaza 
gireceğini ön görüyor. 


Neo liberalizm de denilen finans kapital düzeni, zenginleri hayal güçlerinin ötesinde 
daha zengin kılarken, bırakın gelişmekte olan ülkeleri, gelişmiş ülkelerdeki orta 
sınıfları bile fakirleştiriyor. 


Mesela ABD'de virüs salgınında, 3 ayda zenginler servetlerini 543 milyar dolar 
arttırdı.Öte yandan çalışan sınıftan 42 milyon kişi işinden oldu. 


“Sürdürülebilir Kapitalizm? 
Artık böylesine acımasız bir gelir dağılımı bozukluğunu sürdürmek kolay değil. 


İşte gördük, ABD'de bir siyahinin polis tarafından acımasızca öldürülmesi sonrası 
resmen ayaklanmalar yaşandı ve yaşanıyor. 


Sokağa çıkanların yarıdan çoğu, geçim sıkıntısı çeken genç beyazlar.Zenginlerin 
yaptığı şey ise, “aa kuşa bak” demek. 


Kuş ne peki? 
Küresel ısınma, iklim değişimi ve virüs.2015 yılına bir geri dönelim isterseniz. 


BM ve Bill Gates destekli ‘Agenda 2030? programının da anahtar kelimesi 
“sürdürülebilir dünya” idi. 


Kullanılan ifadeler son derece iç ferahlatıcıydı. Gelir ve cinsiyet eşitliği, DSÖ çatısı 
altında herkese ücretsiz aşı ve Bill Melinda Gates Vakfı ile Davos Dünya Ekonomik 
Forumu tarafından desteklenen ve 2017'de hayata geçirilen ‘Epidemi Hazırlık 
Gelişmeleri Koalisyonu? (Coalition for Epidemic Preparednes Innovations — CEPI) 
Agenda 2030 kapsamı içindeydi. 


19 


Sürdürülebilir tarım, sürdürülebilir kalkınma hedefleri, sürdürülebilir ve yenilenebilir 
enerji kaynakları, sürdürülebilir sanayi, vs.Burada tabii şöyle bir durum var. 


Konulan hedefler, sunulan hayaller pek güzel ama, karbon dioksit üzerinden 
vergilendirilen fakir ve gelişmekte olan ülkeler nasıl olup da gelişecekti. 


Konulan ek karbon vergileriyle hava ile kara yolları trafiği azaltılacaktı. 


Zenginler, aslında sürdürülebilir derken, kapitalizmi ve kendi düzenlerini sürdürmeyi 
kastediyordu. 


Rockefeller?'ın Kankası Strong 
Maurice Strong diye birisini duydunuz mu daha önce? 


Dünyanın patronları Rockefeller ailesinden David Rockefeller'in çok yakın arkadaşı 
Kanadalı petrolcü olan Maurice Strong, 1970'lerde karbondioksit salımı edebiyatını ilk 
başlatan kişidir. 


CO? emisyonunun dünyayı yaşanmaz bir yer haline getireceği fikrini ilk kez Strong 
ortaya attı. 


BM'de Dünya Çevre Programı'nı da o başlattı. 
1988'de de BM Hükümetler arası İklim Değişimi Paneli'ne (IPCC) de o öncülük etti. 
Bu panel insan kaynaklı karbon dioksit miktarlarını çalıştı özel olarak. 


1992'de Strong şunları söylüyordu: “Gezegenimiz için tek umut endüstriyel uygarlığın 
çökmesi değil mi? Bu çöküşü sağlamak bizim sorumluluğumuz değil midir?” 


Strong 92 Rio Dünya Zirvesi'nde de et yemeyi dahi tukaka ilan etti. Çünkü 
hayvanların çıkardığı büyük miktarda karbondioksit küresel ısınmaya yol açıyordu! 


Bu düşünce, dünya nüfusunu yüzde 10-15 oranında azaltacağını açıkça söyleyen Bill 
Gates ile de uyumluydu. 


Neticede biz insanlar da nefes alıp verirken karbondioksit salıyorduk havaya. 
Yani olay endüstriyel kirlilikten, karbon ayak izi fanatizmine kadar vardı. 
“Great Reset” 


Davos 2021 gündemi için belirlenen ve 1930'daki “Büyük Depresyon”a (Great 
Depression) gönderme yapan “Büyük Reset” (Great Reset) teması da bu minvalde 
sürecin sürdürüldüğünü gösteriyor. 


Hem de el büyüterek.Okuyucu yanlış anlamasın, ben “küresel ısınma yalan, iklim 
değişimi aldatmaca” filan demiyorum. Virüsün küresel ısınma ürünü olduğuna 
inanmıyorum o ayrı.Virüs tüm kanıt ve göstergeleriyle bence insan yapısı. 


ABD'nin 2001'den beri harcadığı 100 milyar dolarlık biyolojik savaş çalışmalarının 
bir ürünü.Sızdı mı? Yoksa bilerek sızdırıldı mı? Onu zaman gösterecek. 
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ABD'de yapılan anketlerde halkın yarıdan fazlası virüste Bill Gates parmağı olduğuna 
inandığını söylüyor. 


Gerçekten de ortada kuşku verici pek çok olgu var. 


Mesela Davos ve Gates ortaklığında 18 Ekim 2019'da düzenlenen Event 201 
tatbikatı.Korona virüs pandemisini anlatan ve olacakları adeta önceden haber veren bu 
olay, raslantıdan fazlasıydı. 


Ruanda'daki O “Öngörülü? Görüşme 
Şimdi ortaya çıkan yeni bir gelişme de bunu doğruluyor. 


Bill Gates, Ekim ayındaki tatbikattan 2 ay önce de bu kez, salgında temas takibi 
konusunda 100 milyar dolarlık bir ihalenin görüşmelerini yapmış. 


Yer, Doğu Afrika'da bulunan Ruanda. 
Tarih, 2019 Ağustos ayı ortası. 


Gates Vakfı'ndan bazı yetkililer ile ABD Illinois Demokrat Partili Kongre Üyesi 
Bobby L. Rush görüşüyor.Konu, hükümetin, olası bir salgında kontak izleme ihalesini 
kimin kapacağı. 


İhale de boru değil, 100 milyar dolarlık bir iş.Korona virüsün ortaya çıkmasından 6 ay 
önce, Gates ihalenin peşine düşüyor.Daha doğrusu ortada olmayan bir ihale bu. 


Ne zaman ihale konusu resmen gündeme geliyor? Geçen ay!Bobby L. Rush, 100 
milyar dolarlık Covid 19 temas takip ve test ihale yasa teklifini kongreye sunuyor. 
($100 BILLION H.R. 6666, the COVID-19 Testing, Reaching and Contacting 
Everyone (TRACE) Act.) 


Bu olayı ortaya çıkaran Thomas Paine isimli Amerikalı gazeteci, Rush'ın 12-19 
Ağustos 2019 tarihlerinde eşiyle Ruanda'ya gittiğini ve seyahatin Melinda ve Bill 
Gates Vakfı ile Rockefeller Brothers Fon'u tarafından karşılandığını doğrulattı. 


Bıll Gates-19 


Gates bu virüs olayının her yerinde var.Zaten virüsten kazanan iki sektörü birden 
temsil ediyor. Silikon Vadisi ile Büyük İlaç Şirketleri.Gates'in Davos'un ötesinde 
onlarca bağlantısı var. 


ABD'de salgına karşı önlemleri yürüten CDC (Hastalık Kontrol ve Önleme Merkezi) 
ve Antony Fauci'nin başında bulunduğu NIH (Ulusal Alerji ve Bulaşıcı Hastalıklar 
Kurumu) neredeyse Gates'e bağlı çalışıyor. Gates bu kurumlara milyonlarca dolar 
bağışlıyor. 


Sonra elbette Dünya Sağlık Örgütü var. Kısa adı WHO olan kuruma Gates Vakfı, tamı 
tamına 4,3 milyar dolar verdi. Bu rakam ABD'nin toplam katkısından iki kat daha 
fazla. 


21 


Sonra aşı dünyası var. Merkezi İsviçre'de olan küresel aşı ittifakı GAVİ (Küresel Aşı 
ve Bağışıklık İttifakı) ile merkezi Norveç'te olan CEPI (Endemik Hazırlık Gelişmeleri 
Koalisyonu) tamamen Gates'e bağlı diyebiliriz. 


Bu arada herkesin çiplenmesini öngören ID 2020 projesi de GAVI çatısı altında 
yürütülüyor. 


Sonracığıma, pandemide modellemeleri yapan İngiltere'deki Imperial College da 
Gates'den 300 milyon dolardan fazla para aldı. Bu arada, Imperial College'in insanları 
paniğe sevk edecek modellemeleri hep yanlış çıktı. 


Aşı çalışmaları yürüten Oxford Üniversitesi, Gates”den 250 milyon dolara yakın bağış 
topladı.Covid ile ilgili veri istatistik sağlayan Amerikalı Johns Hopkins Üniversitesi de 
Bill Gates'ten tamı tamına 870 milyon doları götürdü. Johns Hopkins bu arada 
Event201'e de ev sahipliği yapan üniversite.Gates, BBC'nin sağlıkla ilgili “Media 
Action” başlıklı proje kanalına da 50 milyon dolardan fazla bir para ateşlemiş.Yani 
baktığımız zaman Gates efendi, İngiltere ve ABD'de konuyu adeta tekeline almış. 


Davos'a dönecek olursak...Kapitalizm kendin kurtarmak için küresel ısınma ve 
virüsün arkasına saklanıyor.Aslında iflas eden bizzat kendisi.Dünyanın şimdiki 
halinden yani küresel ısınma, küresel açlık ve küresel savaşlardan sorumlu olan o.Ama 
giren çıkan yine fakirlere, gariban ülkelere.Büyük reset veya büyük sıfırlama geliyor 
2021'de.Büyük Reset konusuna katkı veren isimler de etkili isimler.Galler Prensi 
Charles, BM Genel Sekreteri Gutteres, IMF Başkanı Kristalina Georgiyeva, Microsoft, 
BP ve Mastercard CEO'ları.Bu arkadaşlar neticede finnas kapitalin temsilcileri ve 
dünyaya yeni bir şey önerecek durumda değiller. 


Küresel soygunun ele başları dünyayı kurtaramaz.Bunların asıl korkusu, dünya çapında 
halkların, çevreci, etnik, cinsel ve dini kimlik hareketinden doğrudan sınıf hareketine 
geçmesi.İşte aslında resetlemek, yani sıfırlamak istedikleri şey de bu.Dünyayı 
kapitalizm değil sosyalizm kurtaracak. 


Arslan Bulut “Covid 19: Bir Virüsten Ötesi” kitabını Yeniçağ”da yazdı... 


COVID-19:; 


Kaynaklar: 


Now Comes the Davos ‘Great 


Reset’ http://www.williamengdahl.com/englishNEO9Jun2020.php 
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https://truepundit.com/exclusive-bill-gates-negotiated-100-billion-contact-tracing- 
deal-with-democratic-congressman-sponsor-of-bill-six-months-before-coronavirus- 


pandemic/ 


DİLER: ŞİMDİ BÜYÜK SIFIRLAMA BAŞLIYOR 
18 Temmuz 2020- https://iktibasdergisi.com/2020/07/18/diler-simdi-buyuk-sifirlama- 
basliyor/ 


İkinci Dünya Savaşından sonra yaşanan değişim gibi yeni bir değişim yaşandığını ileri süren 
Ergün Diler, “Birçok şirket el değiştirecek. Aslında değişim başladı.” diye yazdı. 

Takvim gazetesi yazarı Ergün Diler, “Devir teslim” başlıklı bugünkü yazısında Amerika'da 
salgının bitmemesinin nedeninin de bu olduğunu büyük sıfırlamanın ardından aşının da 
bulunacağını iddia etti. 

Diler yazısının bir bölümünde şu ifadeleri kullandı: 

“Şimdi Büyük Sıfırlama da başlıyor. 


Büyük Sıfırlama'nın merkezinde George Soros olsa da asıl patron Charles Koch. Günlerdir 
yazmaya çalıştığım konu, yani GREAT RESET, yani BÜYÜK SIFIRLAMA oyunun son 
darbesiydi! 

Amerika Birleşik Devletleri'nin en güçlü ailesinin patronu Charles Koch, Büyük Sıfırlama 
sonrasında hangi sektörde hangi işadamının büyük balık olacağının listesini de hazırladı. 
Derin Amerika'nın asla yapamayacağı bu liste tamamlanmak üzere. Sadece Amerika Birleşik 
Devletleri değil, Avrupa, Asya ve Afrika kıtasındaki yeni oyuncular da hazır. Tabii ki eski 
oyuncuların tamamının birkaç yıl içinde yok olması düşünülemez. 

Ama TEKER dönmeye başlarsa kimse uzun süre eski gücünü koruyamaz. İKİNCİ 

DÜNYA SAVAŞP’ndan sonra yükselenlere iyi bakın! Kimler nasıl zirveye konmuş. Garip 
ama aynı GÜCÜN izleri oralarda da var... 

Burada farklı olan yepyeni bir DÜNYANIN kurulması. Eski sistemin tamamen değişeceği bir 
düzende, eski oyuncularla yürümek zor. O nedenle çok önemli ve yeni isimleri yakında 
göreceğiz. Birçok şirket el değiştirecek. Aslında değişim başladı. Yüzlerce önemli şirketin 
ortaklık yapısı değişti. Özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nde. 

SALGIN bu nedenle bitmiyor orada... DEVİR TESLİM bittiğinde AŞI gelecek zaten...” 


GREAT RESET NEDİR? BÜYÜK RESET YAKLAŞIYOR, AÇLIK OYUNLARI GİBİ 
DİSTOPİK BİR DÜNYAYI KABULLENMEYE HAZIR MISINIZ? 

Arif Yağyudan- https://www.sadecegercek.net/2020/1 I/great-reset-nedir-buyuk-reset-nedir- 
aclik-oyunlari-ve-buyuk-reset-benzerligi.html 


Aslında bu Great Reset Temmuz 2020 gibi planlanmış fakat planın deşifre olması veya 
aksaması gibi birkaç komplike nedenler sebebiyle Ocak 2021'e kadar ertelenmişti. Great 
Reset ekonomik, siyasi, sosyo-kültürel birçok alanın zincirleme olarak yeniden dizayn 
edilmesi, elitlerin istediği gibi bir dünyaya geçişin mihenk taşıdır. Covid dediğiniz, Sağlık 
Bakanı'nın mevsimsel grip dediği virüste bunun için ortaya çıkarılmış laboratuvar virüsüdür. 
Bunlara inanmayabilirsin, gidip aşını da olabilirsin, komplo teorisi, saçmalık diyerek gülüp 
geçebilir, böyle bir ortamda bile aptalca rahatlık ve gevşeklik içeren davranışlarını 
sergileyebilirsin. Eğer sen de onlardansan, bu yazıyı hiç okumayabilirsin ve kurban edileceğin 
günü bekleyen bir koyun olabilirsin 
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Gariptir Covid haberlerini milletin gözüne, kulağına, gönlüne korku imparatorluğu 
oluşturacak kadar abartarak sunan medya organları, bu Great reset olayından söz etmiyorlar 
bile. Çünkü onlar da elitlerin kontrolünde ya da sponsorları o insan düşmanı, insanlık düşmanı 
elitler. 


Great Reset'in bir diğer ayağı olan ve küresel iklim kaynaklı dönüşüm olarak lanse edilen 
Green Reset'in bir başka ayağı olan Green Deal (Yeşil Mutabakat) adlı yazı da gerçekten 
okunulması gerekir. Great Reset yazımızdan sonra Green Deal yazısını da okumanızı tavsiye 
ederiz. 

Grean Deal (Yeşil Mutabakat) nedir? Yeni yiyecek tercihleriniz; böcekler mi, algler 


(yosun) mi, yoksa yapay et mi? 


Artırılmış gerçeklik yemekleri ve üç boyutlu yazıcıların ürettiği yiyeceklerin geleceği nedir? 
Fosil yakıtların yerini ne alacak? Otomotiv sektörünü neler bekliyor? Akıllı şehirler, Kanal 
İstanbul ve hava kirliliğine çözüm arayışı. 


Yapay et, her kan grubuna uyumlu yapay kan ve terleyen robot çalışmaları ile transhümanizm 
dönemine geçişin adımları ve daha fazlası bu yazıda. Detaylar için aşağıdaki linke 
tıklayabilirsiniz; 


https://Wwww.sadecegercek.net/2020/12/green-deal-ile-menulerde-yapay-et-ve-bocekler- 
olacak.html 
İş Yaşamının Geleceğini Resetleme Raporu ve Kitapçığı 


Ekim 2020'de yayınlanan bu 31 sayfalık belge, WEF'in kurucularından Klaus Schwab 
(1974'te WEF'İN kuruluşundan bu yana) ve ortağı Thierry Malleret tarafından “Covid 19 — 
The Great Reset” (Temmuz 2020) olacağı için “yürütme” nin nasıl yapılacağına dair aşamalı 
bir plan gibi görünüyor. “Geleceğe Beyaz bir Kağıt Sıfırlama”, oldukça son sürüm değil yani 
diyorlar. İnsanların tepkilerini ölçmek için bir çeşit taslak, bir deneme balonu. 


Dünya Ekonomik Forumu'( World Economic Forum) yayınladığı bu kitapçıkta, (hayatta 
kalacak) nüfusun %80'ine korkunç bir gelecek vaat ediyor. George Orwell'in 1984 adlı 
distopik dünyayı anlatan romanı "1984" bile, Dünya Ekonomik Forumu'nun insanlık için 
aklında ne olduğuna kıyasla iyi huylu bir fantezi gibi okunabilir. 


Kanadalı araştırmacı Peter Koenig, bu 31 sayfalık kitapçığın özetini ve can alıcı noktalarını 
madde madde aşağıdaki gibi sıralamış durumda. Gerçekten bir cellatın hikayesini gibi okur 
gibi okuyacaksınız. Birçok insan onu kitapçığı okumak şöyle dursun, böyle bir kitapçığın 
olduğunun farkında bile değildir. Eğer farkında olsalardı, WEF (Dünya Ekonomik Forumu) 
tarafından dünyaya sunulan, bu son Nazi girişimiyle savaşmak için silahlanırlardı. İşte o 
üzücü ve insanlar uyanıp, gereken karşılığı bu elitlere vermezse, olacakların sıralandığı özet 
şu şekilde; 


Covid-19'a yanıt olarak planlanan iş önlemleri: 

Önce sizlere çeviri olan maddeleri verecek, sonrasında ise eksik kalan, devrik cümlelerin 
oluşturduğu anlam bozukluğunu ve anlama sorununu giderecek açıklamayı maddelerin 
sonunda tek tek yapacağım. 
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Zaman çerçevesi on yıldır-2030 yılına kadar-BM gündemi 2021-2030 uygulanmalıdır. 
l- Dijitalleştirilmiş iş süreçlerinin hızlandırılması, tüm iş süreçlerinin 9084'ünün dijital veya 
sanal/video konferans olarak yol açar. 

2- İnsanların yaklaşık 9083'ünün uzaktan çalışması planlanıyor. Yani meslektaşları arasında 
daha fazla etkileşim yok. Mutlak sosyal mesafe, insanlığın insan temasından ayrılması. 


3- Tüm görevlerin yaklaşık 9030'sinin otomatikleştirilmesi planlanmaktadır. Başka bir deyişle, 
uzaktan çalışırken bile insan etkisi büyük ölçüde azalacaktır. 

4- Upskilling / reskilling sayısallaştırmasını hızlandırın (örneğin, eğitim teknolojisi 
sağlayıcıları) — Beceri geliştirme veya yeni beceriler için eğitimin 9042'si dijitalleştirilecek, 
başka bir deyişle, insan teması yok-hepsi bilgisayar, yapay zeka (AI), algoritmalar üzerinde. 
5- Upskilling /reskilling programlarının uygulanmasını hızlandırın-becerilerin 9035'inin 
“yeniden işlenmesi” planlanmaktadır — yani mevcut becerilerin terk edilmesi 
planlanmaktadır — feshedilmiş ilan edilmiştir. 

6- (Örneğin yeniden yapılanma) devam eden örgütsel dönüşümleri hızlandırmak — mevcut 
örgütsel set 9034-ups — ya da bir başka deyişle, mevcut kurumsal yapıları eski örgütsel 
çerçeveleri, tüm faaliyetleri üzerinde büyük bir kontrol sağlayan dijital yapıların yeni ayarlar 
için yer açmak için ilan edilecektir “yeniden planlanmaktadır. 

7- İşçileri geçici olarak farklı görevlere yeniden atayın. Bunun iş gücünün 9030'una ulaşması 
bekleniyor. Bu aynı zamanda tamamen farklı ücret ölçekleri anlamına gelir-büyük olasılıkla, 
aynı zamanda planlanan “evrensel temel maaş” veya “temel gelir” i yapacak olan yaşanmaz 
ücretler, zorlukla hayatta kalmanıza izin veren bir ücret, bariz bir ihtiyaç. Ama bu sizi 
tamamen sisteme bağımlı hale getirecektir-herhangi bir kontrolünüz olmayan dijital bir 
sistem. 

8- İşgücünü geçici olarak azaltmak. Bunun nüfusun %28'ini etkilediği tahmin edilmektedir. 
Bu, “geçici olarak” asla tam zamanlı olarak geri dönmeyeceği için, kılık değiştirmiş ek bir 
işsizlik rakamıdır. 

9- İşgücünü kalıcı olarak azaltın-işgücünü 9013 kalıcı olarak azaltın. 

10- İşgücünü geçici olarak artırın — %5 — ne tür bir işgücüne atıfta bulunulmaz. Muhtemelen 
er ya da geç otomasyon, Al (yapay zeka) ve işyerinin robotizasyonu ile değiştirilecek vasıfsız 
emek ve elemanlar. 


Ir ce 
l 


11- İşgücünü sürekli olarak artırın-sadece Yol'i “işgücünü sürekli olarak artırın "olarak 


tahmin ediliyor. Bunlar şaka değil. 
Peki bu maddeler ne anlama geliyor? 


1- Özetlemek gerekirse sırayla giderek açıklayalım. 10 yıl içerisinde, çalışanların neredeyse 
9084'ü evden sanal konferanslar üzerinden çalışmaya başlayacağını, insanlar arasındaki 
iletişimin, bağın daha da koparılarak bir makine gibi düşünmesini sağlayacak, ortamlar 
oluşturulması hedefleniyor. 


2- İnsanların ezici çoğunluğu olan ve 9083'e tekabül eden bir hedefle insanları uzaktan 
çalışmaya zorlayacaklar. Ayrıca evden çalışacağı için mesai saatleri belirsiz ve çalışma süresi 
de buna bağlı olarak daha fazla ama ücret daha az olacak. İşverenler ise maliyetlerden 
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kurtulacak. Buna uymayan, direnen işverenler ve firmalar, adeta yok edilecek, hatta 
devletleştirilecek demektir. 


3- Fabrikaların birçoğu zaten otomasyon teknolojisini benimsemiş durumda. Ama bunu diğer 
tüm sektörlere yayacaklar. Restoran sektörünü adeta bitirmek, insanların bir arada buluşup bir 
şeyler konuşup, paylaşmasına engel olma yönünde adımlar atmaktalar. Artık global şirketlerin 
kuryeleri ile söylenen gıda ve ihtiyaç malzemelerini sağlayarak, insanların aldığı en ufak bir 
ihtiyaç malzemesinin ne olduğunu bile öğrenmeyi hedefliyorlar. 


4- Türkiye'de çoktan perişan olmaya başlayan öğretmenleri, eğiticileri ilgilendiren bir madde. 
Artık eğitimde de insana gerek kalmayacak. Eğitimde de ilerleyen süreçte insan öğretmenlerin 
yerini robotlar alacak. Yani insan iletişimini giderek koparmak, zaten pamuk ipliğine dönen 
öğretmen - öğrenci bağını tamamen yok ederek, insanları robotlaştırmaya bir adım daha 
atacaklar. 


5- Eğitimi veren kişilerin değişeceği gibi eğitimde çeşitli metod ve yöntemlerin de 
değişeceğini belirtmekteler. Hatta mevcut becerilerin yaklaşık 4035'e tekabül eden miktarının 
yeniden düzenlenip dönüştürülmesini belirtmekteler. 


6- Bu madde beşinci maddenin devamı gibi görünse de aslında, içerisinde devlet işleyişini, 
devlet dairelerinin dönüşümü ve değişimini konu alıyor. Sanal icra dairesi, video konferans ile 
işlem yapan devlet memurları, bankacılık sektörünün değişip dönüştüğü, kripto ve dijital 
paralar ile herkesin artık bizzat kendisinin bankacı olduğu dönemler için yapılması gerekenler 
anlatılıyor. 


7- Çalışma sistemi ve süresi, tam gün mesai yerine, yarım gün veya dönüşümlü mesai gibi 
uygulamalarla çalışma saati azaltıldığı için, işçi açığını elindeki elemanı başka pozisyonlarda 
görevlendirerek kapatmaya çalışma uygulaması. Bunun dünya üzerinde neredeyse %30'a 
ulaşacak bir sıkıntı olduğu belirtilmekte. Bununla birlikte çalışma ücretleri de yarım gün 
mesai sebebiyle tekrardan gözden geçirilerek daha düşük, sadece yaşamsal faaliyetlerini 
karşılayacak kadar cüz'i bir miktara indirgenecek. Bu da ileride sizin mallarınızın, 
mülklerinizin olmamasına, sana ne verilirse onunla yaşamaya kadar götürecek bir sistemdir. 
İleride mülkün olmayacak, sana verdikleri temel asgari geçim ücreti ile yaşamını idame 
ettirmeye çalışacak, sisteme tamamen ve göbekten bağlı bir köle olacaksın 


8- 9028'e varan geçici işsizlik olacak. Her ne kadar geçici dense de 4613'e yakın bir kısım, 
gelişen otomasyon teknolojisi ve yeni çalışma düzeni sebebiyle, işine geri dönemeyecek. 


9- Dünya nüfusunun %13'ü civarına tekabül eden işgücü azaltma planı. Bu da dünyadaki 
9013'e yakın nüfusun, işsiz kalması demek. Yani bu da yukarıdaki maddede geçen 9028'lik 
geçici işsizlikle birlikte hesap edilirse, her on kişiden 1 veya 3 işini kaybedecek demektir. 


10- Sadece yeni gelecek olan otomasyon teknolojileri sayesinde; vasıfsız, haklarından 
vazgeçmiş %5'lik iş gücünü geçici olarak artırma olarak sunulan raporda, üstü kapalı ve süslü 
cümlelerle belirtiliyor. Yani efendilerinin robotlarına yardımcı olan, ayak işleriyle uğraşan bir 
kesim. 
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11- Bunların haricinde seçkin; biyomühendis, kimyager, mühendis, yazılım mühendisi, 
mekotronik gibi alanlarda efendilerinin planları için çalışacak satılmış bilim insanları olacak. 
Bunlar da (01'lik işgücünün arttırılması arkasındaki karar. Ama onlar da para ve gelecek 
kaygısı taşımamalarına rağmen, köle olacaklar. 


Bu, meselenin özeti budur. "Büyük Sıfırlama" uygulaması. Büyük sıfırlama ayrıca, tüm 
kişisel borçların “affedileceği” bir kredi planının — tüm kişisel varlıkların bir idari organa veya 
kuruma devredilmesine karşı — muhtemelen IMF (Uluslararası Para Fonu) olabileceğini 
öngörüyor. Yani, hiçbir şeye sahip olmazsın ve mutlu olursun. Çünkü tüm ihtiyaçlarınız 
karşılanacaktır. Ama, sisteme katılmamanız gerekir, çünkü-şimdiye kadar her biriniz barkodlu 
yani sertifikalı Covid aşılarıyla mühürleneceksiniz. İleride belki nano botların aşı içerisinde 


vücuda enjekte edileceği de bir başka iddia. 


Bunlara komplo teorisi demeyin. DARPA-Savunma gelişmiş Araştırma Projeleri Ajansı, 
Pentagon'un bir parçası-ve yıllar önce teknolojiyi geliştirdi. Bunu uygulamak sadece bir 
zaman meselesidir. Ve eğer biz, insanlar, protesto etmezsek, gerçek düşmanın kim olduğunun 
farkına varıp gereğini yapmazsak bu daha geç değil, daha erken olacaktır. Bu konulardaki 
detayları aşağıdaki linke tıklayarak okuyabilirsiniz. Bizim bu yazıdaki önceliğimiz Great 
Reset çünkü. 
https://Wwww.sadecegercek.net/2020/03/yapay-zeka-transhumanizm-coronavirus-5G-ve-yeni- 
dunya-duzeni.html 

Sanal ve merkeziyetsiz uluslar 


Great Reset'i incelerken bir diğer konu ise toplulukların, hatta devletlerin sanallaşması, akıllı 
hükümetler, Yönetişim 2.0 Sanayi 4.0 Para 4.0 gibi konular da incelenmelidir. Bunu da bir 
diğer yazımız olan Bitnation nedir adlı yazımızdan detaylıca öğrenebilirsiniz. Yazının linki 
hemen aşağıda; 


https://Www.sadecegercek.net/202 1/06/merkeziyetsiz-sanal-devletler-donemi-bitnation- 
yonetim-2.0-nedir.html 


Great Reset'in yol haritasının bir durağı da ID2020'dir. Bu proje ile 10 yıl içinde 1.3 milyar 
civarında insana dijital kimlik verilmesi hedefleniyor. Üstelik bu kimlikler göz retinası ile 
eşleşecek bir teknoloji olacak. Ama 1.3 milyar gibi devasa bir nüfusun nasıl mülteci 
durumuna düşeceği de merak konusu... 


ID2020 projesi ve destekçilerini öğrenmek için aşağıdaki linke tıklayarak okuyabilirsiniz. Biz 
Great Reset yazımıza devam edelim. 


https://Wwww.sadecegercek.net/2020/12/id2020-projesi-nedir-dijital-dunya-ve-polis- 
devleti.html 


Açlık Oyunları evreni ve Great Reset'in nihai hedefinin benzerliği 
Açlık Oyunları Evreni, Amerikalı televizyon yazarı ve romancı Suzanne Collins tarafından 


yazılmış Açlık Oyunları kitap üçlemesi'nde geçen kurgusal bir distopyadır. 
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Capitol Açlık Oyunları sistemini Panem halkının isyanının cezasını çektirmek, Capitol'ün 
kesin gücünü göstermek ve karşı ayaklanmanın sonucunu göstermek için geliştirildi. Alaycı 
Kuş kitabında, Panem kelimesinin Latince Panem et Circenses'den geldiği söylenmektedir; 
anlamı ekmek ve sirklerdir. 

Bu Roman'ın bir de seri olarak filmleri çekildi. Başrolünde Jennifer Lawrence'ın olduğu film, 
distopik filmler arasında oldukça önemli bir yere sahiptir. Bu bilgileri verdikten sonra Panem 
ve film hakkında biraz daha detaylar vermiş olalım. 


Film yakın gelecekte Kuzey Amerika'da 12 devletten oluşan Panem adlı bir ülkede geçiyor. 
Panem her yıl, bu devletlerden bir genç kız ve bir genç erkeği içlerinden sadece bir kişinin sağ 
kalacağı amansız bir mücadeleye sokuyordu hatırlasanız. Panem adı ise Eski Roma 
İmparatorluğunda halkı oyalamak için halka ekmek dağıtıp gladyatörleri arenada 
dövüştürdükleri uygulamalar için kullanılan bir kavramdır. Bu kavram ‘Panem Et Circensen 
deyiminden geliyor. Filmde Panem adını bu deyime gönderme olarak kullanılıyor. (1) 


Filmi izleyenlerin bildiği üzere Panem ve onun lideri Başkan Snow, 13 mıntıkadan oluşan bu 
devletlerin hepsini dizginlemiş, kontrol altına almış, geçmişteki isyanları sebebiyle 13. 
mıntıkayı toptan yok ettmiştir. Tüm bu olaylardan ötürü ve köle oldukları bilincini onların 
kabullenmesi için Panem her yıl, bu devletlerden bir genç kız ve bir genç erkeği içlerinden 
sadece bir kişinin sağ kalacağı amansız bir mücadeleye sokuyordu. Tam bir Eski Roma'daki 
köle düzeni ve gladyatör mantığı. 


Başkan Snow adeta bir polis devleti kurmuş, Açlık Oyunları yarışlarına katılan yarışmacıları 
bile çiple takibine varana kadar otoriterleşmiştir. Sonunda insanların öldüğü bu oyunlara, 
başkent Capitol ve içerisindeki seçkinlere ve Snow'a karşı isyana kalkmaya karşı en ufak bir 
teşebbüs bile en ağır şekilde cezalandırılıp, isyan kanlı bir şekilde bastırılıyordu. İşte böyle 
kölelik düzeninin yaşandığı filmde, isyan ateşini yakan birçok olay yaşanmış, sonunda ise 
isyan gerçekten başlamıştır. 


Filmde bunlar yaşanırken, biz de adım adım bu distopik dünyanın benzerini oluşturmaya 
çalışan küresel elitlerin planlarıyla karşı karşıyayız. Ya uyanıp gereğini yapacak ve bu köle ve 
sömürü düzeninin önüne geçeceğiz ya da giderek daha fazla köleleşeceğiz. 


Great Reset sürecinde bizi neler bekliyor? 
Tasarlanan yeni nesil şehirlerde, 4 komşu aileye bir araba düşüyorken, Mars'a gitmeyi 


bekleyen insanları, trajikomik bir şekilde bisiklet kıtlığı bekliyorken, yeni nesil enerji 
kaynakları arasında petrol yokken, insanların araba diye tutturması ayrı bir komedi. Araba 
lükstü, artık daha da lüks olacak. 


Bisiklet tedarik edin, yedek parçalarını da bulundurun, zamanı gelince sebebini anlarsınız. 
Üretebildiğiniz kadar gıdalarınızı kendiniz üretmenin yoluna bakının. Tarım, hayvancılık gibi 
sektörleri profesyonel olmasa bile en azından gıdanızı çıkarmak adına öğrenin ve en kısa 
sürede yapmaya başlayın. 


Cüzdanın, gelirin, sosyal skorun, seyahat izni, gıda tüketim izni için zorunlu olacak. HES 
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kodu gibi uygulamalar, bu geçiş evresine alıştırma için pilot programlardan sadece birisi. 


Dizi, film, saçma salak programlarla sizi uyutan, yine belli zümrelerin yayın politikalarına 
sadık kalan, onlar onay vermeden bir istifa haberini bile veremeyen tv kanallarından, kendisi 
ve hayatı için önemli bir haber alacağını sananlar, gün gelip uyandıklarında başlarındaki ağrı 
çok şiddetli olacak. 


ABD seçimlerini Biden kazandı görünse de işin sonunda kaos var. Kargaşa, anarşi, yeniden 
düzenleme, kısacası Davos'ta karara bağlanan big reset bu seçimin sonu. Yani şu an kazanan 
Biden olsa da bir bakmışsın ibre Trump'a dönmüş ya da Trump destekçileri sokağa dökülmüş. 


Virüs meselesi ile ilgili Dünya bankasının, ani bir karar değişikliği olmazsa 2025'e kadar 
yürürlükte olacak planları var. Daha öncede söyledim bu seçim, Dolar'ın değerli bir para 
birimi olarak girdiği son seçimdi. Bundan sonra Dolar çöküşe geçecek ama buna daha zaman 
var. ABD'deki meşhur FEMA kampları boşuna yapılmadı. Zamanı gelince oralar yeni düzene 
asi olanlarla doldurulacak. 


Türkiye'de son 1 yılda yem hammaddelerinde (çoğu ithal) fiyat artışı ortalama yüzde 77. Süt 
yeminde %63 Besi yeminde %60, Dolardaki artış yüzde 46, Çiğ süt fiyatındaki artış 

(O)sıfır. (2) Gün gelecek buğdayı altınla alacağız ve yine gün gelecek alacağın gıda ürünlerine 
kota sınırı koyulacak. Bunlara hazırlıklı mısınız? 


Polis Devleti ihtimali gerçekten var mı? 


Sever ya da sevmezsiniz ama merhum Necmettin Erbakan bunu yıllar önceden söyledi ve 
uyardı ve şunu ekledi; "Akp'yi iş başında tutmak Siyonizm'in ana vazifesidir." Peki bu ne 
demek? 


Bu; Akp'nin Siyonistlerin planlarını hayata geçirecek bir oluşum olduğunu belirtmektir. 
Sadece bu da değil; "küresel sosyalizm" olarak adlandırılacak bu yeni düzen, aslında polis 
devletinin özüdür. Polislikte bir kavram vardır; komiser... Bu kavram ayrıca komünizmde de 
vardır. Bu bir yana artan polis, asker, bekçi sayıları boşuna değildir. Dünya üzerinde müthiş 
bir silahlanma yarışı vardır. Bunlar da boşuna değildir. 


Dijital kimlikler, TC kimlik numarası, E-nabız, E-devlet gibi hizmetler kolaylığın yanında, 
takip edilmenizi, arşivlenmenizi ve hakkınızdaki her detayın kayıt altına alınması demektir. 
Bu hizmetlerin kolaylığına lafım yok ama bu kolaylık, bizlerin ve sizlerin kabul etmesi ve 
aldatılması için görünen yüzü. İşin arka yüzünde daha karanlık mevzular var. 


Bugün gelinen noktada Akp hükümeti, Bill Gates'in GAVT'si ile bazı konularda antlaşmaya 
bile vardı. Cumhurbaşkanı Erdoğan'da , “Türkiye'nin salgın sonrası döneme ilişkin 
çalışmalarda Küresel Aşı İttifakı İnisiyatifi (GAVİ) ve diğer paydaşlarla iş birliği içerisinde 
hareket etmeye hazır olduğunu” vurguladı. GAVI kimdir, nedir, Hindistan'da ve daha birçok 
ülkede, aşı üzerinden çocukların sakat kalmasında payı nedir iyice bir araştırın derim. 
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Öte yandan Tarım ve Orman Bakanlığı da Bill ve Melinda Gates vakfı ile ortak bir çalıştay 
gerçekleştirdi. Alınan kararlar neydi? Araştırıp öğrenmek size düşüyor. 


Nüfus kontrolü, gıda kıtlığı, su savaşları ve daha fazlası 


Küresel eliltlerin hayata geçirmeyi planladığı bir diğer konuda küresel ısınmayla mücadeledir. 
Bunun en büyük sebebini bu sıralar çok konuşulan Bill Gates defalarca belirtiş ve nüfus 
azaltımı hakkında defalarca demeç vermiştir. 


2019 Aralık ayının son günlerinde ortaya çıkan Coronavirüs ortalığı kasıp kavururken, Ocak 
ayında, tam tarihi ile 22-25 Ocak tarihleri arasında gerçekleşen Dünya Ekonomik Forumu ya 
da halk arasında bilinen adıyla DAVOS'ta yapılan konuşmaların genel çerçevesi, iklim krizi, 
nüfus artışı ve gelir dağılımı gibi konular oldu. 


Videodaki konuşmayı yapan kişi nüfus azlığını çevresel sorunların çözümü olarak gören bu 
kişi ise Jane Goodall'dır. İngiliz primatolog, etolog ve antropolog olan Goodall, İngiliz 
Kraliyet ailesi tarafından taltif edilmiş, Dame unvanı verilmiş, evrimci birisidir. Dame unvanı 
ise kadın şovalye demektir. Tapınak Şovalyeleri devam mı ediyor acaba? Yoksa sadece taltif 
unvanı mı? Bunun kararı size kalmış. 


Jane Goodall konuşmasında; "Dünya nüfusu 500 sene önceki gibi olsaydı, bu sorunların 
hiçbirini konuşmuyorduk." diyor. Ne yapalım? Aşılarla insanları kısırlaştıralım olur mu? Ya 
da salgın hastalıklar, kanlı ve büyük savaşlar yapalım. O da mı olmadı? Peki şu nasıl? Evlilik 
ve nikah haricindeki tüm sapkın ilişkileri teşvik edelim. Evlilikleri zorlaştıralım. Erkek ve 
kadın arasında gizli bir rekabet savaşı çıkararak doğum oranını azaltalım. Bunun yanında; 
erkek-erkeğe, kadın-kadına, robot-insan ve en sonunda da pedofili ve zoofiliyi teşvik mi 
edelim? Nasıl olsa bu anormal ilişkilerin hiçbirinde çocuk olmuyor, yani nüfus artmıyor. 
Bunu da mı beğenmediniz? O zaman bu sayılanların hepsini yapalım. İşte bu oldu değil mi 
Goodall hanım? 


Aslında Goodall'ın çalıştığı elit zümre aynen yukarıdaki önerileri istiyor ve bunların hayata 
geçmesi için de tüm hamleleri yapıyorlar. Ekini ve nesli bozuyorlar. Böylelerinden daha 
zalim, daha cani kim olabilir? İşte küreselcilerin zihniyeti bu. Siz de kafanızı kuma gömerek 
kadınlar ve çocukların önemsendiğini düşünmeye devam edin 


Gıdalara kota sınırı mı gelecek? 

14 Nisan 2020 tarihli bu haberde Vietnam'daki küresel sosyalizm ve mülksüzleştirme 
örneklerine kanıt olacak bir görüntü var adeta. Bu haber, insanları bekleyen gıda kıtlığı 
sebebiyle, gıdaya kota konması, fiyatlarının fahiş şekilde artması gibi ileride yaşanacakların 
deneyi aslında. 


Vietnam'da koronavirüs salgınında işsiz kalan binlerce yoksula yardım için bazı kentlerde pek 
çok noktaya ücretsiz pirinç dağıtan otomatlar yerleştirildi. Hue kentinde bu makinelerden 
sabah 08.00'le akşam 17.00 arasında iki kiloya kadar pirinç alınabiliyor. Yaklaşık dokuz 
milyon nüfusuyla ülkenin en kalabalık şehri olan Ho Chi Minh Kenti'nde ise "pirinç 
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ATM'leri" günde 24 saat hizmet veriyor. 

Otomatlarda kuyruğa girenlerin aralarında 1,5 metre boşluk bırakmaları ve makinelere 
dokunmadan önce el dezenfektanı kullanmaları gerekiyor. Vietnamlı yetkililer, pirinç 
otomatlarının sayısını artıracaklarını söylüyor. 


Şimdiye kadar 265 koronavirüs vakasının görüldüğü Vietnam'da bu hastalıktan henüz hiç 
kimsenin ölmediği açıklandı. Ancak hükümet, salgının büyümesini önlemek için halkı evde 
kalmaya teşvik ediyor. Ülkede iş yerlerinin çoğunun kapanması nedeniyle çok sayıda kişinin 
işini kaybettiği belirtiliyor. 


Böcek tüketimine teşvik, kırmızı et tüketimine vergiye hazırlanılıyor 


Avrupa Birliği Gıda Güvenliği Otoritesi, böceklerin satışını “yeni gıda” olarak onayladı, yani 
yıl sonuna kadar kıtada insan tüketimi için seri olarak üretilmeleri muhtemel. 


1997'den bu yana AB, insanlar tarafından tüketilme tarihi olmayan ürünlerin satışına izin 
vermek için “yeni bir gıda” sınıflandırması gerektirdi, yani İspanya, Fransa ve İtalya gibi 
ülkelerde yirmi yılı aşkın bir süredir böcek satışı yasaktı. 


Sadece Gerçek 
sadecegerceknet 
AVRUPA BİRLİĞİ İNSAN IÇIN 

BÖCEK TÜKETİMİNİ ONAYLADI 
Yerli tohum sektörünü canlandırmaz, hibrit tohumlar 
ile eki nto gibi firmaların tarım 
izel ırmaz ve yerli tarım seferbeliği 
az bu oll 


Bununla birlikte, yeni onayla, böcek bazlı gıdaların seri üretimi bu yılın ilerleyen 
dönemlerinde hızlanacak. Bu ise çekirgelerin, sonbaharda süpermarket raflarında 
görünebileceği anlamına gelmekte. 


Christophe Derrien, böceklerin hem bağımsız bir gıda olarak satılmasını hem de mevcut 
ürünlere dahil edilmesini dört gözle bekliyor, böceklerin büyük bir protein kaynağı 
olduklarını ve böcek gıdalarının üretiminin gezegene zarar vermediğini savunuyor. 
“Yiyecekler, tüm böceklerin aperatif olarak barlarda sunulmasına veya makarnalarda ve 
böceklerden yapılmış burgerlere ve işlenmiş gıdalara kadar uzanıyor” dedi. 


Daha önce de vurguladığımız gibi, insanlar son yıllarda kültürel kurumlar ve medya 
tarafından büyük ölçüde teşvik edildi. Çünkü insanlar küresel felakete karşı 'Yeşil Yeni Fırsat' 
programları adı altında önemli ölçüde daha düşük yaşam standartlarını kabul etmeye 
hazırlanıyor. 
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Tüm bunların yanında Danimarka 2016'dan bu yana ete ek vergiler koymayı tartışmaktaydı. 
Aynı süreç Almanya gibi Avrupa Birliği'nin demirbaşı olan bir ülkede de 2019 yılında 
tartışmaya açıldı. İlerleyen süreçte nüfusu artışını azaltmak, küresel ısınma ve hayvanlardaki 
salgın hastalıklar gibi bahanelerle, kırmızı et üretimini azaltacak ve kalan kısmına da ek 
vergiler getirilecek. 


Bu, koronavirüs salgınının neden olduğu beklenen ekonomik durgunluk ve hatta resesyon ile 
daha da kötüleşecektir. Ekonomist gibi küreselci yayınların, onu okuyan elitlerin asla 
kriket(çekirge) veya yemek kurtlarını katır kutur yemeyeceklerini bilmemize rağmen, bizlere 
böcek yeme fikrini alternatif olarak teşvik etmelerinin nedeni budur. 


Bireysel silahlanma, anarşi ve yağma ihtimali 


Eğer devletler 2030'a kadar ki bu uzun süreçte, kontrolü yitirir, halkı sefalete düşürür, sosyal 
patlamalara zemin hazırlayacak doğrultuda politikalar izlerse, şüphesiz anarşi ve yağma 
kaçınılmazdır. 


İngilterede dükkanları yağmalayanlar, ABD seçimi sırasında, yağma tehlikesine karşı 
dükkanlarını kapatan işletmeciler, hepimizin aklında. Ayrıca Coronavirüs'ün ABD'de 
yayılmasından sonra, sadece ABD'de silah satışları 90800 artmış durumda. 


25 Mart tarihli haberde; Koronavirüs (Covid-19) vakalarının yoğunlaştığı ABD'nin Oklahoma 
eyaletinde silah mağazası sahibi olan David Stone, "Satışlarda yüzde 800 civarında bir artış 
gördük" diyerek yakında elindeki stokların tükeneceğini ifade etti. 


Washington eyaletindeki Lynnwood Gun'un sahibi olan Tiffany Teasdale ise ilk kez 
mağazasının önünde kuyruk oluştuğuna dikkat çekerek, "Eskiden en iyi günlerde 20 ila 25 
silah satabiliyorduk. Bu aralar bu rakam 150”ye kadar çıkıyor. İnsanlar krizin büyüyerek, 
evlerinin soyulmasından korkuyor, bu yüzde buradalar" ifadelerini kullandı. 


Sözün özü; Coronavirüs, Big Reset'in başlatma butonudur. 


Sistem çökmüyor daha da güçleniyor. Avrupa'da; Fransa, İspanya, Hollanda gibi ülkelerde 
sokaklara dökülmüş çiftçiler başta olmak üzere, birçok topluluk aylardır sokakta eylemdeydi. 
Normalde orduyla bile içeriye tıkamayacakları toplulukları virüsün korkusuyla ve gönüllü 
olarak içeriye tıktılar. 


Sıkı yönetimde bile yapmanın zor olduğu ve halkların normal şartlarda asla istemeyeceği 
ordunun şehirlerde boy göstermesi ve asayişi sağlaması, olası yağma, hırsızlık ve cinayete 


karşı halk tarafından istenir ve beklenir oldu. 


Virüsle başlayan değişim süreci ilerleyen zamanlarda sosyal skorlama uygulamasının birçok 
ülkede önünü açacak. İnsanlar aldıkları puanlara göre A, B, C ve D olarak dört farklı 
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kademede ölçülecek. Bin puan ve üzerinde notu olan vatandaşlara "A" verilecek ve bu kişiler 
örnek vatandaş olarak bilinecek. Notu kötü olanlar kredi alamayacak, restoranlara ve otellere 
kabul edilmeyecek. 


Dijital kimlikler ile damgalanacak, sonrasında ise birçok insanın vücuduna gönüllü olarak 
alacağı çiplerle, bizzat çipli köleler olacaksınız. Bunu da çipli aşılar üzerinden yapacaklar. 
Her an takip edilecek, sosyal skorlamada ceza alırsanız çipler üzerinden vücudunuzda 
istemsiz tepkimelere maruz kalacaksınız. 


Bugün alkışladığınız ve değer verdiğiniz doktorların yerini ameliyat yapan, teşhis koyan, 
tedavi yapan robotlar alacak ve robotların bu konuda daha iyi olduğunu konuşacaksınız. 


Zaten baronların kontrolünde olan medyanın yalanları daha yoğun şekilde beyinleri 
yıkayacak. Sosyal medyada ise cadı avı başlayacak. Doğru konuşanlar, duyulmasını 
istemedikleri şeyleri duyuranlar, tek tek paketlenecek. 


İşsizlik ve ekonomik bağımlılık daha da artacak. Devletler para dağıtacak. Önemli şirketler 
değersizleştirilip bitirelerek devletleştirilecek, birçok devlet, daha otoriter bir yapıya 
bürünecek. Sonraki süreçte uluslararası kuruluşlar üzerinden devletler teslim alınacak, küresel 
bir yönetim kurulacak. Planlanan ve istenilen düzen budur. Bu düzen, siz ve biz uyumaya 
devam edersek, emeline ulaşacaktır. 


Bu arada sözlerimize şüphe ile bakanlar, 31 sayfalık Dünya Ekonomik Forumu'nun çıkardığı 
kitapçığı kendileri de okuyabilir. 


Kitapçığın linki; http:/Wwww3.weforum.org/docs/WEF NES Resetting FOW Agenda 2020.pdf 
Dipnotlar 
15) https://filmloverss.com/aclik-oyunlari-hakkinda-bilinmesi-gereken-12-detay/ 


2-) Türkiye Yem Sanayicileri Birliği 
BÜYÜK FAŞİST SIFIRLAMA-I 


https://istiraki.blogspot.com/2020/12/buyuk-fasist-sfrlama.html 


1938'de Ravensburg”da dünyaya gelen Klaus Schwab, Adolf Hitler'in Almanya'sının bir 
evladı idi. O dönemde Almanya'da, korku, şiddet, beyin yıkama, kontrol, propaganda ve 
yalanlar, sanayicilik, öjeni, insansızlaştırma, “dezenfeksiyon” ve bin yıl sürecek o ürpertici ve 
görkemli vizyon üzerine kurulu bir polis devlet rejimi hüküm sürüyordu. 


Görünüşe göre Schwab ömrünü, bu kâbusu yeniden icat etmeye ve onu sadece Almanya değil, 
tüm dünyanın tecrübe edeceği bir gerçekliğe dönüştürmeye çalışmaya adamış. 


Daha da kötüsü, kendisinin de farklı zamanlarda dile getirdiği biçimiyle, sahip olduğu 
teknokratik faşist vizyon, aynı zamanda çarpık bir transhümanist bir vizyon. Bu vizyon, 
insanları makinelerle “dijital ve analog hayatın teşkil ettikleri ilginç karışımlar” dâhilinde 
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birleştirmeyi öngörüyor. Bu düzlemde “Akıllı Toz” bedenlerimize nüfuz edecek, böylelikle 
polis, beyinlerimizi okuma imkânı bulacak. 


Schwab ve şürekası, bugün Covid-19 krizini demokratik hesap verme zorunluluğunun 
üzerinden atlamak, muhalefeti hükümsüz kılmak, ajandalarını hızla yürürlüğe koymak ve bu 
ajandayı kendilerinin “Büyük Sıfırlama” dedikleri süreç dâhilinde insanlığa dayatmak için 
kullanıyor. 


Elbette ki Schwab, klasik manada bir Nazi değil. Onun milliyetçi veya antisemit olduğundan 
da söz edilemez. Zira Schwab, 2004”te İsrail'in bir milyon dolarlık Dan David Ödülü'nü 
verdiği bir isim. 


Gelgelelim yirmi birinci yüzyılda faşizm, farklı politik biçimler ediniyor ve insanlığın 
kapitalizme otoriter araçlarla uyumlu kılınması için biçimlendirme projesini uygulamaya bu 
biçimler üzerinden devam ediyor. 


Bugün bu yeni faşizm, küresel yönetişim, biyogüvenlik, “Yeni Normal”, “Doğa İçin Yeni 
Düzen” ve “Dördüncü Sanayi Devrimi” kılıfı altında gelişiyor. 


Dünya Ekonomik Forumu'nun seksen yaşındaki kurucusu ve icra başkanı Schwab, dev bir ağ 
üzerindeki bir örümcek gibi, bu matrisin merkezinde oturuyor. 


İtalya ve Almanya'daki ilk faşist proje, tamamen bir devlet ve iş dünyasının birleşmesiyle 
ilgiliydi. 


Teorik olarak halkın çıkarına göre hareket eden komünizm, iş dünyasının ve sanayinin devlet 
tarafından ele geçirilmesini öngörürken, faşizm devleti, zengin seçkinlerin çıkarlarını 
korumak ve geliştirmek için kullanmakla ilgili bir meseleydi. 


Schwab, 1971'de İsviçre'deki Davos'ta her yıl toplanan Avrupa Yönetim Forumu'nu 
kurduğunda, İkinci Dünya Savaşı sonrasının Nazilerden arındırılmış gerçekliğinde bu 
yaklaşımı muhafaza etmeyi sürdürdü. 


O noktada Schwab, “paydaş” kapitalizmini temel alan ideolojisinin savunuculuğunu yaptı. Bu 
anlayışta işletmeler, devletle sıkı bir işbirliği içine sokuluyorlardı. 


Patronların dergisi Forbes, “paydaş kapitalizmi”ni “tüm paydaşların, yani müşterilerin, 
çalışanların, ortakların, patronlar dünyasının, toplamda tüm toplumun ihtiyaçlarının 
karşılanmasına odaklanmasını öngören bir anlayış” olarak tarif ediyor. 


Belirli bir işletme bağlamında bile bu altı boş bir adlandırmadan başka bir şey 

değildir. Forbes'da çıkan makalede de ifade edildiği biçimiyle “paydaş kapitalizmi”nin, 
aslında “firmaların parayı icra kurullarına ve paydaşlarına akıtması, bir yandan da 
kamuoyunun önüne topluma örnek olacak bir tür fedakârlıkla ve topluma karşı aşırı hassas 
olan bir anlayışla çıkmaya devam edilmesi”nden başka bir anlamı yok. 
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Oysa genel toplumsal bağlam dâhilinde “paydaş”, esasen berbat ve netameli bir kavramdır, 
demokrasiye dair her türden düşünceyi çöpe atar, halk idaresini reddeder, neticede şirketlerin 
çıkarlarının hâkim olduğu bir idareden yanadır. 


Artık toplum, canlı bir birliktelik değil, insani faaliyetin tek geçerli amacının kâr etme becerisi 
olduğunu söyleyen bir tür işletmedir. 


1971 tarihli Makine Mühendisliğinde Modern İşletme Yönetimi isimli kitabında ajandasını 
aktaran Schwab, “paydaş” terimini kullanır ve insanları birer yurttaş, toplumun üyeleri veya 
özgür bireyler değil, büyük bir ticari işletmenin ikincil katılımcıları olarak tanımlar. 


Her insanın amacı, bu işletmenin uzun vadede büyümesini, zenginleşmesini sağlamak, başka 
bir ifadeyle, kapitalist seçkinlerin servetini koruyup artırmaktır. 


Tüm düşünceleri 1987?de açıktan dillendirilmeye başlanır. O yıl Avrupa Yönetim Forumu, 
Dünya Ekonomi Forumu adını alır. 


DEF internet sitesinde kendisini, “kamu-özel sektör arası işbirliği için çalışan bir dünya 
kürsüsü” olarak tarif etmektedir. Onu hayranlıkla anan isimler, forumun “iş insanları, 
siyasetçiler, aydınlar ve toplumun diğer liderleri arasında, küresel ajandayla ilgili önemli 
meselelerin tarif edilmesi, tartışılması ve derinleştirilmesi noktasında ortaklıklar kurduğunu” 
söylemektedirler. 


Dünya Ekonomi Forumu'nun kurduğu bu “ortaklıklar”ın amacı, demokrasiyi hükümsüz kılıp 
yerine halka değil, yüzde birin idaresine hizmet edecek bir liderliği tesis etmektir. Bu idareye 
bizim müdahale şansımız olmayacak. 


Schwab'ın yazdığı kitaplarda şirketlerden oluşan ağa ve yeşile boyama ile ilgili klişelere 
başvurulmaktadır. 


Yazarın kitaplarında benzer türden boş ifadeler tekrar tekrar dillendirilirler. Dördüncü Sanayi 
Devriminin Geleceğinin Biçimlendirilmesi: Daha İyi Bir Dünyanın İnşası İçin Kılavuz isimli 
çalışmasında Schwab, paydaşların sürece dâhil olmasından, faydaların dağıtılmasından, 
sürdürülebilir, zengin ve herkesi kucaklayan bir geleceği koşullayacak ortaklardan dem 
vurur.[1] 


Bu allı pullu lafların ardında paydaş kapitalizmi anlayışı durur. 2020 tarihli Davos 
konferansında da dile getirilen bu anlayışı asıl motive edense kâr ve sömürüdür. 


Örneğin 2016 tarihli Dördüncü Sanayi Devrimi isimli kitabında Schwab, çalışma hayatının 
Uberleşmesinden, bu sürecin şirketlere sunacağı avantajlardan, bilhassa dijital ekonomi 
sahasında kurulan yeni teknoloji şirketlerinin hızla büyüyeceğinden söz eder: 


“Bulut platformları, işçileri serbest çalışan olarak tasnif ettikleri için bugün işçileri asgari 
ücret, işveren vergileri ve sosyal yardımlar gibi ödemeleri yapma zorunluluğundan 
kurtarıyor. ” [2] 
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Kapitalistlere has bu duygusuzluk, Schwab’ın çalışma hayatlarının sonuna yaklaşan ve 
hakkettikleri dinlenme imkânına kavuşması gereken insanlara yönelik yaklaşımında da 
karşılık buluyor: 


“Yaşlanma, ekonominin yüzleştiği önemli bir güçlüktür, zira emeklilik yaşları arttıkça ve 
yaşlılar işgücüne katkı sunmaya devam ettikçe (ki bu, ekonomiye birçok fayda sunan önemli 
ve zorunlu adımdır) çalışacak yaşta olan nüfus azalır, öte yandan aynı zamanda bakıma 
muhtaç yaşlıların oranı artar. ”[3] 


Bu dünyada her şey ekonominin yüzleştiği güçlükler derekesinde ele alınmakta, ekonomik 
yükümlülükler ve muktedir kapitalist sınıfın ekonomik çıkarları üzerinden 
değerlendirilmektedir. 


Yüzde bir, ilerleme mitini uzun zamandır, tüm insanları bizi sömürmek ve kontrol altına 
almak için tasarlanmış teknolojileri kullanmaya ikna etmek için kullanılmıştır. Schwab da bu 
mite başvuruyor ve bu noktada şunu söylüyor: 


“Dördüncü sanayi devrimi, 1800'den beri milyarlarca insan için hayatın kalitesini artıran 
gelişmeyi sürdürme umudumuz konusuna önemli bir kaynağı ifade etmektedir. “(4 


Hatta Schwab, coşa gelip şunları söylüyor: 


“Hayatımızda gündelik düzeyde küçük ama önemli bir dizi ayarlamaya tanıklık ediyoruz ve 
bunları pek de önemli görmüyoruz. Oysa dördüncü sanayi devrimi, ufak bir değişim değil, 
insani gelişim sürecinde açılan yeni bir sayfa, birinci, ikinci ve üçüncü sanayi devrimlerinde 
olduğu gibi bu sefer de sürece olağanüstü bir dizi teknolojiyle kurulan ilişki ve bu 
teknolojilere erişim imkânının artışı yön veriyor. ”[5] 


Oysa bilinmeli ki Schwab, teknolojinin ideolojik planda nötr olmadığını gayet iyi biliyor. 
Kendisinin de ifade ettiği biçimiyle “teknoloji ve toplum, birbirlerini biçimlendiriyor. Her 
şeyin ötesinde teknolojiler, eşyayı bilme yöntemimizle, karar alma tarzımızla, birbirimizi ve 
kendimizi tefekkür etme biçimimizle bağlantılı. Teknolojiler kimliklerimizle, dünya 
görüşlerimizle ve geleceğimizle belirli bağlara sahip. Nükleer teknolojisinden uzay yarışına, 
akıllı telefonlardan sosyal medyaya, otomobillerden ilâçlara ve altyapıya dek her şey, 
teknolojilerin sahip oldukları anlam üzerinden politikleşiyor. “Gelişmiş” millet kavramı bile 
zımnen teknolojilerin benimsenmesine, o teknolojilerin ekonomi ve toplum düzleminde bize 
ifade ettikleri anlamlara tabi.”J6| 


Kapitalistler için teknoloji, toplumsal fayda değil, kârla ilgili. Schwab, bu gerçeği dördüncü 
sanayi devrimi bağlamında da açık bir biçimde dile getiriyor. 


“Dördüncü sanayi devriminin ürettiği teknolojiler yıkıcıdırlar, sonuçta hissetme, hesaplama, 
örgütleme, eyleme geçme ve teslimat ile ilgili tarzlarımızı yok ediyorlar. Bu teknolojiler, 
örgütler ve yurttaşlar için değer yaratma noktasında tümüyle yeni yollar açıyorlar. “(7) 


“Değer yaratma” lafının anlamını açıklamak için şu örneği veriyor: “Dron, maliyeti düşük 
yeni tipte bir çalışan. Bir zamanlar gerçek insanların yaptığı işleri yapıyor.”[8] Devamında ise 
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şunu söylüyor: “Giderek daha akıllı hâle gelen algoritmalar, çalışanların üretkenliğini hızla 
artırıyor. Örneğin müşterilerle ilişkilere destek sunan canlı sohbet sayısını artıran, giderek o 
sohbetlerin yerini almakta olan sohbet botlarında bu algoritmalar kullanılıyor.”(9) 


Schwab kitabında, kendi inşa ettiği cesur yeni dünyada maliyetlerin nasıl düşürüleceği ve 
kârların nasıl artırılacağı konusunda bazı ayrıntılar sunuyor: 


“Avukatlık, finans analizciliği, doktorluk, gazetecilik, muhasebecilik, sigortacılık veya 
kütüphanecilik gibi meslekler, beklenenden daha kısa bir sürede otomatikleşecek. Otomatik 
anlatım üretimi sahasında faaliyet yürüten bir şirketin kurucularından olan Kristian 
Hammond'ın öngörüsüne göre teknoloji öyle ilerledi ki 2020'lerin ortalarında haberlerin 
yüzde doksanı bir algoritma ile üretilebilecek, üstelik bu haberlerin büyük bir kısmında 
algoritmanın tasarlanması dışında insanın parmağı olmayacak. ”/10) 


Schwab'ın yaşama, çalışma, ilişkilenme tarzımızı kökten değiştirecek bir devrimle ilgili bu 
coşkusu, bahsini ettiği ve zorunlu gördüğü ekonomik gelişmeye dair bilgiden 
kaynaklanıyor.|1 1) 


Schwab, dördüncü sanayi devrimini ballandıra ballandıra anlatıyor ve onun “insanlığın 
bugüne dek tecrübe etmediği bir şey” olduğunu söylüyor.[12] 


“Milyarlarca insan, cep telefonları üzerinden birbirleriyle bağ kuracak, işlem gücü 
beklenmedik düzeylere ulaşacak, depolama kapasitesi ve bilgiye erişim imkânları artacak. 
Teknolojik atılımlar, yapay zekâ, robotlar, nesnelerin interneti, otonom araçlar, üç boyutlu 
baskı, nanoteknoloji, biyoteknoloji, malzeme bilimi, enerji depolama, kuantum hesaplama ile 
yeni imkânlar oluşacak. Bu yenilikler, henüz başlangıç aşamasında olsalar da fiziksel, dijital 
ve biyolojik dünyada teknolojiler kaynaştıkça daha da gelişecek ve birbirlerini 

besleyecek. ”[13] 


Schwab, ayrıca internet destekli eğitimden de bahsediyor. Bu noktada sanal ve artırılmış 
gerçek kullanımının eğitimle alakalı sonuçların geliştirilmesi sürecine dâhil edilmesi| 14), bu 
unsurların ev, kıyafet, aksesuar, şehirler, ulaşım ve enerji ağlarına yerleştirilmiş sensörlere 
bağlanması| 15), bunlara hayati önemi haiz “veri platformları”nın eklenmesi üzerinde 
duruyor.|16) 


“Her şey, akıllı hâle gelecek ve internete bağlanacak. Bu uygulama hayvanları da 
kapsayacak, örneğin bir büyükbaş hayvana takılan sensörler, cep telefonu ağı üzerinden 
birbiriyle iletişim kuracak. ”[17] 


Schwab, hızlandırılmış aşı üretimini|18)J ve “büyük veri teknolojilerini”|19) mümkün kılacak 
“akıllı hücre fabrikaları” fikrini hayranlıkla anan bir isim. O, bu iki gelişmenin müşterilere ve 
yurttaşlara hizmet etme noktasında yeni ve yenilikçi yollar sunacağına inanıyor. Dolayısıyla 
bizim “kişisel hayatlarımızın her yönüyle alakalı bilgileri satma ve onlardan yararlanma 
üzerinden kâr elde eden işletmelere yönelik itirazlarımıza bir son vermemiz gerektiğini” 
söylüyor. 
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“Karar alma noktasında kullanılan verilere ve algoritmalara güven duyulmalıdır. Yurttaşlar, 
gizlilik hakları konusunda endişe duyuyorlar, bu düşünceyi değiştirmek için işletmeler ve 
hukuki yapılar hesap veriyor olmalı. ”[21] 


Günün sonunda teknolojiyle ilgili tüm bu heyecanın merkezinde kâr veya Schwab''ın tercih 
ettiği bir kavram olarak, “değer” duruyor. 


Ona göre bu blok zinciri teknolojisi, akla hayale sığmayacak sonuçlar doğuracak ve bu 
zincirde her türden değer değiş tokuşu gerçekleştirilebileceğinden, satılabilir varlıklarda 
büyük bir patlama meydana gelecek.|22| 


“Dağıtık hesap defteri, dijital ürünlerde ve hizmetlerde gerçekleşecek büyük değer akışlarının 
ardındaki itici güç olabilir, internete bağlı olan herkesin erişebileceği yeni pazarları 
kurabilecek güvenli dijital kimlikler temin edebilir. ”[23] 


Genel anlamda muktedir elitlerin dördüncü sanayi devrimine dönük ilgisinin ana sebebi, 
“onun tümüyle yeni değer kaynakları üretmesi”|24) ve “zihni üçüncü sanayi devriminde 
çakılıp kalmış kişilerin hayal bile edemeyecekleri, değer üretecek ekosistemlerin oluşmasını 
sağlaması”dır.|25) 


Dördüncü sanayi devriminin 5G ile birlikte gündeme gelecek olan teknolojileri, 
özgürlüğümüzü tehdit edecek. Schwab'ın ifadesiyle, “dördüncü sanayi devriminin devreye 
sokacağı aletler, yeni gözetleme biçimlerini ve sağlıklı işleyen açık toplumlarıyla çelişecek 
kontrol araçlarını mümkün kılacak.”(26) 


Bu tespitine rağmen olumlu laf etmeyi sürdürüyor ve sensörlerin, kameraların, yapay zekânın, 
yüz tanıma yazılımının bütünleşmesi ile birlikte suç oranlarının düşeceğini söylüyor.|27) 


Schwab, bu teknolojilerin bugüne dek aklımıza özel olan alana sızacağından, düşüncelerimizi 
okuyacağından ve davranışlarımızı etkileyeceğinden söz ediyor.|28) 


“Bu sahada elimizdeki imkânlar ve beceriler arttıkça emniyet teşkilâtları ve mahkemeler, bu 
teknikleri suç işleme ihtimallerinin sınırlarını tayin etmek, suçu değerlendirmek, hatta 
insanların beyinlerindeki hatıralardan yararlanmak için kullanmak isteyecekler. Hatta gün 
gelecek, bir ülkenin sınırından geçerken kişilerin güvenlik konusunda yol açtığı riski 
değerlendirmek için detaylı bir beyin taraması yapılacak. ”[29] 


Kimi noktalarda Schwab, bilim kurgu filmlerini andıran bir gelecek tahayyül ediyor: 
“İnsanlar, uzayda uzak noktalara seyahat edecek, nükleer füzyon gerçekleştirilecek, bunlar 
sıradanlaşacak.”(30)J Hatta “bir gün insanlar, zamandan kazanmak adına sosyal medya 
mesajlarını salt düşünerek yazıya aktaracak.”|31) 


Uzay turizminden|32) söz eden yazar, “dronlarla kaplı dünyanın yeni imkânlar sunduğunu 
söylüyor.|(33) 


Ama Schwab'ın kitaplarını okuyanlar, ilk başta yüzlerinde beliren gülümsemenin bir süre 
silindiğini fark ediyorlar. 
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Asıl mesele şu: yeni yeni kurulmakta olan yeni dünya düzeninin merkezinde duran bu nüfuzlu 
isim, doğal ve sağlıklı insan hayatına ve insan toplumuna son vermeyi düşleyen bir 
transhümanist. 


Schwab çalışmalarında sürekli bu mesajı yineliyor, sanki bizlerin bu ikazı gerektiği şekilde 
aldığımızdan emin olmak istiyor. 


“Biyoteknolojiden yapay zekâya, dördüncü sanayi devriminin sebep olduğu, akıllara 
durgunluk veren tüm bu yenilikler, insanın anlamını yeniden tanımlıyorlar. 


Gelecek, insanın anlamıyla ilgili anlayışımızı hem biyoloji ve hem de sosyoloji düzleminde 
değiştirecek. ”[35] 


“Hâlihazırda nöroteknolojiler ve biyoteknolojiler dâhilinde yaşanan ilerlemeler, bizi insan 
olmak ne demek sorusunu sormaya zorluyor. “(36) 


Dördüncü Sanayi Devriminin Geleceğini Biçimlendirmek isimli çalışmasında meseleyi daha 
ayrıntılı ele alıyor: 


“Dördüncü sanayi devriminin ürettiği teknolojiler, fiziksel dünyanın parçası olmaya devam 
edecek ve giderek bizim birer parçamız hâline gelecekler. Hatta bugün bazılarımız, akıllı 
telefonların bizim birer uzantımız olduğunu görüyor. Giyilebilir bilgisayarlardan tutun da 
sanal gerçeklik başlıklarına kadar birçok cihaz, yakında bedenimizin ve beynimizin içine 
yerleştirilir hâle gelecek. Dış iskelet ve protez, fiziksel gücümüzü artıracak, nöroteknolojideki 
ilerlemelerse bilişsel becerilerimizi geliştirecek. Kendi genlerimizi ve çocuklarımızın genlerini 
maniple edeceğiz. Bu gelişmeler, önemli soruları da gündeme getirecek: İnsanla makine 
arasındaki ayrım çizgisini nereden çekeceğiz? İnsan olmak ne demektir? ”[37] 


Bu kitapta bir bölümün başlığı, “İnsanı Değiştirmek”. Burada Schwab, “bizim birer parçamız 
hâline gelecek yeni teknolojilerin sunacağı imkânlar”ı öve öve bitiremiyor, “doğamızı 
yeniden tanımlayacak, dijital ve analog hayatın teşkil ettikleri ilginç karışımları içeren 
sayborglar üzerine kurulu bir gelecek”ten bahsediyor.(381 “Bu teknolojiler, kendi biyolojimiz 
dâhilinde işleyecek ve dünyayla bağ kurma biçimimizi değiştirecek. Bunlar aklın ve bedenin 
sınırlarını aşacak, fiziksel becerilerimizi artıracak, hatta hayatın üzerinde kalıcı etkiler 
bırakacak.”(39) 


Bedenin sınırlarını ihlal konusunda Schwab kendisini aşıyor, hatta “bedenlerimizin deri 
denilen sınırlarını aşan, implant edilebilen mikroçiplerden, akıllı dövmelerden, biyolojik 
hesaplamadan ve kişiye özel olarak tasarlanmış organizmalar”dan söz ediyor.|40) 


Şunları söylerken muhtemelen ağzı kulaklarına varıyordur: “İnsanda yaygın olarak görülen 
bağırsak bakterilerine sensörler, hafıza düğmeleri ve devreler kodlanabilir”|41) böylelikle 
“Akıllı Toz, her biri toz tanesinden küçük antenli bilgisayarlar, beden içerisinde organize 
olabilirler” ve “vücuda yerleştirilmiş cihazlar, sözel olarak ifade edilen düşüncelerle ifade 
edilmemiş düşünce veya ruh hâllerinin gömülü akıllı telefon aracılığıyla, beyin dalgalarını ve 
diğer sinyalleri okumak suretiyle iletişim kurmasına katkı sunar.”(42) 
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Schwab'ın dördüncü sanayi devrimi ile inşa edilecek dünyasında ufukta görünen gemi ise 
“sentetik biyoloji”dir. Bu gemi sayesinde dünyanın başındaki teknokratik kapitalist 
yöneticiler, DNA yazarak organizmaları ihtiyaçlara uyarlama imkânı bulacaklar.[43] 


İnsanların beyne yerleştirilmiş, tümüyle yapay hafızalara sahip olmasını mümkün kılacak 
nöroteknoloji fikri, midemizin bulanmasına neden olacak bir fikirdir. Bu sayede 
“beyinlerimizin kortikal modemler, implantlar ve nanobotlar aracılığıyla sanal gerçekliğe 
bağlanması ihtimali gündeme gelecektir.” [44] 


Asıl rahatsız edici olansa tüm bunların kâr için yanıp tutuşan kapitalistlerin çıkarına olduğu 
gerçeğidir. Zira “yeni endüstrilerin ve sistemlerin temel amacı, değer yaratmaktır. Dördüncü 
sanayi devriminde yeni değer sistemleri oluşturma fırsatı, bu türden gelişmelere bağlıdır.”(45) 


Kaynak: Winter Oak 
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“Organik dokuların biyolojik basımı”[1] veya “hayvanların ilâç ve başka türden tedavi 
biçimleri üretecek şekilde yapılandırılması”|2 | konusunda ne söylenebilir? 


Bu konulara ahlaki planda itiraz eden var mı? 


“Hemofili hastalarında eksik olan kan pıhtılaştırıcı unsur, yakın gelecekte ineklerden elde 
edilebilecek. Araştırmacılar, domuzların genomunu değiştirmeye başladılar bile. Burada 
amaç, insana yerleştirilecek organların yetiştirilmesi. ”[3] 


İşler giderek rahatsız edici bir hâl alıyor. Sehwab'ın doğduğu Nazi Almanyası'nda öjeni 
programı gündeme geldiği günden beri herkes, bu bilimin haddini aştığını söylüyor. 


Ama bugün Schwab, öjeninin dirildiğini düşünüyor ve onun genetiğin kurgulanması 
noktasında kullanılacağını söylüyor: 


“İnsan genomunun embriyo içerisinde tam netlikle yönlendirilmesi artık mümkün. Bu da şu 
anlama geliyor: gelecekte tasarımcı bebekler karşımıza çıkacak ve bu bebekler, belirli 
özelliklere sahip olacaklar veya belirli hastalıklara yakalanmayacaklar. “/4) 


2002 tarihli transhümanist risalesi Ben Sayborg'da Kevin Warwick şu tür bir tahminde 
bulunuyor: 


“İnsanlar ileride, geleceğin makineleriyle bütünleşerek onların sunduğu süper zekâ ve ekstra 
becerilerle güçlenecek. Bilim kurgu dünyasının “sayborg' olarak bildiği yeni insan türleri 
gelişecek. Bu, herkesin sayborg olacağı anlamına gelmiyor. Mevcut hâlinizden memnunsanız, 
o şekilde yaşamaya devam edebileceksiniz. Ama şimdiden uyarmak isterim ki yıllar önce 
insanların şempanze kuzenlerimizden ayrışmasında olduğu gibi sayborglar da insanlardan 
ayrışacak. İnsan kalanlar, muhtemelen alt tür hâline gelecekler. Onlar, pratikte geleceğin 
şempanzeleri olacak. ”[5] 


Schwab da doğalında ayaktakımı olan insanlardan ayrışmış suni insanüstü (iranshuman) 
elitlerin geleceğinden dem vuruyor: 


“Bugün insanların kendilerini sürekli adapte etmek zorunda kalacakları radikal bir sistem 
değişikliğinin eşiğinde bulunuyoruz. Sonuç olarak ileride kutuplaşma düzeyi artacak ve bu 
kutuplaşma, değişimi kabul edenlerle ona direnenler arasında cereyan edecek. 
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Bu da toplumsal eşitsizliği aşan başka türden bir eşitsizliğe yol açacak. Söz konusu ontolojik 
eşitsizlik, kazananlarla kaybedenleri birbirinden ayıracak. Kazananlar, kaybedenlerin 
mahrum olacakları, genetik mühendisliği türünden, dördüncü sanayi devriminin belirli 
kesitlerinin yol açtığı radikal insani ilerlemeden istifade edebilecekler. Bu da sınıfsal 
çatışmalara, daha önce tanık olmadığımız türden kapışmalara yol açacak.” [6] 


Schwab, ta 2016 yılında “büyük dönüşüm”den söz ediyordu. Anlaşılan o ki beyefendi, 
öjeniden ilham alan, hile, gözetim, kontrol ve aşırı kâr üzerine kurulu transhümanist dünyasını 
inşa edebilmek için elindeki tüm gücü kullanmaya kararlı. 


Ama Schwab, bir yandan da sınıf çatışmalarından bahsediyor ve toplumsal direniş ihtimaline 
ilişkin endişelerini dile getiriyor.|7| Hatta teknolojilerin halktan büyük bir direnç göreceğini 
söylüyor.|8| 


Schwab'ın her yıl örgütlediği Davos toplantıları, uzun zamandır antikapitalist gösterilerle 
karşılanıyor. Radikal solun bugün elini kolunu kıpırdatamayacak durumda olmasına rağmen 
Schwab, projesinin yeni ve belki de kapsamı daha da genişlemiş bir itirazla yüzleşeceğini 
görüyor, “öfke, korku ve politik tepki”ye sebep olacağını düşünüyor.|9)J 


Son kitabında Schwab, bir tarihsel bağlam sunuyor ve “küreselleşme karşıtlığının 1914 ve 
1918 civarı güçlü iken 1920'lerde zayıf olduğunu, Büyük Buhran sonucu otuzlarda yeniden 
canlandığını” söylüyor.|10) 


Schwab'a göre 2000'lerin başında “küreselleşmeye yönelik politik ve toplumsal tepki, iyice 
güçlendi.”(111 Toplumsal huzursuzluk, son iki yıl içerisinde dünya genelinde arttı. Bu 
noktada Schwab, Fransa'da görülen Sarı Yelekliler hareketine işaret ediyor ve aynı şeylerin 
yaşanabileceğini, benzer bir karanlık senaryoya tanıklık edilebileceğini söylüyor.|12| 


Peki dürüst bir teknokrat, dünya kamuoyunun onayı olmaksızın, kendi gelecek tasarımını 
cümle âleme nasıl duyurmalı? Schwab ve milyarder dostları, bize istedikleri toplum modelini 
nasıl dayatmalı? 


Bu noktada yüzde birin elindeki akademinin ve medyanın yaydığı propaganda, onların çok 
sevdiği tabirle “anlatı” meselesi, devreye giriyor. 


Schwab'a göre muhtemelen insanlığın büyük bir kısmı dördüncü sanayi devrimini 
kabullenmeyecek, zira dünya, bu dünyanın sunduğu imkânları ve fırsatları aktaran tutarlı, 
pozitif ve müşterek bir anlatıdan yoksun. Böylesi bir anlatı, farklı türde bireylere ve 
topluluklara söz, yetki, karar verme ve halkın yaşanan köklü değişimlere yönelik tepkilerine 
mani olma noktasında önemli.”|13| 


Schwab sözlerine şunları ekliyor: 


“Dolayısıyla akademinin, siyasetin, toplumun, milletin ve sanayinin sınırlarını aşan, çok 
sayıda paydaşın kuracağı işbirliğindeki enerjiye ve dikkate yatırım yapmak, çok önemli bir 
meseledir. Burada kurulan ilişkiler ve birlikler, pozitif, müşterek, umut aşılayan anlatılar 
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üretmeli, bireylerin ve grupların yaşanan dönüşüm sürecine katılımını mümkün kılmalı, 
onların bu süreçten istifade etmelerini sağlamalıdır. ”[14] 


Bu noktada dördüncü sanayi devriminin ürettiği teknolojilerin dünyaya en kısa sürede 
yerleştirilmesi ile ilgili gerekçeleri sunmak için bir şeyler söylenmeli. 


Tam da bu sebeple Schwab, dünya nüfusunun yarısından fazlasının, yaklaşık 3,9 milyar 
insanın internete erişiminin olmamasına hayıflanıyor.|15J Gelişmekte olan ülkelerin 
nüfusunun yüzde 85'i internetsiz, dolayısıyla onlara ulaşmak mümkün değil. Gelişmiş 
ülkelerde bu oran, yüzde 22. 


Dördüncü sanayi devriminin asıl amacı, bu halkları küresel tekno-emperyalizm aracılığıyla 
kâr elde etmek adına sömürmek. Ama propaganda dâhilinde dillendirilen anlatının mevcut 
planı insanlara satabilmesi için bu gerçeğin asla dillendirilmemesi gerekiyor. 


Bunun yerine Schwab gibiler, “tüm paydaşlara gelir, fırsat ve özgürlük gibi ekonomik ve 
toplumsal değerleri dağıtma işini görecek teknolojiler ve sistemler geliştirdiklerini” 
söylüyorlar.”(16) 


Schwab, kendisini liberal değerlerin bekçisi olarak takdim ediyor ve bu bağlamda şunları 
söylüyor: 


“Herkesi kucaklayan düşünceler geliştirmek, yoksulluğu ve marjinal toplulukları çözüme 
kavuşturacağımız bir sapmaymış gibi görmemeyi gerekli kılıyor. Bu tarz düşünceler, bize ait 
imtiyazların onların çilesi ile aynı düzlemde durduğunu görmeye zorluyor. Gelir ve haklar 
önemli ise de mesele, bunların sınırlarını aşıyor. Paydaşların sürece dâhil edilmeleri ve 
süreçten elde edilecek faydaların herkese dağıtılması, herkesin özgürlük alanını 
genişletiyor. ” [17] 


Bu türden yalan anlatılar, yurttaşların emperyalist programı desteklemelerini sağlamak için 
kullanılıyorlar. Aynı tekniğe iklim değişikliği konusunda da başvuruluyor. 


Doğal olarak Schwab, Greta Thunberg'in en önemli fanlarından biri. Stockholm'daki tek 
kişilik eyleminden sonra Thunberg, Davos'ta konuşma imkânı bulmuştu. 


Schwab, aynı zamanda Doğa İçin Yeni Düzen önerisine destek sunan bir isim. 2011'de 
Schwab, Dünyaya Şekil Verenler isimli bir gençlik örgütü kurdu. Aynı örgüt, 2019'da 
Davos'ta Gezegen İçin Ses Çıkart isimli kampanyayı başlattı. Gazeteci Cory Morningstar, bu 
kampanyayı “şirketlerin kötülüklerini iyiymiş gibi gösterme çabası” olarak tarif ediyor. 


2020 tarihli kitabında Schwab, gençlik aktivizmini kapitalist amaçlar doğrultusunda nasıl 
kullandığını ortaya koyuyor. 


“Gençlik aktivizmi dünya genelinde artıyor, sosyal medya bu tür aktivizmi devrimcileştiriyor, 
gençleri eskiden imkânsızmış gibi görünecek düzeyde harekete geçiriyor. Gençlik aktivizmi, 
kurumsallaşmamış politik katılım, gösteri veya eylem gibi farklı biçimler alabiliyor. İklim 
değişikliği, ekonomik reformlar, cinsiyet eşitliği ve LGBTO hakları gibi farklı meselelere 
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eğilebiliyor. Genç nesil, toplumsal değişimin öncüsü. Onun değişimin katalizörü, Büyük 
Sıfırlama için gerekli kritik momentumun kaynağı olacağına hiç şüphe yok. ”[18] 


Schwab'ın önerdiği ultra-endüstriyel geleceğin yeşille, çevrecilikle bir alakası bulunmuyor. 


Onun asıl ilgilendiği husus doğa değil, “doğal sermaye”, “yeşile ve gelişme ihtimali bulunan 
toplumsal piyasalara yönelik yatırımlara sunulacak teşvikler”.[19] 


Dördüncü Sanayi Devrimi isimli çalışmasında belirttiği üzere kirlilik kâr demek, çevre krizi 
ise yeni bir iş fırsatı: 


“Bu yeni devrimci endüstriyel sistemde sera gazı salan bir kirleticiden gelen karbondioksit, 
ticari bir varlığa dönüşüyor. Karbon yakalama ve depolama üzerine kurulu ekonomi, 
maliyetli olmaktan çıkıyor, ayrıca kirlilik sayesinde karbon yakalama ve karbon kullanan 
üretim tesisleri kârlı hâle geliyorlar. Daha da önemlisi bu sayede şirketler, hükümetler ve 
yurttaşlar, pratikte doğal sermaye üretme stratejileriyle tanışıyorlar, doğal sermayeyi zekice 
ve yenileyici bir üslup dâhilinde kullanma imkânı buluyorlar, böylece üretim ve tüketim 
sürdürülebilir kılınıyor, ayrıca tehdit altındaki bölgelerin ıslahı noktasında biyolojik çeşitlilik 
kendisine alan buluyor. ” [20] 


Schwab'ın endüstriyel kapitalizmin doğal dünyaya verdiği zararlara sunduğu çözümler, 
bizatihi aynı zehri içeriyor. 


Jeomühendislik, Schwab’ın en sevdiği konulardan biri: 


“Sunulan öneriler arasında güneş ışınlarını başka yöne çevirmek için stratosfere devasa 
aynalar yerleştirme, yağışları artırmak için atmosferi kimyasal açıdan besleme, havadaki 
karbondioksiti alacak büyük makineler konuşlandırma gibi hususlar yer alıyor. ”[21] 


Bu tespitlerine şunu ekliyor: 


“Nanopartiküller ve benzer türde geliştirilmiş materyaller türünden, dördüncü sanayi devrimi 
teknolojilerinden oluşan bileşkeler aracılığıyla yeni yaklaşımlar geliştiriliyor. ” [22] 


Doğa İçin Yeni Düzeni destekleyen tüm işletmeler ve kapitalizm yanlısı STK'lar gibi Schwab 
da nihayetinde alabildiğine çevre düşmanı ve onunla alakasız bir isim. 


Ona göre “temiz ve sürdürülebilir enerji, nihayetinde nükleer füzyon meselesini içeriyor."/23 | 
Bu noktada gelecekte internet erişimi bulunmayan dört milyar insanın bağlanma imkânına 
kavuşmasını sağlayacak iletişim yollarının tüm gezegeni kuşatacağını söylüyor.|24) 


Schwab, genetiğiyle oynanmış gıdaların önüne duvar ören bürokrasiyi ağır bir dille eleştiriyor 
ve “dünya genelinde gıda güvenliğinin ancak eldeki GDO'lu gıda ürünleriyle ilgili mevzuatın 
gen düzenleme çalışmalarının kesin, verimli ve güvenli mahsul iyileştirme yöntemi 
sunduğuyla ilgili hakikati dikkate alması durumunda sağlanacağını” söylüyor.|25) 


Schwab'ın tahayyül ettiği yeni düzen, tüm dünyayı kucaklıyor. Dolayısıyla bu düzenin tesisi 
için küresel yönetişim zaruri. “Önerilen ve tercih edilen geleceğin gündeme gelebilmesi için 
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küresel yönetişim meselesi iyileştirilmeli.”(26)| “Bu noktada etkin küresel yönetişim biçimi 
geliştirilmeli.”(27) 


Schwab'a göre bugünkü sorun, “küresel düzen eksikliği”.(281 Dolayısıyla “Dünya Sağlık 
Örgütü, sınırlı ve giderek azalan kaynaklarla idare etmek zorunda kalıyor.”/29) 


Schwab demek istiyor ki öngördüğü dördüncü sanayi devrimi ve büyük sıfırlama üzerine 
kurulu toplum, ancak bu işlemler dünyanın her yerine aynı anda dayatılması durumunda işe 
yarayacak, aksi takdirde insanlık, “küresel sorunları ele alma ve onlara cevap bulma 
çabalarımız dâhilinde felç geçirecek.”(30) 


Şu gerçeği Schwab da kabul ediyor: “Özetle küresel yönetişim meselesi, diğer tüm 
meselelerin birbirine bağlandığı ana bağlantı noktası olarak görülmeli.”(31) 


Tüm dünyayı kucaklayan imparatorluk, herhangi bir halkın kendi yürüyeceği yola demokratik 
şekilde karar vermesi gerektiği fikrine hiç sıcak bakmıyor. Bu bağlamda Schwab şu uyarıyı 
yapıyor: “Küresel normlardan kopan milletler, yeni dijital ekonomi sürecinde nal toplama, 
geride kalma riskiyle karşı karşıya kalıyorlar.” [32] 


Her türden özerklik ve halka ait şeyler, Sehwab'ın emperyalist bakış açısına göre tehdit olarak 
görülüyor. Dördüncü sanayi devrimi koşullarında bu özerkliğin ve halka ait şeylerin yok 
edilmesi gerekiyor. 


“Eskiden bireyler, kendi hayatlarını büyük ölçüde belirli bir yerle, etnik grupla, kültürle, 
hatta bir dille tanımlarlardı. İnternetin gelişmesi ve başka kültürlere ait fikirlerle tanışılması 
sayesinde kimlikler eskiye kıyasla daha fazla mübadele edilme imkânı buluyorlar. /...J 
Tarihsel göç yollarına düşük maliyetli internet bağlantısının eşlik etmesi sayesinde aile 
yapıları yeniden tanımlanıyor. ”[33] 


Schwab'a göre gerçek demokrasi de aynı kategori dâhilinde ele alınmalı. Schwab, birçok 
insanın kendi hayatlarını yok edecek ve onları sömürü üzerine kurulu küresel tekno-faşist 
sistemde köleleştirecek, böylece kendilerine konuşma şansı bırakmayacak planlara uyum 
göstermeyeceğini gayet iyi biliyor. 


Bu nedenle Schwab, geliştirdiği proje dâhilinde “paydaş” kavramına özel önem veriyor. 
Yukarıda da ele alındığı biçimiyle bu anlayış, demokrasiyi inkâr ediyor ve çözüm yolu 
bulmak için paydaş gruplarına ulaşma fikri üzerinde duruyor.|341 Bu yaklaşıma göre 
kamuoyunun, halkın sürece katılımı yüzeysel olacaktır. Ajanda önceden belirlenmiştir, 
kararlar perde gerisinde zaten alınmıştır. Bu gerçeği Schwab da kabul ediyor: 


“İleride düzenleyiciler, STK'lar, profesyoneller ve bilim insanları arasında belirli bir güven 
iklimi oluşturacak karşılıklı anlayışı güvence altına almak için tüm paydaşların yeniden 
diyalog içine girmelerini sağlamak gerekiyor. Bu noktada kamuoyu da dikkate alınmalı, zira 
toplumu, bireyleri ve kültürleri etkileyecek biyoteknolojik gelişmelerin demokratik yoldan 
biçimlendirileceği sürece kamuoyu da katılmalı. ”[35] 
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Demek ki kamuoyu ikincil bir unsur olarak dikkate alınmalı, ona danışılmamalı, sadece 
dikkate alınmalı! Halkın, demosun rolü, salt biyoteknoloik gelişmelerin biçimlendirileceği 
sürece katılmaktan ibaret olacak. Paydaş denilen formülün önceden sunduğu önermeler 
sayesinde halkın biyoteknolojik gelişmeler denilen fikre itiraz etme ihtimali ortadan 
kaldırılmalı. 


Schwab, Dördüncü Sanayi Devriminin Geleceğinin Biçimlendirilmesi isimli çalışmasında da 
benzer bir mesaj iletiyor.[36] Orada da teknolojik tiranlığa itiraz edilemeyeceği, onun 
durdurulamayacağı, sadece biçimlendirilebileceği üzerinde duruyor. 


Schwab çalışmalarında “sistemsel liderlik” tabirini, bize “hayır” deme şansı bırakmayan, 
yüzde birin kendi ajandasını herkese dayattığı, anti-demokratik bir yol olarak tarif ediyor. 


“Sistemsel liderlik, değişim konusunda müşterek bir vizyon ortaya atıyor. Bu vizyonsa dünya 
toplumundaki tüm paydaşların birlikte çalışmalarını öngörüyor. İlgili vizyona göre hareket 
edildiğinde sistem herkese fayda sağlıyor. Sistemsel liderlik, bireyler, şirket yöneticileri, 
sosyal medya fenomenleri ve siyasetçiler dâhil her türden paydaşın eylemine ihtiyaç 
duyuyor. ”[37] 


Schwab, başkalarının “totalitarizm” demeyi tercih ettiği, “insani varoluşun sistemsel 
yönetimi”|38)J dediği, yukarıdan aşağıya doğru işleyen kontrol mekanizmalarını öngören bir 
düzene işaret ediyor. 


İtalya ve Almanya'daki tarihsel faşizmin ayırt edici özelliklerinden biri de onun demokrasi ve 
politik özgürlükçü hareketin, faşistlerin dilinde “Millet” olarak ifade edilen muktedir sınıfa 
dayattığı sınırlamalara karşı gösterdiği sabırsızlıktı. 


Şimdi tüm bu sınırlamalar, hızlandırılmış “modernleşme” sürecinde gerekli olan yıldırım 
harekâtının gerçekleştirilebilmesi adına, ortadan kaldırılıyor. 


Kaynak: Winter Oak-5 Ekim 2020 
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SAĞLIK İŞLERİNDE ROCKEFELLER TEKELİ (1) 
Selami Saygın-07.04.2020-haberajandanet.com/ 


Türkiye'de gayr-i Müslim nüfusun neredeyse yok olmasına bağlı olarak hem vakfın, hem de 
Türk mâkâmlarının tutumlarında bir değişiklik kaçınılmaz olmuştur. Bunun yanında, Vakıf 
çalışmaları en rahat dönemini tek parti zamanında, 1923-1946 arasında yapmıştır. Yeni dönemde 
Vakıf, Türkiye'deki sağlık kuruluşlarına olan ilgisini arttırarak sürdürmüştür. 


KORONA felâketine bağlı olarak yeni tartışmalar da Türkiye'nin gündemini meşgul etti. Bir 
görüşe göre Türkiye, eskiden halk sağlığı konusunda çok iyi durumdaydı. 1928'de hiç 
olmayan bir iş yapılmış, Hıfzıssıhha Enstitüsü bile kurulmuştu. Hattâ bu enstitü ve benzeri 
kuruluşların katkısı ile salgın hastalıkların görüldüğü ülkelere yardım bile yapılmıştı. 


Türkiye'de en çok yaygın olan bulaşıcı hastalıklar arasında verem, belki ilk sırada yer 
almıştır. Vereme karşı mücadele etmek amacıyla 1918'de, İstanbul'da Prof. Besim Ömer Paşa 
tarafından Osmanlı Veremle Savaş Cemiyeti'nin kurulması ile başlamıştı her şey. Sonraki 
yıllarda cemiyetin adı “Veremle Savaş Dispanseri” diye değiştirilerek şubeleri çoğaltıldı ve 
halk sağlığı alanında önemli bir kuruluş hâline getirildi. 


20'nci yüzyılda Türkiye'de yaygın olan hastalıklardan biri de sıtma idi. Birinci Dünya Savaşı 
içinde Osmanlı ordusundaki can kayıplarının arasında sıtmanın da önemli bir yeri vardı. Zaten 
bir hastalığa karşı mücadele, ister istemez o hastalığın ortaya çıkması ile başlar. 


Türkiye tarihinde halk sağlığı ya da koruyucu hekimlik anlamında kullanılan deyim, 
“hıfzıssıhha”dır. Tam karşılığı, “sağlığın korunması” demektir. 17 Mayıs 1928'de 1267 sayılı 
“Türkiye Cumhuriyeti Merkez Hıfzıssıhha Müessesesi Hakkında Kanunu” çıkarılmıştır. 
Benzeri içerikte bir kanun ise, 7 Mayıs 1987'de, “3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Kanunu” 
adıyla yasalaşmıştır. 


Hıfzıssıhha yerine kullanılan ifade ise İslâm tıp tarihinde “tedbirü?s-sıhha” şeklindedir. 
Günümüzde Arap ülkelerinde bunun yerine koruyucu hekimlik mesleğinin karşılığına “et- 
tıbbü”i-vikai” denilmektedir. Batı'da her işi bir Yunan tanrısına dayandırma geleneği bu 
alanda da kendini göstermiş, halk sağlığı veya koruyucu hekimlik yerine Yunan 
mitolojisindeki sağlık tanrısı Asklepios'un kızı ve yardımcısı sayılan Hygieia'nın (Hijyen) adı 
kullanılmaktadır. 


Yunan mitolojisinde yer alan tanrıların adları Türkiye'de de çok yaygın olarak günlük hayatta 
etkili bir şekilde kullanılmaya devam etmektedir. Spor malzemelerinde yer alan “Nike” adı 


gibi... 


Osmanlıdan Cumhuriyet?e hıfzıssıhha 
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İlâhi ve beşeri dinlerin tümü sağlıkla ilgili birtakım kurallar öngörmüştür. İslâm dini de başta 
abdest alınması (Kur'ân, Maide, 5-6) ve giysilerin temiz tutulması (Kur'ân, Müddessir, 4) 
olmak üzere sağlığın korunması hakkında pek çok kurala yer vermiştir. Hazreti 
Muhammed'in veba gibi salgın hastalıkların olduğu yere gidilmemesi, salgının görüldüğü 
yerde bulunanların da başka yerlere gitmemesini öngören, doğrudan “karantina” diye 
açıklanabilecek emirlerinin varlığı da bilinmektedir. 


Fâtih Sultan Mehmed'e ait olduğu bilinen bir vakfın da, “İstanbul'da her sokakta iki kişinin 
görevlendirilmesi, bu kişilerin kireç tozu veya kömür külü ile tükürükleri temizlemeleri, ayın 
belli günlerinde kapı kapı dolaşarak evlerde hasta olanların olup olmadığını araştırmaları” 
şeklinde görevlerle donatıldığı belirtilir. Bu örnekte de görüldüğü gibi, koruyucu hekimlik 
anlamındaki hıfzıssıha hizmetleri, Osmanlı döneminde bir devlet görevi sayılarak ücretsiz 
yerine getirilmiştir. 


1841-1842'de, Mekteb-i Tıbbiye'de okutulan derslerden biri de “İlm-i Hıfzıssıhha”dır. 


“Hıfzıssıhha” adıyla basılmış çok sayıda kitap da vardır. Bunlardan birisi de, son baskısı 
1926'da yapılmış olan Abdülkadir Lütfü'nün “Askeri Hıfzıssıhha” adlı kitabıdır. 


Bu örneklerde yer aldığı gibi, halk sağlığı ve koruyucu hekimlik anlamında kullanılan 
hıfzıssıhha, 1930'lara kadar bilinmeyen ve uygulanmayan bir şey değildir. Ancak Cumhuriyet 
dönemi ile birlikte halk sağlığı alanındaki çalışmalar yabancılara, özellikle ABD'li 
Rockefeller Vakfı'na emanet edilmiştir. 


Türkiye'de sağlık işlerinin ABD'li Rockefeller Vakfı'na ihale edilmesini temin eden kişi, 
İbrahim Refik Saydam'dır (D. 1881 İstanbul, Ö. 1942 İstanbul). 


Saydam, Askeri Tıp Fakültesi'nden mezundur. 30 Ekim 1923 ilâ 25 Ekim 1937 arasında 
Sağlık Bakanlığı, 25 Ocak 1939 ilâ 8 Temmuz 1942 arasında da Başbakanlık yapmıştır. 
Cumhuriyet döneminin dördüncü başbakanıdır. 


Rockefeller Ailesi hakkında 


Rockefeller Vakfı, “Standard Oil” adlı petrol şirketinin sahibi John D. Rockefeller ve oğlu 
John D. Rockefeller Jr. tarafından resmi olarak 14 Mayıs 1913'te kurulmuştur. 


Rockefeller, bir Yahudi ailesidir. Asıl faaliyet alanı petroldür. Genellikle petrol işi yaptıkları 
ülkelerde Rockefeller Vakfı da faaliyette bulunmaktadır. 2015 yılı itibarı ile toplam bağış 
açısından Rockefeller Vakfı, ABD'nin en büyük 39'uncu vakfıdır. Vakfın mal varlığı 2016 
sonunda 4,1 milyar dolar iken yıllık hibesi de 173 milyon dolar olmuştur. 


Rockefeller Vakfı'nın Türkiye'deki faaliyetleri de oldukça dikkate değer alanlarda 
yoğunlaşmıştır. 


Vakıf, Türkiye Sağlık Bakanı Refik Saydam ile 1924-1936 arasında tesis ettiği yakın ilişki 
sayesinde halk sağlığı alanındaki faaliyetlere malzeme ve para yardımları temin etmiştir. 
Elbette vakfın çalışmaları hayırseverliğin ötesinde siyâsi, ekonomik ve kültürel alanları içine 
alan hedeflere yönelmiştir. 
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Vakfın sağlık alanındaki çalışmaları Güney Amerika'nın yanında Karayipler, Doğu Avrupa, 
Afrika ve Asya ülkelerinde de özellikle bulaşıcı hastalıklara karşı yapılmıştı. Richard 
Brown'a göre, “vakfın çalışmaları ile ABD'nin ticâri çıkarları arasında ilişki” vardır. Vakıf 
çalışmaları için de “Vakıf için iyi olan, ABD için de iyidir” sloganını benimsemiştir. 


ABD adına yapılan çalışmalar, Türkiye'de 15 Ocak 1820'de, İzmir'deki ABD Konsolosluğu 
içinde misyonerlik faaliyetleri olarak Papaz Charles Williamson tarafından başlatılmıştı. ABD 
misyonerleri, sağlık hizmetleri ile eğitim ve misyonerlik çalışmalarını birlikte yürütmüşlerdir. 


İzmir (1820), İstanbul (1831), Erzurum (1839), Antep (1847), Adana (1852), Maraş (1854), 
Merzifon, Kayseri, Van ve Mardin gibi yerlerde 17 büyük misyonerlik merkezi, 9 hastane ve 
25 bin öğrencinin eğitim gördüğü 426 okuldan oluşan bir ağ tesis etmişlerdir. 


Osmanlı döneminde Rockefeller'in petrol arama ve petrol ürünlerini pazarlama bölgeleri ile 
sağlık hizmetleri yürüttükleri alanlar aynı bölgelerdir. Birinci Dünya Savaşı öncesinde 
Rockefeller şirketi Standard Oil Company of New York-Socony, gazyağı ve benzeri petrol 
ürünleri için Mısır, Doğu Akdeniz ve Anadolu'da geniş bir ihracat pazarı tesis etmiştir. 


1911'de İstanbul'da gazyağı ve madeni yağ satışı için bir dağıtım ofisi, İzmir'de ise depolama 
alanları kurarak Osmanlı akaryakıt piyasasında bir çeşit tekel oluşturmuştur. 


Rockefellerin, Cumhuriyet'in ilk yıllarındaki etkisi 


Savaş içinde Osmanlı petrolleri üzerinde ABD, Almanya ve İngiltere petrol şirketleri arasında 
önemli bir ticâri rekabet yaşanmıştı. 29 Temmuz 1915 tarihli New York Times gazetesinin 
haberine göre, Standard Oil Company of New York Yönetim Kurulu Başkanı W. E. Bemis'i, 
Padişah Mehmed Reşad, ikinci sınıf Osmaniye Nişanı ve şirketin İstanbul Ofisi Yöneticisi 
Oscar Gunkel'i de üçüncü sınıf Osmaniye Nişanı ile ödüllendirmiştir. 


Şirket 1930”lara kadar Türkiye'de 2 buçuk milyon dolar yatırım yapmış, buna karşılık 300- 
350 bin dolar bağışta bulunmuştur. Yatırım miktarına göre yardım meblağının çok az olduğu 
görülmektedir. 


Türkiye'de vakfın yardım faaliyetleri ile şirketin çalışmaları arasında bir yakınlık her zaman 
olmuştur. Vakfın programları, ABD kapitalizminin ihtiyaçlarına göre ayarlanmıştır. 


“Misyonerlerin çalışmaları öncülüğünde yabancı toprakların ticâri fethi mümkün hâle 
gelmiş”, misyoner çalışmaları askeri güç tehdidi ile ihtiyaç duyulan her zamanda takviye 
edilmiştir. “Misyonerlik, emperyalizmin kadife eldiveni” olmuştur. 


Vakfın Ermeni ve Rum göçmenlere/mültecilere yaptığı yardımlar TBMM'de şüpheyle 
karşılanmış, TBMM tarafından 3 Ocak 1922'de İçişleri Bakanlığı'na gönderilen bir 
muhtırada, “şimdiye kadar Amerikan faaliyetlerinin kâr güdüsü ve ekonomik imtiyazların 
suiistimali ile gayr-i Müslim ahaliyi kışkırtma ve hayırseverlik adı altında Hıristiyanları 
Müslüman düşmanı olarak eğitme gâyesi peşinde koştuğu ve bunlara izin verilmemesi icap 
ettiği” belirtilmiştir. 


Aslında bu muhtırada yer alan ifadeler, vakıf faaliyetleri hakkında resmi bir özet 
mahiyetindedir. 
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Ancak tehcir ve nüfus mübadelesi gibi gelişmelerin sonunda Türkiye'de gayr-i Müslim 
nüfusun neredeyse yok olmasına bağlı olarak hem vakfın, hem de Türk mâkâmlarının 
tutumlarında bir değişiklik kaçınılmaz olmuştur. Bunun yanında, Vakıf çalışmaları en rahat 
dönemini tek parti zamanında, 1923-1946 arasında yapmıştır. 


Yeni dönemde Vakıf, Türkiye'deki sağlık kuruluşlarına olan ilgisini arttırarak sürdürmüştür. 
Ağustos 1922'de Vakıf Temsilcisi Dr. Victor G. Heise, İstanbul'a gelmiş ve Türkiye'deki 
hastanelere yardım etmek için aralarında ABD Yüksek Temsilcisi Mark Bristol'ün de olduğu 
kişilerle toplantılar yapmış, hayırsever kurumlara ziyaretlerde bulunmuştur. 


ABD Temsilcisi Bristol, Vakfın tıp, tarım ve hıfzıssıhha alanında faaliyet göstermesine 
yardımcı olunması ricasında bulunmuştur. Ankara Hükümeti'nin İktisat Bakanı Mahmut Esat 
(Bozkurt) Bey tarafından Vakfın Türkiye'ye davet edilmesi isteği, Başbakan Hüseyin Rauf 
(Orbay) Bey tarafından 24 Nisan 1923'te, “Doğrudan vakıf müracaat etmeli” denilerek geri 
çevrilmiştir. 


(Rockefeller Vakfı, Refik Saydam'dan önce Ankara'da Mahmut Esat Bozkurt ile iyi ilişkiler 
kurmuştur.) 


Sonunda TBMM seçimleri yenilenmiş, muhalefet devre dışı bırakılmış, Cumhuriyet ilân 
edilmiş, CHP tek başına iktidara el koyarak dış ilişkilerde daha rahat bir döneme başlamıştır. 
1924'te Vakıf Temsilcisi Richard M. Pearce, Türkiye'ye ziyarette bulunup Haydarpaşa Tıp 
Fakültesi'ni, Amerikan Hastanesi ve Hemşirelik Okulu gibi kurumları ziyaret ederek, 
“Türkiye'de Medikal Eğitim” adlı bir rapor hazırlamıştır. 


Pearce'nin ziyaretinden kısa bir süre sonra Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Vakfı 

resmen, “Türkiye'de çalışmalara başlamak üzere bir temsilci göndermesi için” davet etmiştir. 
Bu dönemde artık Refik Saydam, Sağlık Bakanı'dır. Türkiye'de, “muhalefet partisi” gibi arıza 
çıkaracak organlar da yoktur. Bütün ülke CHP iradesine bağlıdır ve o da “milli egemenlik” 
diye adlandırılmıştır. 


Daha sonraki süreçte, Vakıf Temsilcisi Selskar Gunn, Mayıs 1925'te Türkiye? ye ziyarette 
bulunmuş, vakfın çalışmaları için bir plân hazırlamıştır. Plânda, halk sağlığı araştırması 
yapılması, eğitim ve araştırma bursları ve üst düzey temsilcilerin belli Avrupa ülkelerine 
ziyaretler gerçekleştirilmesi istenilmiştir. Raporda öngörülen plân çerçevesinde Sağlık Bakanı 
Refik Saydam, 1926'da vakfın davetlisi olarak iki ay Avrupa'da incelemelerde bulunmuştur. 


Tam bağımsızlık ilkesine göre yönetilen Türkiye'nin Sağlık Bakanı, ABD'li bir vakfın 
davetlisi olarak iki aylık süreyle Avrupa ülkelerinde neyi incelemiştir? 


ABD kapitalizminin Türkiye'ye yardım etmek için bu kadar hevesli davranmasına yol açan 
sebepler önemli olmalıdır. Günümüz şartlarında Türkiye Sağlık Bakanının yabancı bir ülke 
vakfı tarafından iki ay süreyle yurtdışında ağırlanmasının yol açacağı tepkiler ve olası 
rahatsızlık, o dönemin Türkiye'sinde haber konusu bile olmamıştır. 


Vakıf Temsilcisi Selskar Gunn, Mayıs 1925'te Türkiye'ye geldiğinde, ABD Temsilcisi 

ona, “Türklerin bütün yabancılara kuşkuyla baktıklarını, buna karşılık ABD'lilerin 
itibarlarının iyi durumda olduğunu” söylemiştir. Bu ziyaret esnasında Vakıf Temsilcisi 
Selskar Gunn ile tanışmak için Başbakan İsmet İnönü, onu Ankara'ya davet etmiş ve Temsilci 
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Selskar Gunn'ın belirttiği “sadece hükümetlerle çalışmak gibi politikalarından” memnun 
kaldığını bildirmiştir. 


İsmet İnönü’ yü memnun eden bir gelişme de, vakfın Hıristiyanlığı yaymak gibi dinsel 
misyonerlik yerine (eğitim ve sağlık alanında Batı bilimi ve ideolojilerini yaygınlaştırarak) 
modernitenin değerlerinin hâkim kılınması için “seküler misyonerlik ya da seküler 
hayırseverlik” yaklaşımı içinde olduğunu) duymuş olmasıdır. 


1920'li ve 1930'lu yıllarda Vakfın Türkiye'deki faaliyet alanlarını çizenlerden biri de, Vakfın 
Paris Temsilcisi Dr. Ralp K. Collins olmuştur. “Türkiye'de Halk Sağlığı” konusunda bir rapor 
hazırlamış ve 1940 yılına kadar kaldığı Türkiye'de, halk sağlığı konusunda vakfın 


çalışmalarını sevk ve idare etmiştir. 


Türkiye ile ABD arasında 17 Şubat 1927'de yeniden diplomatik ilişkiler kurulmuş, ekonomik 
ilişkiler arttırılmış, 1929*da imzalanan Seyr-i Sefain Anlaşması ile taraflar karşılıklı olarak 
birbirlerine, “en çok müsaadeye mazhar millet” statüsü tanımışlardır. 


1929 Anlaşması ile ABD sermayesine Türkiye'den yeniden yatırım yapma imkânları 
sağlanmıştır. Böylece Ford Şirketi'ne imtiyaz (1929), Türk-Amerikan ortaklığına Kibrit 
Tekeli imtiyazı (1930) gibi somut adımlar atılmıştır. Anlaşma her ne kadar karşılıklılık 
öngörmüş ise de, Türk tarafının gidip ABD'de yatırım yapma imkânı olmaması nedeniyle 
aslında imtiyaz, tek taraflı olarak Rockefeller ve Ford gibi büyük ABD sermaye kuruluşlarına 
verilmiştir. 


Ancak ABD sermayesine verilen bu tekeller, dönemin Türk mâkâmları tarafından yine de 
“Türkiye'nin tam bağımsızlığı esasına” zararlı sayılmamıştır. 


(Haftaya devam etmek üzere, sağlıcakla kalınız...) 


SAĞLIK İŞLERİNDE ROCKEFELLER TEKELİ (2) 
Selami Saygın-14.04.2020-haberajandanet.com/ 
Sağlık kuruluşları neredeyse bütünüyle Rockefeller Vakfı'na emanet edilmişti. Bu emanete ne 


ölçüde titizlik gösterdikleri ise ayrı bir konudur. Ancak Vakfın çalışmalarının hayır ile 
açıklanması, inandırıcılıktan uzaktır. ABD kökenli Yahudi Rockefeller sermayesinin “bir 
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hayırsever kapitalizm örneği” ile çalıştığını söylemek de inandırıcı değildir. Dönemin 
Türkiye'sinin diğer alanlarda olduğu gibi sağlık konusunda da bağımsız davranmadığı 
anlaşılmaktadır. 
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TÜRKİYE Cumhuriyeti Hükümeti, Rockefeller ve onun etkisindeki kuruluşları, ulusal 
ihtiyaçlara göre şekillendirmeyi kendince tercih etmiştir. Çünkü Mart 1925'te Luckett ve 
Gray tarafından yazılan Elements of Public Health Administration (Genel Sağlık 
Yönetiminin Esasları) adlı kitabın Sağlık Bakanlığı tarafından Türkçeye çevrilen baskısındaki 
önsözünde Refik Saydam, “Türkiye Cumhuriyeti'nin girdiği yolda Türk milletinin hayat ve 
sağlığı, takip etmesi lâzım gelen sağlık ve sosyal program için ne tecrübelere girişmesine 
zaman vardır, ne de bu gibi tecrübelere verecek parası vardır. Bunun için bütün milletlerin 
tecrübelerinin sonuçlarından hemen yararlanmak isteriz”. 


Elbette burada söz konusu olan “bütün millet”ten murâd edilen, ABD tecrübesi ve ABD 
sermayesidir. Özellikle Rockefeller Vakfı'na bağlı kuruluşlardır. Refik Saydam bunu 
doğrudan söylemek yerine, “bütün milletlerin tecrübeleri” diyerek çoğul bir ifade 
kullanmıştır. Bu alanda bilgi birikimine ve tecrübeye sahip olan Vakfın halk sağlığı 
programlarını da şartsız olarak kabul ettiğini ilân etmiştir. Vakfın sağlık alanındaki 
programları ve çalışmaları şu başlıklar altında özetlenebilir: 


1-Tıbbi eğitim ve bursluluk programı 


Vakıf tarafından 1925-1980 arasında toplam 157 kişiye burs verilmiştir. Bu kişilerin hangi 
ölçülere göre nasıl seçildikleri, çalışmalarını Vakıf ve Türkiye menfaatleri konusunda nasıl 
ayarladıkları ve bu ayarlama ile Türkiye'ye olması icap eden sadâkatlerinin zarar görüp 
görmediği, önemli bir araştırma konusu olmalıdır. 


Sağlık Bakanlığı'nın yanında Refik Saydam, 1925'te Hilâl-i Ahmer Cemiyeti (Kızılay) 
Başkanı yapılmıştır. Elbette ona sadece Türkiye'nin Sağlık Bakanı unvanı yeterli görülmemiş 
olmalı ki yanına bir de Kızılay Genel Başkanlığı eklenmiştir. Bu yetkiyle Refik Saydam, 
Rockefeller Vakfı'ndan İstanbul’ daki Hemşirelik Okulu'na yardım istemiştir. Vakıf bu okula 
çeşitli yardımlar yaptığı gibi ilk mezunlarından Fatma Abdurrahman (Acar), 1930'da 
eğitimini geliştirmesi için “ziyaretçi hemşire” statüsünde ABD'ye gönderilmiştir. 


2-Tesisleşme programı 


İkinci Abdülhamid Han'ın isteği ile Zeoros Paşa, Dersaadet Daülkelb ve Bakteriyoloji 
Ameliyathanesi'ni kurduğu gibi, 1893'te de Maurice Nicolle ve Hasan Zühdü Nazif Bey 
tarafından Bakteriyoloji Şahane kurulmuştur. İhtiyaç olan yerlerde karantina evleri 
(tahaffüzhane) açılmıştı. 1811'den beri süre gelen çalışmalara bağlı olarak B. C. Violi, Çiçek 
Aşısı Hazırlama Laboratuvarı tesis etmişti. “Telkihhane” adlı aşı evi ise 1892'de Hüseyin 
Remzi Bey tarafından kurulmuştu. 


Telkihhane için Mekke, Basra, Şam, San'a, Bağdat, Musul, Erzincan, Sivas ve Manastır 
şehirlerinde şubeler açılmıştı. Telkihhanenin açılması ile önceden ithâl edilen aşılar imâl 
edilmeye başlanmıştı. 


Hıfzıssıhha Enstitüsü, Osmanlı döneminde çeşitli adlar altında tesis edilen aşı, serum ve ilâç 
geliştirme kuruluşları, 1928'de çıkarılan bir yasa ile bu ad altında toplanmıştır. Bu dönemde 
Batı ülkelerinde benzeri kuruluşların adları ise “Hijyen Enstitüsü”dür. Aslında değişik adlar 
ile faaliyette bulunan bu kuruluşların tek bir çatı altında toplanması isteği de Rockefeller 
Vakfı'ndan gelmiştir. 
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17 Mayıs 1928'de, 1267 sayılı kanun ile “Türkiye Cumhuriyeti Merkez Hıfzıssıhha 
Müessesesi Hakkında Kanun” ile İstanbul ve Sivas”ta Bakteriyolojihaneler ile Ankara'da 
Kimyahane'nin birleştirilerek Sıhhat ve İçtimai Muavenet Bakanlığı'na bağlanması 
öngörülmüştür. 


Refik Saydam, Vakfın misafiri olarak aylarca Avrupa ülkelerinde kaldığı gibi, Vakfın 
temsilcileri de Türkiye'ye geldiklerinde doğrudan kendisinde misafir edilmiştir. 


Hıfzıssıha Enstitüsü için bina yapımına harcanmak üzere Vakıf, 80 bin dolar ödemiştir. 
1928”de başlayan enstitü binası, Numune Hastanesi inşaatı ile birlikte 1933'te 
tamamlanmıştır. Bunun için Avusturyalı Redlich ve Berger İnşaat şirketi ile sözleşme 
yapılmıştır. 1928'de Thodor Jostun Kimyahane ve Bakteriyoloji binası, 1928-1932'de de 
Serum Müessesesi, Hıfzıssıhha Okulu ve lojman bölümlerinin yapımı tamamlanmıştır. 


Özetle, aşı-serum ve ilâç gibi alanlarda yer alan kurumların tek bir çatı altında toplanması 
isteği Rockefeller Vakfı'ndan gelmiştir ve buna göre para onun tarafından ödenmiş, mimarı 
ve yapımcısı da Avusturyalı olmuştur. 


Enstitü, kurulduğunda Kimya, Bakteriyoloji, İmmünobiyoloji ve Farmakodinami şeklindeki 
dört şubeden oluşmuştur. 


1935'te çıkarılan 2755 sayılı Ankara Merkez Hıfzıssıhha Müessesesinde Kullanılacak 
Yabancı Uzmanlara Ait Kanun ile Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Ankara Merkez 
Hıfzıssıha Müessesesi'nin çeşitli bölümlerine getireceği yabancı uzmanlarla beş sene ile 
sınırlı sözleşme yapmakla yetkilendirilmiştir. Bakanlık da bu yetkisiyle çok sayıda yabancı 
uzmanı kurumda görevlendirmiştir. 


Elbette bu yabancı uzmanların seçiminde de hangi ölçülere göre davranıldığı ve özellikle 
Rockefeller Vakfı'nın bu seçimlerdeki rolü hakkında literatürde yer alan bilgi yoktur. 
Tümüyle Vakfın onayına ve lüzum görmesine bağlı olarak bu seçimlerin yapılmış olması 
kuvvetle muhtemeldir. 


3-Hıfzıssıhha Okulu 


1267 sayılı kanun ile Hıfzıssıha Müessesesi bünyesinde bir Hıfzıssıha Okulu açılması 
öngörülmüştü. Para yokluğu ve benzeri nedenlerle okulun açılması gecikmişti. Rockefeller 
Vakfı, okulun yapımı, donanımı ve ekipmanı için 1930'da 100 bin dolar ve 1933'te de yine 
100 bin dolar olmak üzere para vermişti. Vakfın bu desteği ile Hıfzıssıha Okulu 2 Kasım 
1936'da açılmıştır. 


Okulun nasıl ve kim tarafından idare edileceği ile Vakıf ilgilenmişti. Okul Müdürlüğüne, 
Vakıf temsilciğinin de üzerinde kalması ve maaşı Vakıf tarafından ödenmesi kaydı ile Dr. 
Ralph K. Collins getirildi. 

Refik Saydam onu ABD gezisinde tanımıştı. Davet Refik Saydam’ dan gelmişti. 

Vakfın teklifi ile ABD'li mühendis Daniel E. Wright, maaşı Vakıf tarafından ödenmek üzere 


Hıfzıssıhha?'da çalışmak üzere gelmişti. Hıfzıssıhha Okulu'nun açılışında Refik Saydam, 
Rockefeller Vakfı'na minnetlerini şöyle açıklamıştı: 
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“Türkiye Hıfzıssıha Okulu açılırken burada bana düşen bir görev vardır. O da, yüksek ideali 
ile bütün dünyada hürmetle anılan Rockefeller Vakfı isminin bu müessesenin vücüdu ile 
yakından ilgili olduğunu söylemek ve Vakfın Merkez Hıfzıssıha Müessesesi'nin ve 
Hıfzıssıhha Okulu'nun inşâsına ve tesisine bağışladığı 280 bin dolardan başka, okulun 
faaliyete girmesi için de hürmetle tanıdığımız, sevimli arkadaşımız Dr. Collins'i buraya 
müdür olarak vermesini şükranla yâd etmek, benim için bir borçtur.” 


Görüldüğü gibi ABD'li vakfa Türkiye Sağlık Bakanı Refik Saydam'ın borcu da, minneti de 
çoktur. 


Hıfzıssıhha Okulu her ne kadar Ankara'da açılmış ise de yapımı, donanım masrafı ve 
personelini ABD'li bu vakıf temin etmiştir. Türkiye her alanda olduğu gibi sağlık politikaları 
ve kuruluşları alanında da bağımsızlık söylemlerine rağmen ABD'li bu vakıf tarafından 
yönlendirilmiştir. 


4-Sıhhat merkezleri 


Rockefeller Vakfı; hibeleriyle sıtma ve kancalı kurt gibi belirli hastalıklara odaklanan dikey 
programların yanında, koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin daha bütüncül bir şekilde ele 
alınıp yürütülmesi için hastane ve kliniklerin iyi organize edilmiş bir halk sağlığı altyapısıyla 
donatıldığı yatay programları da teşvik etmiştir. Bu teşvikler de Refik Saydam eliyle 
yürütülmüştür. 


Refik Saydam, aylar süren Avrupa ve Amerika gezilerine bu sırada çıkmıştır. 1929'da 
Rockefeller Vakfi misafiri olarak çıktığı ABD gezisi üç ay sürmüştür. Yanına Sağlık İşleri 
Genel Müdürü Dr. Asım Arar'ı da almıştır. Gezi dönüşünde Ankara Etimesgut Numune 
Dispanseri ve Sıhhat Merkezi'nin kurulması başlamıştır. 


Yapımı bir yıl süren bu merkezin inşâsına Rockefeller Vakfı 56 bin 700 dolar bağışlamıştır. 
Etimesgut Dispanseri Başhekimliğine Cemalettin Arif Or atanmış, ardından görgü ve bilgisini 
geliştirmesi için Vakıf tarafından ABD'ye gönderilmiştir. 


Arif Or, yurda dönüşünde Etimesgut Dispanseri'nde yaptığı çalışmalarından dolayı 
Cumhurbaşkanı Mustafa Kemal Paşa tarafından da takdir edilmiştir. 


Elbette görgü ve bilgilerini arttırmak için seçilen doktorların sadece ABD'ye gönderilmeleri 
söz konusu değildir. Vakıf bunun için de özenli davranmış, seçilen bazı doktorları da 
İngiltere”ye göndermiştir. İstanbul Belediyesi Sağlık İşleri Müdür Yardımcısı Dr. Kutsi 
Esencan'ı Londra'ya ve İstanbul Kızılay Okulu Başhemşiresi ve Öğretmeni Fatma 
Abdurrahman Acar'ı da ABD'ye göndermiştir. 


Edirnekapı Sıhhat Merkezi, ABD ve İngiltere'de görgü ve bilgisini arttıran bu yöneticilerin 
idaresinde, 1934'te açılmıştır. Rockefeller Vakfı yıllıklarına göre 1936-1939 arasında Vakıf, 
Edirnekapı Sıhhat Merkezi'ne 6 bin dolar yardımda bulunmuştur. 

Sonsöz 

Türkiye-ABD ilişkilerini 1945'e kadar “birinci dönem”, 1945'ten sonra ise “ikinci dönem” 
diye ikiye ayırmak mümkündür. 1950”ye kadar her iki dönemin uygulayıcısı, sorunsuz ve 


muhalefetsiz bir şekilde CHP iktidarı olmuştur. 
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1950”den sonra başlayan özgür seçimler ile Türkiye-ABD ilişkilerini sürdürmek seçilmiş 
iktidarlara, buna muhalefet etmek ise yine CHP'nin üzerine kalmıştır. 


İkinci Dünya Savaşı ile birlikte Rockefeller Vakfı, çalışmalarına Avrupa'da ve Türkiye'de ara 
vermiştir. Mart 1945'te yeni Sağlık Bakanı Dr. Sadi Konuk, Vakfa bir mektup göndererek 
yeniden Türkiye'ye dönmesi için çağrıda bulunmuştur. 


1920'ye kadar Türkiye'de sağlık, hayır ve misyonerlik işlerini bir arada yürüten Rockefeller 
Vakfı, Cumhuriyet ile birlikte Batı bilimi ve ideolojilerini yaygınlaştırarak modernitenin 
değerlerinin hâkim kılınması için “seküler misyonerlik” diye nitelenen bir çalışma tarzına 
yönelmiştir. 


Halk Sağlığı Teorisi; araştırma, uzmanlık eğitimi, uygulama, organizasyon ve kurumsal inşâ 
gibi farklı boyutların müdâhili olarak Vakıf, sağlık hizmetlerinin yürütülmesinde Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti'ni yönlendirici olmuştur. Bu dönemde tesis edilen tıp eğitimi 
bünyesinde Hıfzıssıhha Enstitüsü, Hıfzıssıhha Okulu, sıhhat merkezleri ve bursluluk 
programları gibi araçlarla modem endüstriyel Batı kültürünün yaygınlaşması ve kapitalist 
toplumun temel yapılarının oluşturulmasına zemin hazırlanmıştır. 


Ancak Vakıf çalışmalarının sadece seküler misyonerlik ile sınırlı olduğu düşünülemez. 
Türkiye'nin sağlık politikalarını ve kurumlarını etkileyen, yönlendiren ve oluşturan bu 
çalışmaların, netice bâbında Türkiye'nin dış siyasetini de tayin edici olduğu inkâr edilemez. 
1948'de İsrail'in kuruluşu ilân edildiğinde onu ilk tanıyan ülkelerden biri, CHP idaresindeki 
Türkiye olmuştur. Vakıf çalışmaları, bu tanımayı önemli ölçüde tayin edici ya da etkileyici 
olmuştur. Zaten Vakıf sermayesi doğrudan bir Yahudi aileye ait olduğundan, Vakfın 
Hıristiyanlık misyonerliği için ısrarcı olması da makul sayılmazdı. 


Ancak “seküler misyonerlik” diye adlandırılan vakıf çalışmaları, sağlık, eğitim ve eczacılık 
gibi alanlarda yoğunlaşarak ekonomi ve siyaset gibi alanlarda yapılacak Vakıf atılımları için 
de bir zemin oluşturmuştur. 


Vakıf çalışmaları aynı zamanda, 1920-1940 (daha sonraki dönem için de) yılları arasında 
bağımsızlık söylemlerine rağmen işin aslının bambaşka bir şekilde yürüdüğünü de göstermesi 
bakımından önemlidir. 


Her ne kadar “Beni Türk hekimlerine emanet ediniz” vecizesi duvarlarda yazılsa bile 
uygulama böyle değildir. Mustafa Kemal Paşa 10 Kasım 1938'de öldüğünde, yanında Paris 
Üniversitesi”nden Prof. Dr. Fiessenger, Prof. Dr. Abravaya, Prof. Dr. Von Bergman ve Prof. 
Dr. Eppinger gibi yabancı hekimler bulunmaktaydı. Sağlık kuruluşları neredeyse bütünüyle 
Rockefeller Vakfı'na emanet edilmişti. Bu emanete ne ölçüde titizlik gösterdikleri ise ayrı bir 
konudur. 


Ancak Vakfın çalışmalarının hayır ile açıklanması, inandırıcılıktan uzaktır. ABD kökenli 
Yahudi Rockefeller sermayesinin “bir hayırsever kapitalizm örneği” ile çalıştığını söylemek 
de inandırıcı değildir. Dönemin Türkiye'sinin diğer alanlarda olduğu gibi sağlık konusunda da 


bağımsız davranmadığı anlaşılmaktadır. 
Osmanlı sağlık hizmetleri ve kurumları ile karşılaştırma yapıldığında bağımsızlık konusunda 


Osmanlıların çok daha ileride olduğu açıktır. Ancak yıkılış döneminde sağlık ve eğitim 
hizmetleri ile başlayan misyonerlik çalışmaları, Cumhuriyet döneminde “misyonerlik” kısmı 
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örtülerek ve “seküler misyonerlik” niteliği kazandırılıp daha da artarak, neredeyse bütün 
sağlık hizmetlerini içine alacak şekilde bir çeşit tekel hâlinde devam etmiştir. 
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Tasarım delili eğer kısaca anlatılması gerekirse; evrendeki tüm ihtişamın, hassas 
ayarlamaların ve kaos yerine bir düzen olmasının olasılıksal imkansızlığının Allah'ın Kur'anda 
belirtilen sıfatlarına ulaşmada bir araç olmasıdır. 


Bunlardan yalnızca bir tanesini Evrenin Genişleme Hızının Düşündürdükleri yazısında yine 
Caner Taslaman'dan esinlenerek yazmıştım. Ülkemizde Taslaman'ın çalışmalarıyla Tasarım 
Delili, Batı ülkelerinde ise Akıllı Tasarım şeklinde isimlendirilen (aradaki ufak farkı Caner 
Taslaman "evrim teorisine bakış" olarak açıklıyor ve bu yüzden akıllı tasarım yerine, tasarım 
delili diyor.) bu konu aslında geçmişte de hudus delili olarak isimlendirilmişti. 


Hudus delilinde de tam olarak evrenin olmasada Dünya'nın düzeninden Allah'a ulaşılır. Fakat 
artık günümüzün insanının ufkunun bilim sayesinde genişlemesiyle "İşleyen bir saat varsa, 
onu tasarlayan bir tasarımcıda vardır." cümlesi insanlara yeterli gelmiyor. İşte burada yine 
bilimin yardımı devreye giriyor. Tasarım delili konuyu evrene yayıyor, bilimden yardım 
alıyor, daha matematiksel ve olasılıksal ispatlar sunuyor. Tasarım delilini incelemek 
isteyenler burdan da inceleyebilirler. 


Bu yazıda ise yine Caner Taslaman'ın Big Bang ve Tanrı kitabında örnek verdiği 40 delili 
yazacağım. Her biri olasılıksal olarak imkansıza yakın veya oluşması ihtimalinde kesinlik 
olmayan deliller. Her birinin ayrı ayrı olasılıkları zaten düşükken birde aynı evren içerisinde 
her birinin var olması bu olasılıkların çarpılmasını gerektirir ki; yeni 

olasılığı imkansız kelimesi dahi karşılamaz. İşte o 40 örnek; 


1-) Evrenin Genişleme Hızının Düşündürdükleri başlıklı yazıda belirtilen olasılıksal durum. 


2-) Big Bang'in patlama anında eğer daha fazla madde olsaydı evren hemen kapanacaktı. Eğer 
patlama anında madde daha az olsaydı patlama galaksileri oluşturmadan maddeyi dağıtırdı. 
Görülüyor ki Big Bang hem şiddeti, hem madde oranı, hem de bunların birbirine göre 
düzenlemesiyle bilinçli bir tasarım ürünüdür. 


3-) Big Bang'in başlangıcının çok yüksek sıcaklıkta olması sayesinde atom-altı dünyadaki 
oluşumlar gerçekleşmiştir. Böylece de canlılara kadar gelen süreç mümkün olmuştur. 


4-) Evrenin başlangıcındaki homojen yapıda galaksilerin oluşumunun bir şartıdır. Başlangıç 
homojenliğindeki ufak bir azalma galaksilerin oluşmasına izin vermeyecek ve tüm maddenin 
karadeliklere dönüşmesine neden olacaktı. O zaman da biz var olamayacaktık. 


5-) Evrende entropi sürekli artmaktadır. Bu ise evrendeki başlangıç anında çok düşük entropili 
bir başlangıcın olması gerektiği anlamını taşır. Bu olasılığın tesadüfen gerçekleşmesi 
imkansızdır. Roger Penrose düşük entropili bu başlangıçtaki kritik ayarı 10üzeril0üzeri123'te 
I olarak hesaplamıştır. (Klavyede üslü sayı nasıl yazılıyor lan ?) 


6-) Big Bang'den sonra açığa çıkan protonlar ve anti protonlar birbirini yok eder. Canlılığın 
oluşabilmesi için proton sayısının, anti-protonlardan çok olması gerekiyordu ve öyle 


olmuştur. 


7-) Aynı şekilde nötronlar ve anti-nötronlar birbirini yok eder. Canlılığın oluşması için nötron 
sayısı, anti nötronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


8-) Elektronlar ve pozitronlarda birbirini yok eder. Canlılığın oluşabilmesi için elektron sayısı, 
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pozitronlardan çok olmalıydı ve öyle olmuştur. 


9-) Kuarklar ve karşı kuarklarda birbirini yok eder. Oysa yaşamın varlığı kuarkların fazla 
olmasına bağlıdır ve öyle olmuştur. 


10-) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kendi anti 
maddelerinden fazla olması gerektiği gibi birbirlerine göre yaşamı oluşturacak oranda var 
olması da gereklidir ve öyle olmuştur. 


11-) Evrende canlılığın oluşabilmesi için proton, nötron ve elektronların kütleleride şu an 
olduğu şekliyle olmalıydı ve öyle de oldu. 


12-) Protonlar ve elektronlar çok farklı kütlelerine karşın elektrik yükleriyle birbirlerini 
dengelerler. Eğer bu denge sağlanmasaydı canlılık için gerekli atomlar oluşamayacaktı. 
Elektronun elektrik yükü biraz farklı olsaydı yıldızlar oluşamazdı. 


13-) Eğer evrendeki nötrino miktarı daha az olsaydı galaksiler oluşamayacaktı. Eğer nötrino 
miktarı daha fazla olsaydı galaksiler çok yoğun olacaktı. Her iki durumda da canlılığın 
oluşması engellenirdi. 


14-) Güçlü nükleer kuvvet çekirdekteki proton ve nötronları bir arada tutar. Bu kuvvet biraz 
daha zayıf olsaydı, hidrojen dışında hiçbir atom, dolayısıyla canlılık oluşmazdı. 


15-) Zayıf nükleer kuvvet biraz daha güçlü olsaydı, Big Bang sürecinde çok fazla hidrojen 
helyuma dönüşürdü. Eğer bu kuvvet biraz daha zayıf olsaydı, yıldızlardaki ağır elementlerin 
oluşumu olumsuz etkilenecekti ve canlılık oluşamayacaktı. 


16-) Elektromanyetik kuvvet daha şiddetli olsaydı kimyasal bağların oluşumunda sorun 
çıkardı. Eğer daha zayıf olsaydı yine kimyasal bağların oluşumu sorunlu olurdu. ve canlılık 
için mutlak gerekli olan karbon ve oksijen atomları yetersiz kalırdı. 


17-) Çekim gücü daha kuvvetli olsaydı, tüm yıldızlar bu kuvvete direnemeden karadeliklere 
dönüşürdü. Eğer daha zayıf olsaydı, ağır elementleri oluşturacak yıldızlar oluşmayacaktı. Her 
iki durumda da canlılık asla oluşamazdı. 


18-) Zayıf nükleer kuvvet, güçlü nükleer kuvvet, elektromanyetik kuvvet ve yerçekimi 
kuvveti belli kritik değerler gözetilerek yaratılmaları gerektiği gibi, birbirlerine uygun 
oranlarda da yaratılmaları gerekir. Bu canlılığın galaksilerin, gezegenlerin varolabilmesi için 
çok hassas bir dengedir. 


19-) Canlılığın oluşabilmesi için yıldızlar arası mesafe belli bir büyüklükte olmalıdır. Eğer 
yıldızlar birbirine daha yakın olsaydı çekim gücünün fazlalığı gezegenlerin yörüngelerini 
bozacaktı. Eğer daha uzak olsaydı süpernovalar tarafından evrene saçılan ağır atomlar çok 
geniş bir alana yayılacaktı ve yaşam için gerekli atomlar yeterli düzeyde olamayacaktı. 


20-) Hayat için gerekli atomlardan en önemli ikisi karbon ve oksijendir. Bu atomlardan 
karbonun oksijen atomunun enerji seviyesine olan oranı daha yüksek olsaydı canlılık için 
gerekli oksijen yetersiz olurdu. Eğer mevcut oran daha düşük olsaydı canlılık için gerekli 
karbon yetersiz olurdu. 
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21-) Hayat için gerekli olan karbon ve oksijen atomları birbirinin enerji seviyelerine bağlı 
oldukları gibi, helyum atomunun enerji seviyesine de bağlıdırlar. Helyumun enerji seviyesi 
yüksek olsaydı karbon ve oksijen yetersiz olurdu. Eğer düşük olsaydı yine karbon ve oksijen 
miktarı yetersiz olacaktı. 


22-) Süpermova patlamalarının uzaklığı, yakınlığı ve sıklık dereceside canlılık için çok 
önemlidir. Örneğin bu patlamalar çok yakın olsaydı oluşacak radyasyon canlılığı yok 
edebilirdi. Eğer mesafe çok uzak olsaydı bu seferde canlılık için gerekli ağır atomlar 
oluşmayacaktı. 


23-) Dünya'mızda canlılığın oluşabilmesi için galaksimizde belli oranda madde olmalıdır. 
Eğer madde oranı fazla olsaydı Güneş'in yörüngesi değişirdi. Eğer daha az madde olsaydı, 
Güneş gibi yeterli zaman yaşayacak bir gezegenin varolması imkansız olacaktı. Ayrıca 
galaksiler arası uzaklık da canlılık için hassas bir ayara sahiptir. 


24-) Jüpiter gezegenenin büyüklüğü ve mesafeside Dünya'mızda ki canlılığı mümkün kılan 
koşullardan biridir. Eğer Jüpiter şu andaki yerinde ve büyüklüğünde olmasaydı, Dünya'mız 
meteor yağmurlarına karşı bu kadar güvenli olmazdı. Ayrıca mevcut yörüngemizde değişirdi. 
Bu iki durumda canlılık için ayarlanmış çok özel koşulları bozardı. 


25-) Dünya'mız Güneş'e daha uzak olsaydı, yaşama olanak tanımayan bir soğuk ve buzullarla 
karşı karşıya kalırdık. Eğer Güneş'e daha yakın olsaydık yeryüzündeki su buharlaşır ve yaşam 
mümkün olmazdı. 


26-) Dünya'mızın çekimi daha fazla olsaydı, amonyak ve metan oranının artması gibi 
durumlar yeryüzünün canlılığa elverişli bir alan olmasını engellerdi. Eğer Dünya'mızın çekimi 
daha az olsaydı atmosfer çok su kaybeder ve canlılık olmazdı. 


27-) Dünya'mızın çevresindeki manyetik alanda çok özel olarak ayarlanmıştır. Eğer bu 
manyetik alan daha güçlü olsaydı, Güneşten gelen canlılık için yararlı ışınlarıda 
engelleyebilirdi. Eğer daha zayıf olsaydı, Güneş'ten gelen zararlı ışınlarca yaşam 
ımkansızlaşırdı. 


28-) Yeryüzüne yansıtılan ışık ile yeryüzüne çarpan ışık da belli bir oranda olmalıdır. Eğer bu 
oran daha büyük olsaydı yeryüzü buzullarla kaplanırdı. Eğer bu oran daha küçük olsaydı sera 
etkisiyle aşırı ısınan yeryüzü yaşama elverişli olmazdı. 


29-) Yaşam için yerkabuğunun kalınlığı da önemlidir. Yer kabuğu daha kalın olsaydı, 
atmosferden yerkabuğuna oksijen transferiyle oksijen dengesi bozulurdu. Yer kabuğu daha 
ince olsaydı yer kabuğunun her yerinden sürekli volkanlar fışkırırdı. Bu ise hem iklimi 
değiştirir hem de canlılığı yok ederdi. 


30-) Atmosferde ki oksijen miktarıda yaşam için kritik bir değerde yaratılmıştır. Bu değer 
eğer yüksek olsaydı, yeryüzünde sürekli yangınlar çıkardı. Eğer alçak olsaydı o zaman da 


solunum yapmamız imkansız olurdu. 


31-) Atmosferdeki karbondioksit oranıda çok hassas bir ayara sahiptir. Karbondioksit fazla 
olsaydı sera etkisi oluşacaktı, eğer daha az olsaydı fotosentez mümkün olmayacaktı. 


32-) Dünya'da ki ozon miktarı da aynı dengeye sahiptir. Eğer bu değer fazla olsaydı yüzey 
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sıcaklığı çok düşerdi. Eğer daha düşük olsaydı ultraviyole yaşamı yok edecek şekilde artardı. 


33-) Yaşam için atmosfer basıncının da belli belli bir değerde olması gerekmektedir. Eğer 
atmosfer basıncı daha düşük olsaydı, buharlaşan su miktarı artacak ve bu da sera etkisi 
oluşturacaktı. 


34-) Atmosferdeki havanın solunabilmesi için havanın belli bir basınçta, akışkanlıkta ve 
yoğunlukta olması lazımdır. Atmosferin yoğunluğunda ve akışkanlığındaki ufak bir değişiklik 
nefes almamızın imkansız olmasına neden olabilir. 


35-) Canlılık için olmazsa olmaz karbon atomunun, yıldızların içindeki oluşumu çok kritik 
oranlarda meydana gelmektedir. Bunun için iki helyum atomu birleşip 0,000000000000001 
saniye gibi kısa bir süre berilyum atomuna dönüşürler ve üçüncü bir helyumun eklenmesiyle 
karbon atomu oluşur. Bahsedilen atomların enerji seviyelerindeki ufak bir değişiklik canlılığı 
ımkansızlaştırır. 


36-) Tüm canlılar karbonun diğer elementler ile bileşikler yapmasıyla oluşmuştur. Karbon bu 
bileşikleri ancak dar bir sıcaklıkta gerçekleştirebilir. Bu sıcaklık aralığı ise Dünya'nın sıcaklığı 
ile tam uyumludur. Oysa evrende yıldızların içindeki milyonlarca derece sıcaklıktan mutlak 
sıfır olan -273 dereceye kadar geniş bir aralık mevcuttur. 


37-) Kovalent bağlar gibi sıcak bağlarda ancak belli sıcaklık aralığında gerçekleşebilir. Bu 
sıcaklık aralığı da Dünya'da var olan sıcaklık ile tam uyumludur. Zayıf bağlar gerçekleşemese 
hiçbir canlı var olamazdı. 


38-) Yaşam için bütün şartları yerine getiren Dünya'mızın yaratılma zamanıda yaşam için tam 
uygun olarak seçilmiştir. Dünya eğer daha erken yaratılsa ağır atomlar yetersiz kalırdı. Eğer 
daha geç yaratılsa Güneş sistemimizi oluşturacak yoğunlukta hammedde kalmamış olacaktı. 


39-) Canlılık için hassas gerekliliklerden biride suyun belirli yüzey gerilimine sahip olmasıdır. 
Bitkilerin suyu topraktan emmeleri ve en üst noktalarına kadar iletebilmeleri bu gerilimin 
tasarlanmış olması sayesindedir. Bu gerilim daha farklı olsaydı canlılıktan söz edemezdik. 


40-) Suyun reaksiyon kabiliyeti de çok önemlidir. Suyun akışkanlık değeri, suyun katı halinin 
sıvı halinden daha hafif olması da yeryüzündeki canlılığa büyük katkı sağlar. (Taslaman, 
Caner, Big Bang ve Tanrı s. 178-184) 


Bu olasılıkların her biri gerçekleşmesi kesin olmayan olasılıklara sahip, bazıları matematiksel 
açıdan imkansız kabul edilen sınırın altında. Her birinin bizim evrenimiz içerisinde var olması 
ihtimali ise dediğimiz gibi tüm olasılıkların hesaplanıp çarpılması ile bulunur. Bütün bu 
durumları göz ardı edip hala tesadüf kelimesini kullanabilenler olsa da bu insanlara ancak 
Türkiye gibi "HER AÇIDAN" yobaz insanların olduğu yerlerde rastlanır. Ateist bilim 
adamları dahi artık kendilerine, mantıklarına bunca durumu açıklamada tesadüf kelimesini 
yediremiyorlar. Sonsuz Evrenler gibi hem deney ve gözlemlerce hem de matematiksel 
hesaplarla hiçbir temeli olmayan argümanlar kullanıyorlar. Bununla beraber yine Batı 
ülkelerinde üniversitelerde "Why there is anything ?" toplantıları yapılırken biz hala, "Evren 
tesadüfen oluşmuştur" demeyi bilimsel bakış sanıyoruz. 
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HASSAS AYAR DELİLİ NEDİR? 


http://ateistcaps.blogspot.com/2015/07/hassas-ayar-delili-nedir.html 


Tanrının varlığını kanıtlamak için geliştirilen en güçlü argüman kanaatimce fine-tuning (ince 
ayar) delilidir. Yaşama olanak veren bir evrenin olasılığı çok düşüktür ve bütün olasılıksal 
imkansızlıklara rağmen yaşam var olmuştur. Tarih boyunca pek çok formda savunulmuş olan 
bu delilin günümüzdeki en profesyonel savunucusu Robin Collins'tir. Biz hassas ayar delilini 
daha sonra detaylıca inceleyeceğiz. Ama şimdilik hem delilimize bir özet olması için hem de 
ateistlerin bu konudaki birtakım itirazlarını gidermek için bazı ateist sitelerinde yer 
alan “Yanılgı Serisi: Tesadüf” isimli yazıya daha önce başka bir sitede verdiğim cevabı 
koyacağım. 

İlgili yazı: 


http://kozmopolitaydinlar.wordpress.com/2012/08/27/yanilgi-serisi-tesaduf/ 


Cevap: Evet, bir şeyin olasılığı 1/10000000 ise gerçekleşmez. Ama bu hususta hataya 
düşmemek için bir noktaya dikkat etmek gerekir. Yazarın örnek verdiği gibi akıldan tutulan 
herhangi bir sayının ya da şehirde rastgele girilen bir mağazanın seçilme olasılığının tasarım- 
tesadüf tartışmaları ile bir ilgisi yoktur. Doğrudur, rastgele girilen bir mağazanın seçilme 
olasılığı elbette düşüktür ama o mağazayı “özel kılan” bir durum yoktur. Şöyle bir örnek 
vereyim: bir mağazaya girip bir gömleğe bakalım. İnsan vücuduna uygun malzemelerle 
üretilmiş, kolun ve başın girebileceği boşluklar bırakılmış ve insan bedenine uygun bir tarzda 
tasarımlanmış. Bu gömleğin doğal ve yönlendirilmemiş (tesadüfi) süreçlerle meydana gelme 
olasılığı çok düşüktür. Ama bu düşük ihtimalin (kompleksliğin) yanında bir de bu olasılığın 
eşleştiği “bağımsız” bir olgu yani “insan bedeni” de vardır. Söz konusu olan nesnenin kendi 
kendine oluşma olasılığının düşüklüğü yanında kendinden bağımsız olarak var olan bir 
olguyla eşleşmesi gömleğin tasarlanmış olduğu anlamına gelir. Yani bunu bir ilke olarak 
açıklayacak olursak “bir şeyin hem olasılığı düşükse hem de kendinden bağımsız bir 
olguyla eşleşmişse bu gibi durumlar tasarımı gösterir”, buna “belirtilmiş karmaşıklık” 
(specified complexity) adı verilir. 


Yazarın örnek verdiği akıldan rastgele tutulan sayı ve rastgele girilen bir mağaza misallerinde 
sayı ve mağazanın eşleştiği bağımsız bir model (hedef) olmadığı için bunun tasarımla bir 
ilgisi yoktur. Ateist ve teistler arasında yapılan tartışma açısından da bu gibi örneklerin bir 
önemi yoktur. Çünkü bu tartışmalar “belirtilmiş karmaşık” durumlar için söz konusudur. 
Ayrıca yazarın yaptığı bariz bir analoji hatası da vardır ki “ceketin bütçeye, bedene, 
zevke...” uygun olması gerçek hayatta sanki rastlantı örneğiymiş gibi gösterilmiş. Halbuki bu 
kişinin “kendi isteklerine uygun olanları seçip diğer ihtimalleri elemesi”ni yani “bilinçli 
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seçme” işlemini gösterir. Yazarın yaptığı büyük gafın aksine bu rastlantının değil tasarımın 
bir göstergesidir. 


Yazar, bir sonraki açıklamasında meşhur “Shakespeare'in eserini yazan maymunlar” 
örneğine değinmiş. Ve ilginç bir şekilde Shakespear'in bu eseri yazmasını -bir şekilde- 
rastlantı olarak tanımlamış. Gerçekten gariptir, örneğin Shakespeare'in Hamlet'ini ele 
alalım. Kitaba baktığımız takdirde pek çok harf grubunun kağıtlarda olasılığı düşük bir 
şekilde dizildiği görülür. Bunun yanında o harf gruplarından bağımsız olarak var 
olan İngilizce kelimeler ve İngilizce gramer kuralları vardır. Ve o harfler bu bağımsız olgu ile 
eşleşmiştir. Yine belirtilmiş karmaşıklık, yine bilinçli tasarım... 


Evrende akıllı yaşam formlarının ortaya çıkması için pek çok parametre çok hassas bir 
dengeye oturtulmuştur. Bu konuda biraz “ince ayar”dan bahsetmem icap eder. Örneğin, 
evrende yaşamın ortaya çıkabilmesi için başlangıcın düşük entropili olması gerekir. Evrenin 
düşük entropi ile başlamasının olasılığı: 1/104101123'tür. yer çekimi sabitinin yaşamı 
olanaklı kılacak şekilde denk gelmesinin ihtimali 1/1031, kozmik sabitin tutma 
ihtimali 1/100120'dir. çalışan bir protein o bölgesininparçasının oluşma ihtimali 
ise 1/10164 iken 400 aminoasitli bir proteinin oluşma olasılığı 1/101640'tır. 


Tek bir sonucun gerçekleşmesi için gereken bağımsız olasılıkların tümü birbiriyle çarpılarak 
söz konusu sonucun ihtimali hesaplanır. yani s= (1. olasılık x 2. olasılık x 3. olasılık... bunu 
konumuza uyarlayacak olursak s= {düşük entropili başlangıç x evrenin genişleme hızı x 
madde miktarı x proteinin oluşma olasılığı...) Bu olasılıklardan tek birinin bile 
gerçekleşmesi matematiksel olarak imkansızken bir de bunların birbiriyle çarpıldıktan sonra 
ortaya çıkacak sonucun muazzamlığını düşünün! Matematikçi Emile Borel matematiksel 
imkansızlık sınırının 1/10150 olduğunu göstermiştir. Bu şu anlama gelir: bu değerden daha 
düşük olasılıklar matematiksel olarak “imkansız”'dır. 


Olasılık hesaplarının götürdüğü vahim sonuçtan kaçmak isteyen neo-ateistler ise bu sorundan 
kavramları çarpıtma yoluyla kurtulmayı denemiştir. Ateistlerin yüzyıllarca süregelen 
iddialarının aksine birden “biz evren tesadüfen oluştu demiyoruz” diyen neo-ateistler 
türemiştir. Doğanın dıştan müdahale almayan kapalı bir sistem olduğunu ve doğal 
süreçlerin “yönlendirilmemiş” olduğunu iddia eden ateist felsefenin “tesadüf” dışında ne 
açıklaması olabilir ki? Zaten biz de tesadüf kelimesiyle “kendi kendine, 
yönlendirilmemiş” bir oluşumu okastetmekteyiz. Bu bir yana “zorunluluk ve 
rastlantı” kavramlarının irdelemesini yapan (bu konuda bir kitabı da bulunan) ateist 
felsefeci Jacgues Monod da evrenin “zorunluluklar ve tesadüfler” neticesinde ortaya 
çıktığını söyler. (zorunluluklar doğa yasalarının sonuçları, tesadüfler ise bu yasalar 
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çerçevesinde meydana gelen fiziksel oluşumlardır) bütün ateist filozoflar da hemen hemen 
aynı fikirdedir. 


Yazar, daha sonra evrim teorisi konusuna dönüş yaparak “ilk durum” ve “son durum”u 
karşılaştırıp bu olamaz diyerek evrimi reddeden yaklaşımların yanlışlığını belirtiyor. Evet, 
sadece ilk ve son duruma bakarak bu gerçek olamaz diyen bir yaklaşım gerçekten de 
kusurludur. Bunu iddia eden teistler de olabilir. Ama bütün teistler aynı fikri savunuyormuş 
gibi davranmak korkuluk hatasına (straw man fallacy) düşmek olur. 


Daha sonrasında ise en fazla 100 yıllık bir süreyi hatasız kavrayabilen insanın milyarlarca 
yılık süren evrim sürecini anlamakta zorlanacağını ekleyerek evrim karşıtı iddiaların 
gerekçesini buna bağlıyor. Bu iddianın kabul edilebilir bir tarafı yoktur. Eğer bir protein 
oluşumunu ele alacak olursak (1/104640 olduğunu hatırlayalım) evrende 10190 adet atom 
altı parçacık ve foton bulunur ve evrenin bütün ömrü ise 10418 saniyedir. 10190 x 10118 = 
101180 ise evrenin bütün ömrü boyunca her saniyesinde evrendeki bütün atom altı 
parçacıklar ve fotonlar aminoasit olsa ve bir protein oluşturma girişiminde bulunsalar 
yapılabilecek maksimum deneme sayısıdır. Bunu 1/101640 sayısı ile karşılaştırınca görürüz 
ki evrenin bütün maddesi ve zamanını kullansak bile bir protein oluşması tesadüfen mümkün 
değildir. Onun için “biz milyarlarca yılık evrim sürecini anlayamıyoruz” iddiası 
geçersizdir. Çünkü evrenin bütün zamanı ve maddesini hesaba katınca bile sonuç 
değişmemektedir. 


En sonunda ise evrimin yavaş yavaş, kademe kademe işleyen bir süreç olduğundan 
bahsediliyor. Evrim ile dağcı arasında bir analoji kurularak dağcının (evrimin) yavaş yavaş 
dağın tepesine tırmandığı belirtilip bunun gayet makul olduğu izah edilmeye çalışılmakta. 
Evet, bu şekilde yansıtılan bir evrim teorisi modeli gerçekten de makul gözükmekte. Ancak 
işin derinine inince pek de öyle olmadığı anlaşılmaktadır. Evrim teorisinin Darwinyen çizgisi 
ve günümüzde de Dawkins'in başını çektiği neo-Darwinizm yaklaşımı evrimin mikro- 
mutasyonlarla, küçük değişimlerin birikmesiyle aşama aşama gerçekleştiğini savunur. "Ama 
mikro-mutasyonlar türleşmeyi sağlayamaz. Mikro-mutasyonlar tür sınırının ötesine 
geçemez." Mikro-mutasyonların tür oluşturma konusundaki yetersizliğine karşı Goldscmidt 
“beklenen yaratık” diye bir kavram önerir. Buna göre türler “birikimli” evrimle 
değil “sıçramalı” evrimle oluşmaktadır. Buna göre bir türün yavrusu başka bir türden 
olabilirdi ve bu biyologa göre evrimin mekanizması da budur. Ünlü evrimci 
biyologlardan Stephan Jay Gould da Goldschmidt'ten biraz daha farklı olmak 
üzere “sıçramalı denge” denilen bir evrim modelini önerir. 


Çünkü, Darwin ve Dawkins gibilerinin önerdiği gibi değişimler yavaş yavaş gerçekleşseydi 
bunu belgeleyen sayısız fosil bulmamız gerekirdi. Ama fosil kayıtları bu görüşü desteklemek 
yerine sorun çıkardığı için Jay Gould “sıçramalı denge” kuramını önerir. Yani fosil 
kayıtlarının evrime sorun çıkarması konusundaki itirazlar yaratılışçıların uydurması değil Jay 
Gould gibi bir biyoloğu bile böyle modeller öne sürmeye itecek kadar güçlü bir 
argümandır. (Darwin'in arkadaşı Huxley de aynı fosil sorunundan dolayı bu görüşe yakındır) 


Buna göre türler neo-Darwinizmin temel kabulünün aksine birikimli, aşama aşama giden 
değişimlerle değil belli durağanlık dönemleri sonrası gerçekleşen ani sıçramalarla oluşur. Bu 
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da meselemizdeki örnekte olan dağcının dağın tepesine hop diye çıkmasa da ellişer metre 
zıplamalarla çıktığı anlamına gelir. Dağcının tepeye hop diye çıkmasını aklı almayanların 
aynı dağcıya onar, yirmişer, ellişer metreleri zıplatması pek akıl kârı olmasa gerek... Mikro- 
mutasyoncu evrim anlayışı türleşmeyi sağlayamadığı gibi “sıçramalı denge” modellerinin de 
pek çok sorunu vardır. Örneğin Richard Dawkins bu modele göre ani değişimlere sebep 
olacak mutasyonların yıkıcı olacağını, faydalı bir mutasyon sağlansa bile bunun eş bulmakta 
çekeceği zorlukları ve bunun olasılık açısından açmazlarını göstererek reddeder. (haklıdır da) 


Kısacası, kozmolojik argüman entropi, yıldızların ömrü, Big Bang gibi pek çok delille 
desteklenirken hassas ayar delili de fizikten, kimyadan, biyolojiden astronomiden gelen pek 
çok veri ile güçlenmektedir. Arzu delili, ahlak delili, ontolojik delil, aksiyolojik delil gibi 
insanın doğasından çıkan pek çok kanıt ise yaratılışın delillerine güç katmakta ve bu delillerin 
hepsinin birleşmesi (consilience of induction) “Tanrının tasarımı” fikrini karşı konulamaz 
bir şekilde açığa çıkarmaktadır. 


Bazen insanların efsanelere inanma potansiyeli artabilir. Ama aynı insanlar rasyonel düşünme 
ile neyin doğru neyin yanlış olduğunu ayırt edebilecek yetilere de sahiptir ve insan zekası 
ateist felsefenin saçmalıklarından kurtulmayı da başaracaktır. 


Kuranfelsefevebilim 

(Ayrıca bkz: http://www.youtube.com/watch?v—5G46aXde8rw ) 

ALLAHIN VARLIĞINA DAİR TASARIM ARGÜMANLARI 

Ebrar Öztürk- 
https://Wwww.islamicrophone.com/2020/12/21/allahin-varligina-dair-tasarim-argumanlari/ 


Tasarım argümanları, Allah'ın varlığına dair deneysel (ampirik) argümanlardır. Bu 
argümanlar, her zaman olmasa da, genellikle, akıllı tasarım ve Allah'ın varlığına en iyi örnek 
olarak delil teşkil eden dünyanın birçok deneysel özelliklerini tanımlamada 
kullanılmaktadırlar. Tasarımın amaç ve kavramları yakından ilişkili olduğu için, tasarım 
argümanları teleolojik argümanlar olarak da bilinmektedir. Bu argümanlar, Yunanca “amaç” 
veya “hedef” anlamına gelen “telos”u ihtiva etmektedir. 


Tasarım argümanları genellikle maddi evrenin bazı deneysel özellik F sergilediğini öne süren 
bir öncüle (1); F'nin ikna edici bir akıllı tasarım veya bir amacın delili olduğunu öne süren (ya 
da neticelendiren) bir öncül (2) (ya da alt argüman) olduğuna; ve en iyi ya da olası en 
muhtemel izah olarak F'yi sergileyen, maddi evreni var eden ve kasten meydana getiren akıllı 
bir tasarımcının olduğu gerçeğini iddia eden bir öncüle (3) dayanmaktadır. 


Tasarım argümanının birçok klasik ve günümüze ait örnekleri vardır. Bu makalede yedi farklı 
argüman ele alınacaktır. Klasik argümanlar arasında (1) Thomas Aguinas'ın Beş Yol'u; (2) 
basit benzerlik argümanı; (3) Paley'in saatçi argümanı ve (4) teistik evrim argümanı. Daha 
çağdaş argümanlar ise şunlardır: (5) indirgenemez biyokimyasal karmaşıklık argümanı (6) 
biyolojik bilgilerden gelen argüman ve (7) ince ayar argümanı. 
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1. Tasarım Argümanının Klasik Yorumları 

a. Semavi Kaynaklar ve Aguinas'ın Beş Yolu 

Semavi dinlerin her birinin kutsal yazıları, dünyada ilahi bir tasarımın kanıtı olduğunu ortaya 
koyan bir dil kullanmaktadır. Hem Yahudiliğin hem de Hrisyanlığın kutsal kitabı olan Eski 
Ahit'in 19:1 Mezmurunda “Gökler Tanrı'nın görkemini ilan eder ve gök kubbe ellerinin 
eserini gösteriyor” şeklinde ifade edilmektedir. Benzer bir şekilde Yeni Ahit'in Romalılar 
1:19-21 bölümünde 


19 Çünkü Tanrı'ya dair bilinen ne varsa, açık ve nettir; Tanrı hepsini onlara göstermiştir. 20 
Dünyanın yaratılışından beri, görünmüyor olsa da Tanrı'nın ebedi gücü ve ilahi doğası O'nun 
yaptıklarıyla anlaşılmakta, açıkça görülmektedir. Bu nedenle mazeretleri yoktur. 


şeklinde ifade edilmektedir. Ayrıca, Kuran-ı Kerim Lokman Suresi 20. Ayet-i kerimesinde; 


“Allah'ın, göklerde ve yerdeki (nice varlık ve imkânları) sizin emrinize verdiğini, nimetlerini 
açık ve gizli olarak size bolca ihsan ettiğini görmediniz mi?...” 


diye sormaktadır. Bu ayet ve satırlar, dünyanın tabiatının veya özelliklerinin Allah'ın en güzel 
şekilde yapmış olduğu mahiyeti tüm ayrıntılarıyla ifade etmezken, her biri dünyanın bu tür 
özellikler sergilediğini ve bu durumun makul ve dürüst bir kişi tarafından kolaylıkla fark 
edilebileceğini varsaymaktadır. 


Belki de tasarım argümanı felsefi açıdan en erken ve özenli örneği için St. Thomas Aguinas'a 
borçludur. Aguinas'ın Beş Yolu'na göre: 


Doğadaki cisimler gibi bilgiden yoksun şeylerin bir amaç doğrultusunda hareket ettiklerini 
görüyoruz ve bu, en iyi sonucu elde etmek için daima ya da sıklıkla aynı şekilde hareket 
etmelerinden anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, amaçlarına tesadüfen değil, tasarlanmış ve kasti bir 
şekilde ulaştıkları açıktır. Bir okun okçu tarafından yönlendirilmesi gibi onlara bu bilgiyi ve 
aklı veren birisi olmadığı müddetçe, bilgiden yoksun olan cisimler bir amaç doğrultusunda 
hareket edemezler. Bu sebeple, doğadaki tüm cisimleri bir amaç doğrultusunda yönlendiren 
bir akıl vardır ve biz bu akla Tanrı diyoruz. (Aguinas, Summa Theologica, 3.Madde, 2.Soru) 


Aguinas'ın argüman örneğinde amaç ve süreç izahlarının çok güçlü bir iddiaya dayandığını 
belirtmek gerekir. Herhangi bir amaca yönelik düzenin veya sürecin varlığı, mantıksal bir 
mesele olarak bu düzeni veya süreci amaç doğrultusunda yönlendiren bir aklın varlığı ile 
açıklanabilir. Aguinas'ın görüşüne göre, doğadaki tüm cisimlerin hareketleri bir sebebe 
dayanan, en azından cismin muhafaza edilmesi için belirli bir amaç doğrultusunda 
yönlendirilmektedir. Bu hareketler yalnızca akıllı bir varlık ile izah edilebilir. Bu nedenle, 


67 


ampirik bir gerçek olarak, doğadaki cisimlerin hareketlerinin bir amaç doğrultusunda 
yönlendirilmeleri müsteid bir ilahın var olduğunu göstermektedir. 


Ancak bu önemli sav, evrimsel bir açıklama olasılığıyla çürütülmüş görünüyor. Darwinci 
açıklama tutarlıysa (yani, doğrunun aksine çelişkili değilse) öyleyse bu, dünyadaki canlı 
varlıkların faaliyetlerinin amaç yönelimliliğinin nasıl ortaya çıkmış olabileceğine dair 
mantıksal olarak olası bir açıklama sağlar. Bu açıklamaya göre, bu tür hareketler, rastgele 
genetik mutasyonların uyum değerleri için doğal olarak seçildiği bir süreç yoluyla evrim 
geçirmektedir. Uygunluğu kuvvetlendiren süreç yürüten bir sistem geliştirmiş olan 
organizmalar, bu tür sistemleri evrimleştirmemiş organizmalardan daha fazla hayatta kalma 
ve diğer eylemleri eşit olacak şekilde yavru bırakma eğilimindedir. Eğer bu açıklama doğru 
ise, Aguinas'ın “bilgiyi ve aklı veren birisi olmadığı müddetçe, bilgiden yoksun olan her şey 
bir amaç doğrultusunda hareket edemez.” düşüncesinde yanlış olduğunu gösterir. 


b. Basit Benzerlik Argümanı 

Tasarım argümanının bir sonraki önemli örneği 17. ve 18. Yüzyıllarda gelmiştir. Çağdaş akıllı 
tasarım hareketi tarafından benimsenen bir stratejiyi takip eden John Ray, Richard Bentley ve 
William Derham, müsteid bir İlah'ın varlığını tartışmak için 16. ve 17. Yüzyılın bilimsel 
keşiflerinden yararlandılar. Örneğin William Derham, kuşların görüşünde, kulak zarında, göz 
yuvasında ve sindirim sisteminde akıllı tasarımın kanıtlarını gördü. Richard Bentley, 
Newton'un yerçekimi yasasını keşfinde akıllı tasarımın kanıtlarını gördü. Bu düşünürlerin her 
birinin, Tanrı'nın varlığına ilişkin bilimsel temelli argümanlar sunmaya çalışması dikkat 
çekicidir. David Hume, bu argümanların en ünlü eleştirmeni. Ünlü eseri Doğal Din Üstüne 
Söyleşiler “in II. Bölümünde Hume, argümanı şu şekilde formüle eder: 


Dünyaya şöyle bir bakın, tümünü de her bir parçasını da düşünün: onun bir tek büyük 
makineden başka bir şey olmadığını anlayacaksınız, bu makine sonsuz sayıda daha küçük 
makinelere bölünmüştür, bunların her birinin de daha küçük makinelere bölünmesi gide gide 
insan duyu ve yetilerinin izleyebileceği ve açıklayabileceği ölçünün ötesine varır. Bütün bu 
çeşitli makineler ve hatta en küçük parçaları bile, bir kez olsun onları derin derin düşünen 
bütün insanları hayranlığa salan bir dakiklikle birbirlerine uyarlanmıştır. Doğanın tümünde, 
araçların amaçlara pek ilginç bir biçimde uygun olması, insan aklının, insan tasarımının, 
düşüncesinin, bilgeliğinin ve zekasının ürünlerine -onları çok aşmakla birlikte- tıpkısı 
tıpkısına benzemektedir. Onun için, etkiler birbirlerine benzediğine göre, andırışmanın bütün 
kuralları uyarınca, bu bizi, nedenlerin de birbirlerine benzediği ve Doğayı Yaradanın -yaptığı 
işin görkemiyle orantılı olarak çok daha büyük yetilere sahip bulunmakla birlikte- insanların 
zihnine oldukça benzediği çıkarımını yapmaya götürür. Bu a posteriori kanıtlamayla ve 
yalnızca bununla, hem Tanrısal bir varlığın olduğunu, hem de onun insan zihin ve zekasına 
benzerliğini bir çırpıda göstermiş oluyoruz. (Çeviren Mete Tunçay, İmge Kitabevi Yayınları, 
David Hume Din Üstüne) 


Bu tahlilde dünya, insanoğlunun ürettiği en karmaşık eserlere çok benzediği için, dünyayı 
yaratan zeki bir tasarımcının varlığını “benzerliğin tüm kurallarına göre” çıkarabiliriz. Saati 
yapan bir ustası olduğu gibi, evreni yaratan da bir yaratıcı vardır. 


Bu paragrafta ifade edildiği gibi, argüman, aşağıda belirtilen yapı ile benzerlikten (analoji) 
gelen dolambaçşsız bir argümandır: 
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e 1. Maddi evren, insanoğlunun tasarım sunan akıllı ürünlerine benzemektedir. 

e 2. İnsanoğlunun yapmış olduğu herhangi bir şeydeki tasarım, zeki bir varlık tarafından 
yapılmış olmanın etkisiyledir. 

e 3. Benzer etkilerin benzer sebepleri olur. 

e 4. Bu nedenle maddi evrendeki tasarımlar, müsteid bir yaratıcı tarafından yapılmış 
olmanın etkisiyledir. 


David Hume 


Hume argümanı iki temel gerekçeyle eleştirir. Birincisi, Hume, maddi evren ile herhangi bir 
insan eseri arasındaki benzerliği reddeder. Hume'un ilgili analoji kuralında belirttiği gibi, “En 
azından nereye giderseniz gidin, vakaların benzerliğinden, kanıtları orantılı bir şekilde 
azaltırsınız; sonunda bu çok zayıf bir benzerliğe gelir ve bu da açık bir şekilde hata ve 
belirsizliğe neden olabilir” (Hume, Diyaloglar, Bölüm II). Hume daha sonra vakaların, benzer 
nedenlere sahip etkiler gibi oldukları sonucuna varmak için farklı olduklarını iddia etmeye 
devam ediyor: 

Eğer bir ev görürsek,... kesinlikle bir mimarı ya da inşaatçısı olduğu sonucuna varırız çünkü 
bu, tam da bu neden türünden yola çıkmayı tecrübe ettiğimiz etki türüdür. Fakat tabii ki, 
evrenin bir eve benzediğini, aynı kesinlikle benzer bir çıkarım yapabileceğimizi, ya da bu 
analojinin bütün ve mükemmel olduğunu kabul etmeyeceksiniz. (Hume, Diyaloglar, Bölüm 
ID. 


Bu analoji başarısız olduğu için, Hume, herhangi belirli maddi dünyanın nedenleriyle ilgili 
herhangi a posteriori (deneyden sonra gelen) iddiasını haklı çıkarmak için maddi dünyaların 
yaratılışı hakkında tecrübeye sahip olmamıza ihtiyaç duyduğumuzu iddia eder; çünkü açıkça 
böyle bir tecrübeden, bu maddi dünyanın akıllı bir sebebe sahip olduğu iddiası için yeterli 
gerekçeden yoksunuz. 


İkincisi, Hume şunu söyler, eğer bu maddi dünya ile insanın eserleri arasında bir benzerlik 
olsa bile bu benzer sebeplerin olduğu düşüncesini haklı çıkarır, mükemmel bir Tanrı'nın 
varlığı ve yaratılmış bir dünya düşüncesini haklı göstermez. Örneğin, evrenin yaratıcısının 
tamamen zeki ya da tamamen iyi olduğu çıkarımını temin edecek hiçbir şey yoktur. Aslında, 
Hume bir tanrı olduğunu bile düşünmeyi haklı çıkaracak bir şey olmadığını iddia 

eder: “Tanrı'nın birliğini kanıtlamak için hipotezinizden ortaya koyduğunuz bir argümanın 
gölgesi nedir? Çok sayıda adam bir ev ya da gemi inşaatına katılır, bir şehri kurarken, bir 
devletin çerçevesini çizerken; niçin bir dünyayı tasarlama ve çerçevelemede birden fazla tanrı 
bir araya gelmiyor? ” (Hume Diyaloglar, Part V) 

c. Paley'in Saatçi Argümanı 

Sık sık basit benzerlik argümanıyla karıştırılmasına rağmen, saatçi argüman Hume'un 
dünyalar ve eserler arasındaki analojiye olan itirazdan kaçınmaya çalışan daha gelişmiş bir 
tasarım argümanıdır. Maddi dünya ile bazı insan eserleri arasında bir benzerlik olduğunu iddia 
etmek yerine, Paley'in argümanı akıllı tasarımın güvenilir bir göstergesi olarak neyin gerekli 
olduğunu belirleyerek ilerler: 
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Yerde bir saat bulduğumu farz edin, ve o saatin nasıl yerde olduğu sorgulanmalıdır, daha önce 
verdiğim cevabı hiç düşünmemeliyim, o saat her zaman orada olabilirdi. Yine de bu cevap 
niçin saate olduğu kadar (herhangi bir] taşa [yerde duran taş] hizmet etmiyor?... Bu nedenle, 
ve bundan başkası için; bir diğer değişle, farklı parçalar olduklarından farklı bir şekilde 
şekillendirilmişse, olduklarından farklı bir boyutta ise, veya başka bir şekilde ya da 
yerleştirildikleri sıraya göre yerleştirilmişse, ya mekanizmada hiçbir hareket yapılmazdı yahut 
şu anda hizmet ettiği kullanıma cevap vermemiş olurdu (Paley 1867, 1). 


Akıllı bir tasarımın güvenilir göstergesi olan saatin iki özelliği vardır. Birincisi, akıllı 
üstlenicinin kıymetli olarak saydığı bazı fonksiyonları uygular; saat zamanı tutma işlevini 
yerine getirir, akıllı bir üstlenici için kıymetli bir şeydir bu. İkincisi, eğer saatin parçaları 
farklı bir boyutta olsaydı veya farklı bir şekilde düzenlenmiş olsaydı, o işlevini yerine 
getiremezdi; bir saatin zamanı tutma kabiliyeti parçaları sebebiyle, kesin şekle, boyuta ve 
düzenlemeye bağlıdır çünkü bazı akıllı üstleniciler onu bu özelliklere göre tasarlamıştır. 
Birlikte ele alındıklarında, bu iki özellik, saate, akıllı tasarımcılara sahip nesneleri olmayan 
nesnelerden güvenilir bir şekilde ayıran karmaşık bir işlev kazandırır. 


Paley daha sonra maddi dünyanın bir saat gibi aynı karmaşıklık türünü gösterdiğini iddia eder: 


Saatte var olan düzeneğin her göstergesi, tasarımının her tezahürü doğanın işleyişinde de 
mevcuttur; doğa tarafında daha büyük ve daha fazla olma farkıyla, tüm hesaplamaları aşan bir 
şekilde. Demek istediğim, doğanın düzeneği mekanizmasının karmaşıklığı, inceliği ve ilgisi 
bakımında sanatın düzeneğini aşar; ve dahası, eğer mümkünse sayı ve çeşitlilik açısından 
onların ötesine geçerlar; yine de birçok durumda, insanın ustalığının en mükemmel 
üretimlerinden daha az aşikar olması bakımından mekanik, düzenek sahibi, uyumlu ya da 
görevlerine uygun değillerdir (Paley 1867, 13). 


Doğanın işleyişi karmaşık bir işlevselliğe sahip olduğu için, akıllı tasarımın güvenilir bir 
göstergesi, biz bu işleyişleri bu özelliği örneklendirmek için onları tasarlayan akıllı bir 
üstlenici tarafından yaratıldığı sonucunu haklı olarak çıkarabiliriz. 


Paley'in saatçi argümanı, Hume'un doğanın eserleri ve insan eserleri benzer nedenlere sahip 
olduğu etkenler gibi oldukları sonucuna varamayacak kadar farklı oldukları yönündeki 
eleştirisine karşı tamamen savunmasız değildir. Analojiden gelen argümanın aksine Paley'in 
argümanı, kıyasın nesneleri arasında genel bir benzerlik olduğunu iddia eden bir öncüle 
dayanmaz. Paley'in argümanı için önemli olan, doğanın eserleri ve insan eserlerinin 
tasarımını güvenilir bir şekilde gösteren belirli bir özelliğe sahip olmasıdır. Ne kadar farklı 
olursa olsun herhangi bir belirli doğal nesne aksi takdirde bir saatten olabilir, her iki nesne de 
akıllı bir tasarımcı tarafından yapıldığı sonucuna varmayı temin eden bir tür işlevsel 
karmaşıklığı sergiler. 
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Bununla birlikte Paley'in argüman yorumunu, Charles Darwin'in karmaşık organizmalar için 
rekabet eden açıklamasıyla çürütüldüğü düşünülür. Darwin Türlerin Kökeninde, çok daha 
karmaşık biyolojik organizmaların daha basit organizmalardan milyonlarca yıl boyunca, doğal 
seçilim süreciyle yavaş yavaş evrimleştiğini iddia etmiştir. Julian Huxley'in de bu sürecin 
mantığını tanımladığı gibi: 


Evrim Süreci canlı maddenin temel özelliğinden aniden ve otomatik olarak ortaya çıkar -yani, 
kendini kopyalar, fakat bazen meydana gelen hatalarla birlikte. Kendini kopyalama 
çoğalmaya ve rekabete yol açar; kendi kendini kopyalamadaki hatalar mutasyon olarak 
adlandırdığımız şeydir ve mutasyonlar kaçınılmaz olarak sahiplerine farklı derecelerde 
avantaj ve dezavantaj sağlayacaklardır. Netice, nesiller boyu farklı farklı üremeler olması 
olacaktır -bir diğer değişle doğal seçilim (Huxley 1953, 4). 


Zamanla, bir organizmadaki genetik materyalin kopyalanması, organizmanın yavrularında 
yeni özellikler ortaya çıkaran mutasyonlarla sonuçlanır. Bazen bu yeni özellikler, varlığın 
hayatta kalma olasılığı açısından o kadar elverişsizdir ki bu özelliklere sahip varlıklar yavaş 
yavaş ölür; fakat bazen bu özellikler sahiplerine onlara sahip olmayanları öldüren koşullarda 
hayatta kalma olanağı sağlar. Eğer özellik yeterince elverişli ise sadece bu özelliğe sahip 
türlerin üyeleri hayatta kalır. Bu doğal süreçle, işlevsel karmaşık organizmalar ilkel basit 
organizmalardan milyonlarca yıl boyunca evrimleşirler. 


Günümüz biyoloğu, Richard Dawkins (1986), sürecin mantığının Darwinci açıklamayı 
tasarım açıklamasından önemli ölçüde daha olası kıldığını göstermek için bir programlama 
problemi kullanır. Dawkins aşağıdaki karakter dizisini oluşturmak için bir bilgisayarın 
programlanabileceği iki yöntem üzerinde durmaktadır: SANKİ BİR GELİNCİK GİBİDİR. İlk 
program her çalıştırıldığında rastgele 28 karakterlik yeni bir dizi üretir; program her seferinde 
yeniden çalıştırıldığından, “tek adımlı bir seçim sürecini” içerir. Herhangi bir denemede hedef 
diziyi rastgele oluşturma olasılığı 2728 (yani, dizideki 28 pozisyonun her biri için 27 karakter 
seçilir), bu da yaklaşık 1’deki miktarlardır (10,000 x 1,000,0006). Sonsuza kadar çalışan bir 
bilgisayar nihayetinde diziyi üretirken, Dawkins bunun 1,000,0005 yıl alacağını tahmin 

eder —bu evrenin varlığından 1,000,0003 yıl daha uzundur. Açıkça belli olduğu gibi, “tek 
adımlı bir seçim süreci” gibi bir mekanizma vasıtasıyla sayıları seçen bir program, hedefe 
ulaşmada çok düşük bir olasılığa sahiptir. 


İkinci program bir “kümülatif adımlı seçim mekanizması” içerir. Rastgele 28 karakterlik bir 
harf ile boşluk dizisi oluşturarak ve daha sonra bu diziden “cinsler” aşağıdaki yol ile başlar. 
Belirli bir süre için, kendi kopyalarını üretir; kopyaların çoğu diziyi mükemmel bir şekilde 
kopyalar, fakat bazı kopyalarda hata vardır (veya mutasyonlar). bu sürenin sonunda, tüm 
dizileri hedef dizi olan SANKİ BİR GELİNCİK GİBİDİR ile karşılaştırır ve ona en çok 
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benzeyen diziyi korur. Örneğin, ikinci sırada A’ye sahip bir dizi, ikinci sırada bir Oya sahip 
olması dışında birinci birinciye benzeyen bir diziye daha çok benzemektedir. Daha sonra 
tamamen aynı yöntemle bu yeni diziden cinsler üretmeye başlar. Her denemede yeniden 
başlayan birinci programın aksine, ikinci program hedefe en yakın diziden çoğalırken 
programa art arda yaklaşarak önceki adımların üzerinde inşa edilir. Programın bu özelliği 
diziye ulaşma olasılığını o kadar arttırır ki bu programı çalıştıran bilgisayar yaklaşık yarım 
saat süren 43 üretim sonra hedef diziyi vurur. 


Paley'in saatçi argümanındaki problem, Dawkin'in belirttiği gibi, yanlış bir şekilde diğer tüm 
muhtemel rakip açıklamaların bir tasarım çıkarımını gerektirecek kadar yeterince olanaksız 
olduğunu varsaymasıdır. Bu tamamen rastgele tek adımlı seçim mekanizmalarına dayanan 
açıklamalar için doğru olabilir, Darwinist açıklamalar için doğru değildir. Huxley'in süreçle 
ilgili açıklamasından anlaşılacağı gibi, Darwinist evrim genel yapı olarak ikinci bilgisayar 
programına daha çok benzeyen kümülatif aşamalı bir seçim yöntemidir. Neticede, çok çeşitli 
koşullarda hayatta kalabilen işlevsel karmaşık organizmaların evrimleşmesinin olasılığı 
tasarım açıklamasının olasılığını aşacak derecede artar. 


d. Teistik Evrim 

Pek çok teist “mikroevrim” in (yani, türlerin içinde meydana gelen evrim, penisiline dirençli 
bakterilerin evrimi gibi) meydana gelmesini kabul eden ancak “makroevrim” i (yani, farklı bir 
türden evrimleşen tür) reddeden yaratılışçılardır, bazı teistler evrim teorisini teizmle ve kendi 
mezhepsel dini taahhütleri ile tutarlı olarak kabul ederler. Ancak böyle düşünürler, evrim 
sürecinin maksatlı niteliğini açıklamak için Tanrı'nın varlığının gerekli olduğunu sık sık iddia 
ederler. Yukarıdaki kümülatif adım bilgisayar programının maksatlı niteliğinin en iyi akıllı 
tasarımla açıklanması gibi, doğal seçilimin maksatlı niteliği de en iyi akıllı tasarımla 
açıklanabilir. 


Böyle bir iddiada bulunduğu bilinen ilk teist Frederick Robert Tennant'dır. Konuyu Felsefi 
Teoloji'nin 2. Cildinde belirttiği gibi, “dünyanın, bir yaşam, akıl ve ahlak tiyatrosunu 
oluşturduğu iç içe geçmiş çok sayıda uyarlama, mantıklı bir şekilde bir mekanizmanın ya da 
kör biçimlendirici gücün bir sonucu olarak veyahut bir şekilde sadece maksatlı akıl olarak 
kabul edilemez” (Tennant 1928-30, 121). Gerçekte, bu etkili hareket, işlevsel olarak karmaşık 
organizmaların varlığından değil , evrim sürecinin kendisinin maksatlı niteliğinden 
kaynaklanmaktadır. Evrim, bu cevap çizgisinde, müsteid bir İlah tarafından yönlendirilir. 


2. Tasarım Argümanının Çağdaş Yorumları 

Tasarım argümanlarının genel olarak çağdaş yorumları, dünyadaki tasarım kanıtların tespiti 
için daha gelişmiş bir stratejiyi ifade etmeye çalışmaktadır. Bu versiyonlar genelde üç ana 
unsur içerir -her zaman açıkça ifade edilmese de. İlk olarak, bu argümanlar -tasarımın 
güvenilir bir işareti olarak- P'nin bazı özelliklerini şöyle tanımlamışlardır: P’de tasarımsal bir 
argüman, tesadüfi süreçlere dayanan herhangi bir açıklamadan çok daha olasıdır. İkinci 
olarak, dünyanın bazı özellikleri veya bütün özellikleri P’yi gösterir ve üçüncü olarak ise 
tasarımsal argümanın, yüksek bir ihtimalle doğru olduğu sonucuna varmışlardır. 


Bununla birlikte, bahsedeceğimiz gibi, tasarım çıkarımlarının çağdaş olan bütün versiyonları 
hemen hemen aynı itirazlara karşı savunmasız görünmektedir. Bu argümanlardaki her bir 
tasarım çıkarımı, akla yatkın deneysel kullanımlara sahipken, bu kullanımlar sadece ilgili 
olay, varlık veya mülkiyeti meydana getirebilen akıllı üstlenici, inanmak için güçlü öncül 
sebebin olduğu bağlamlarda ortaya çıkar. Fakat, Tanrı'nın varlığı hakkında söz konusu olan 
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şey, böyle bir varlığın varoluşu olduğundan dolayı, tasarım argümanlar tek başlarına Tanrı'nın 
varlığı hakkında olan argümanlara karşı duramaz olarak görülmektedir. 


a. İndirgenemez Biyokimyasal Karmaşıklık Argümanı 

Tasarım teorisyenleri, herhangi bir şey tarafından örneklendirilebilen iki farklı karışıklıktan 
bahseder. William Dembski'nin de bu ayrımı tanımladığı gibi: Eğer bir sistemin unsurları 
sırasıyla düzenlenebilirse bu unsurların sıra sıra kaybolması bile asla tam bir işlev kaybına yol 
açmaz ve bu sistem veya yapı, kümülatif bir kompleks (cumulatively complex) olarak 
adlandırılır. Eğer bir yapı birbiriyle ilişkili birçok bölümden meydana gelirse tek bir parçanın 
çıkarılması bile bütün işlevi yok eder ve bu da indirgenemez bir karmaşıklık sistemi 
(irreducibly complex) veya yapısı olarak karşımıza çıkar (Dembski 1999, 147). Bir şehir, 
kümülatif bir komplekstir çünkü bu şehirden insanların, hizmetlerin ve binaların sırasıyla 
kaldırılması tam bir işlev kaybına yol açmaz fakat bu durumun aksine, bir fare kapanı 
indirgenemez karmaşıklıktır çünkü içinden tek bir parçayı kaldırmak bile onun bütün işlevini 
kaybetmesine neden olacaktır. 


Uzantılar “dynein” denen bir proteine sahiptir; dynein hücredeki motor görevini yapar ve 
mekanik bir güç oluşturur) hepsi düzenlenip yapılandırılmadıkça işlevini tam olarak yerine 
getiremez; sistemden herhangi bir bileşeni kaldırın, görevini yerine getiremeyecektir. Benzer 
şekilde; kan, pıhtılaşması gerektiğinde K vitamini ve antihemofilik faktör eksikse görevini 
yapamaz. Buna göre her iki sistem de kümülatif kompleksten ziyade indirgenemez 
komplekstir. 


Behe'ye göre, İndirgenemez Karmaşıklık sistemlerinin evrimleşmiş olma ihtimali, Darvinci 
yaklaşımın İndirgenemez Biyokimyasal Karmaşıklık açıklaması olarak göz ardı edilecek 
kadar düşüktür. 


Bir indirgenemez karmaşıklık sistemi küçük ve art arda gelen değişikliklerle üretilemez çünkü 
bu sistemin eksik olan parçasının herhangi bir öncüsü, tanımı gereği işlevsel değildir. Doğal 
seçilim zaten çalışan bir sistemi seçeceğinden, eğer bir biyolojik sistem kademeli olarak 
üretilemezse, doğal seçilimin üzerinde hareket edeceği herhangi bir şeye sahip olabilmesi için 
tek seferde entegre bir birim olarak ortaya çıkması gerekir (Behe 1996, 39; eklenen nokta). 


Örneğin, bir öncül-kirpikçik (yani, kirpikçiğin parçalarından en az birini içermeyen) adaptif 
değere sahip bir kirpikçiğin işlevini yerine getiremez, eksikli — kirpikçiğe sahip olmayan 
organizmalar, sahip olanlara göre daha fazla “Hayatta kalmaya uygundur”. Tesadüf odaklı 
evrimsel süreçler, öncülü olan organizmaları seçmeyeceğinden, akıllı tasarım tamamen 
işlevsel kirpikçikli organizmaların varlığı için daha iyi bir açıklamadır. 


Behe, sonucunu kategorik terimlerle ifade etse de (yani, indirgenemez karmaşık sistemler 
“aşamalı olarak üretilemez”), daha iyimser bir şekilde, yalnızca indirgenemez karmaşık 
sistemlerinin aşamalı olarak üretme olasılığının, çok küçük olduğunu iddia ettiği şeklinde 
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yorumlamaktadır. Sonucun (ve argümanın) daha güçlü hali, yanlış bir şekilde, Darwinci 
teorinin, tamamen işlevsel bir sistemin her öncüsünün organizmayı hayatta kalmaya daha 
uygun hale getiren bazı işlevleri yerine getirmesi gerektiğini ima ettiğini varsayar. Diyelim ki, 
tamamen işlevsel bir kirpikçiğin öncüsü olan organizmalar, onsuz olacaklarından daha sağlıklı 
değillerdir, ancak Darwinci teoride bunların zorunlu olarak daha az uygun olduklarını ima 
eden hiçbir şey yoktur. Bu nedenle, Darwinci teoriye göre, tamamen işlevsel bir kirpik olan 
bir dizi organizmanın, tamamen işlevsel kirpiklere sahip bir dizi organizmaya dönüşmesinin 
mantıksal veya nomolojik olarak imkansız olduğunu düşünmek için hiçbir neden yoktur. 
Buna göre, indirgenemez biyokimyasal karmaşıklık argümanı, böylesi bir karmaşıklığın 
tasarım açıklamasının evrimsel açıklamadan daha olası olduğunu gösterdiği için daha makul 
bir şekilde yorumlanır. 


Yine de bu ılımlı yorumlama sorunludur. Birincisi, tasarım açıklamasının olasılığının, 
indirgenemez karmaşıklık sistemini geliştirme olasılığından daha yüksek olduğunu düşünmek 
için elimizde yeterince güçlü olmayan az neden var. Eğer, bir öncüye sahip olan indirgenemez 
karmaşıklık, organizmaları hayatta kalması için en uygun hale getirmiyorsa, öncülü olan bir 
organizma alt türünün yaşama ve çoğalma ihtimali ile öncülsüz olan organizmaların yaşama 
ve çoğalma ihtimalı aynı olur. Bu durumda bu alt türlerin gelişmeye devam edeceği, 
yavrularını terk edeceği ve evrimleşeceği olasılığı alışılmadık derecede küçük değildir. 
İkincisi, belirli bir türden akıllı üstlenicilerin karmaşık bir sistemde işlevsel değeri tek başına 
göreceği (veya görmesi gerektiği) iddiası, herhangi bir belirli nedensel açıklamanın olasılığı 
hakkında çok az şey söyler. Bu iddia, doğru nedensel yeteneklere sahip akıllı üstlenicilerin bu 
tür sistemleri meydana getirmek için bir nedeni olduğunu ima etse de bu iddia, bize doğru 
nedensel yetkilere sahip akıllı üstlenicilerin bu tür sistemleri ortaya çıkarmasının muhtemel 
olup olmadığı hakkında belirli hiçbir şey söylemez -çünkü bize böyle üstlenicilerin var olma 
ihtimali hakkında hiçbir şey söylemiyor. Bir mantık problemi olarak, aslolan şudur: bir 
özelliğe sahip bazı mevcut olan şeyler indirgenemez karmaşıklıktır, aksi halde; bu, kendi 
başına kendi varoluşunun var olma ihtimali hakkında hiçbir şey söylemeyen, belirli 
özelliklere sahip, değerli, üstün bir varlıktır. 


Buna göre, Behe'nin inandığı gibi, öncül-alt türlerin hayatta kalma ihtimalinin “kaybolacak 
kadar küçük” olduğunu bilsek bile, olasılık temelli bir tasarım açıklaması çıkarırken haklı 
olmazdık. Tasarım açıklamasının, “kaybolacak kadar küçük” olasılığın açıklamasından daha 
olası olduğunu anlamak amacıyla düşünmek; tasarım açıklamasının ihtimalinin gözden 
kaybolacak kadar küçük olmadığı için bazı nedenlere ihtiyacımızın olduğunu gösterir. Aslında 
problem, karmaşık bir sistemin, doğru yeteneklere sahip akıllı bir üstlenici tarafından 
değerlendirilecek bazı özelliklere sahip olduğu iddiası, kendi başına, basitçe böyle bir 
üstlenicinin var olma ve o sistemin varlığını meydana getirme olasılığının kaybolacak kadar 
küçük olmadığı sonucunu haklı çıkarmaz. Üstlenicilerin var olma olasılığı hakkındaki ek 
bilgilerin eksikliğinde, indirgenemez biyokimyasal karmaşıklık açıklaması olarak tasarımı 
meşru bir şekilde açıklayamayız. 


b. Biyolojik Bilgilerden Gelen Argüman 

İndirgenemez biyokimyasal karmaşıklıktan bahsederken, karmaşık sistemlerin ve 
organizmaların evrimleşme ihtimaline ya da daha basit sistemlere ve organizmalara 
odaklanılıyordu, bu argüman ise ilk olarak canlı organizma üretme problemine yoğunlaşır. 
Darwinci teorisyenler, basit hayatlı ilkel organizmaların nasıl daha karmaşık organizmalar 
haline geldiğini açıklamayı amaçlarlar. Biyolojik bilgi argümanı ise hiçbir canlı organizma 
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barındırmayan dünyanın, nasıl içinde canlı organizmalar olan bir dünya haline geldiği ile 
ilgilenir. Yani bu argümanın konusu daha çok ilk yaşam formlarının açıklamalarıdır. 


Naturalistik bir bakış açısına göre, hayatın kökenini açıklamada iki ayrı problem vardır. ilk 
açıklama; bir dizi inorganik maddenin her canlının yapı taşı olan amino asitleri üretmek için 
nasıl birleşeceğidir. İkincisi, DNA moleküllerini oluşturan nükleotid dizileri tarafından ifade 
edilen bilginin kökenini açıklamaktır. Dört nükleotitin kusursuz düzeni, adenin, tiamin, 
guanin ve sitozin (kısaca A, T, G, C) canlı bir hücrede meydana gelen işlemleri belirler ve 
dolayısıyla temsil edilen (veya somutlaştırılan) bilgi olarak nitelendirilir. Stephen C. Meyer'in 
de parmak bastığı gibi “sadece bir dilde yazılan alfabedeki harfler, belirli bir mesaji sıralarına 
bağlı olarak iletebilir aynı şekilde nükleotitlerin sıraları da bunu yapar yada DNA 
molekülündeki bazlar hücre içinde protein sentezini yönlendiren kesin biyokimyasal 
talimatlar iletir “(Meyer 1998, 526). 


Biyolojik bilgi argümanı, bu problemlerin sadece ikincisiyle ilgilenmiştir. Argüman, özellikle 
biyolojik bilginin kaynağı için dört potansiyel bilgiyi değerlendirmeye çalışır. 1- tesadüf, 2- 
doğal seçilimin prebiyotik formu, 3- kimyasal gereklilik, 4- akıllı tasarım. Bu argüman, akıllı 
tasarımı DNA, RNA ve proteinler gibi büyük biyomakromoleküllerde mevcut olan en olası 
açıklama olarak sonuçlandırır. 


Bu argüman şöyle ilerler: prebiyotik doğal seçilim ve kimyasal gereklilik mantıksal bir 
problem olarak biyolojik bilginin kaynağını açıklayamaz. Prebiyotik doğal seçilimin teorileri 
sorunludur çünkü açıklamaya çalıştıkları özelliği doğru olmayan bir şekilde varsayarlar. Bu 
açıklamalar, yaşamayan en karmaşık moleküllerin en az karmaşık olanlardan daha etkili bir 
şekilde üretileceğini iddia ederek ilerler. Fakat bunu yaparken onlar, yaşamayan kimyasalların 
kusursuz bir şekilde yaşayan organizmalarda biyolojik bilginin açıklamaya ihtiyaç duyduğu 
çoğalma mekanizması türünün örneklendirdiğini varsayarlar. Varolmayan organizmaların 
nasıl üreyeceği gibi bazı tür açıklamaların yokluğunda prebiyotik seçilimlerin teorileri 
başarısız olur. 


Kimyasal gereklilik teorileri problemlidir çünkü bunlar, en fazla bilgiyi temsil edemeyen 
çokça tekrarlayan sıralı dizilerin geliştirilmesini açıklayabilir. Kimyasal gerekliliği içeren 
süreçler oldukça düzenli ve özellik olarak öngörülebilir olduğundan, sadece yüksek oranda 
tekrar eden “harf” dizileri üretebilirler. Örneğin kimyasal gereklilik muhtemelen babababab 
gibi bi diziyi açıklayabilirken “Ev yanıyor” gibi belirli ancak son derece düzensiz dizileri 
açıklayamıyor. Sorun şu ki, ilki gibi oldukça tekrarlayan diziler, bilgiyi ifade etmek için 
yeterince karmaşık ve çeşitli değil. Yani kimyasal gereklilik nükleotit harfler arasındaki 
düzeni açıklayabiliyor fakat bilgiyi ifade edebilen bir dizinin periyodik olmayan, yüksek 
oranda belirlenmiş karmaşıklığını açıklamak için mantıksal olarak ihtiyaç duyulan 
kaynaklardan eksik kalıyor. 
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En sonunda, bu durum, biyolojik bilginin mantıksal olarak açıklamalarını geriye sadece 
tasarım ve tesadüf açıklamasını bıraktı. amin asit dizilerinin fonksiyonlarının sadece rastgele 
süreçlerle elde edilmesi mantıksal olarak mümkün olmasına rağmen bazı araştırmacılar en 
uygun varsayımlar altında bunu yapma olasılığının yaklaşık 1067’te 1 olduğunu tahmin 
ediyor. Prebiyotik koşullar hakkında daha gerçekçi varsayımları hesaba katarak Meyer, kısa 
fonksiyonel protein üretme olasılığının 1029'te 1 olduğunu savunur — bu sayı kaybolacak 
kadar küçüktür. Olası tüm amino asit dizileri boyunca rastgele bir araştırmanın, evrenin 
başlangıcından bu yana mevcut olan zamanda tek bir küçük fonksiyonel protein bile üretmesi 
nispeten son derece düşük bir ihtimaldir (Meyer 2002,75) 


Daha sonra Meyer, biyolojik bilginin kaynağı için tasarım argümanının ihtimalinin kayda 
değer şekilde daha yüksek olduğunu iddia ediyor; 


Sebebin kendisi doğrudan gözlemlenemese bile, zengin bir bilginin etkisinden üstün bir 
nedenin önceki eylemini tespit edebilir. Örneğin, Kanadadaki Victoria limanına giden 
ziyaretçiler akıllı bir üstlenicinin faaliyetini dikilmiş ve düzenlenmiş çiçekleri görmeseler bile, 
kırmızı sarı çiçeklerle yazılan “Victoria”ya hoşgeldin” şeklindeki düzeni gördüklerinde 
anlayabilirler. Benzer şekilde, DNA da özel olarak düzenlenmiş nükleotid dizileri - 
karmaşıktır ama işlevsel olarak belirli dizilerdir- direkt olarak gözlemlenemeseler bile üstün 
bir aklın önceki faaliyetlerini ifade eder. (Meyer 2002, 93). 


Ayrıca, bilim insanları birçok alanda, genel olarak, bilgi içeriğinin oluşumundan gelen akıllı 
üstlenicilerin nedensel faaliyetlerini anlam çıkarır. Meyer'in haklı olarak örnekleri 
gözlemlediği gibi: “Arkeologlar Rosetta Stone üzerindeki yazıtları bir zihnin ürettiğini 
varsayarlar” (Meyer 2002, 94) 


Meyer'in iddiaları, biyokimyasal karmaşıklık argümanına karşı gösterilen aynı itiraza karşı 
savunmasız görünüyor. Biz bir bilgi gözlemine cevap olarak bütün bağlamlarda tasarım 
çıkarımını doğru bir şekilde yapıyoruz, bilgi içeriği üretmek için doğru motivasyon ve 
kabiliyetteki akıllı üstlenicilerin var olduğunu zaten biliyoruz; bütün bunlardan sonra, biz 
insanın varoluşunu da biliyoruz ve bilginin iletimi ve üretimi ile meşgul oluyoruz. Bu kesin 
çünkü akıllı tasarımın, bir insanın üretebildiği herhangi bir bilgi oluşumu için tesadüften çok 
daha olası bir açıklama olduğuna haklı olarak güvenebileceğimiz konusunda arka plan 
bilgisine sahibiz. Bilgi içeriği üretebilen akıllı üstleniciler vardır şeklinde düşünmek için 
öncül sebep yoktur, “Victoria'ya hoşgeldin” gibi çiçeklerin düzeni şeklinde bir oluşum bize 
akıllı tasarım çıkarımını açık bir şekilde ifade etmez. 


Ancak sorun, söz konusu olan müsteid bir İlah'ın varlığıdır. Biyolojik bilgiyi yaratabilen 
müsteid bir İlah'ın olmasını düşünmek için bazı öncül nedenler eksiktir, bilginin temsili 
olarak tanımlanabilen nükleotid dizilerin oluşumu akıllı tasarım çıkarımını açıkça ifade 
edemez -tesadüfi açıklama ihtimali ne kadar olasılıksız olursa olsun- Bir açıklamayı 
diğerinden daha olası olarak tercih etmeyi gerekçelendirmek için, mutlaka her açıklamanın 
ihtimali hakkında bilgiye sahip olmamız gerekir. Aslı şudur: Belirli diziler, kendi anlamlarını 
veya önemlerini, tek başına görebileceğimiz şekilde alırlar, ve bize akıllı tasarımın sonucu 
olma olasılığı hakkında belirli hiçbir şey söylemezler. 


Elbette doğru olan, şudur “ Tecrübe, bilginin sadece gündelik bir şekilde ortaya 
çıkmayacağını ama her zaman zeki zihinlerden ortaya çıkacağını onaylar” (Meyer 2002, 92) 


76 


fakat bizim tecrübemiz, insanın yaptıklarıyla sınırlıdır. -insanın yaptıkları bilgi üretmeyi 
amaçlayan eylemlerdir. Bu deneyim, bazı insan eylemlerinin, insanlar tarafından 
açıklanabilecek herhangi bir bilginin nedeni olduğu sonucuna varmayı tümevarımsal olarak 
haklı gösterecektir, geleneksel olarak Tanrı'ya atfedilen güçler kadar, bizim 
deneyimlerimizden radikal bir şekilde ayrılan nedensel güçlere sahip akıllı bir üstlenicinin 
varlığının çıkarımını ise tümevarımsal olarak haklı çıkarmayacaktır. Biyolojik bilgi argümanı, 
biyokimyasal karmaşıklık argümanı gibi tanrının varlığına ilişkin bir argüman olarak tek 
başına sağlam duramaz gibi görünür. 


c. İnce — Ayar Argümanı 

Bilim insanları, eğer dünyanın özelliklerinin olduklarından biraz farklı olsaydı evrendeki 
hayatın mümkün olmayacağını belirtmiştir; genel olarak ifade edildiği gibi, bu âlem yaşam 
için ince ayarlı bir evrendir. Örneğin, eğer büyük patlamanın gücü 1099'ta bir tık farklı 
olsaydı.; evren kendini yok ederdi ya da çok hızlı bir şekilde yıldızların oluşması için 
genişlerdi. Aynı şekilde protonları nötronlara bağlayan kuvvet %5 bile farklı olsaydı hayat 
olmazdı. 


İnce ayarlanmış bir evrenin olasılığının küçük olduğunu ve akıllı tasarımın basitçe daha olası 
bir açıklama olması gerektiğini düşünmek daha cazip gelir. Evrende yaşamın var olması için, 
bu kadar çok şeyin tam olarak olması gerektiği gibi olmasının bir tesadüf meselesi olduğu 
varsayımı, mantıksız bir şekilde olasılık dışı görünür. Buna göre, son derece olası dışı 
görünen bu ince ayarın yegâne iki açıklaması tesadüf ve evreni kasıtlı olarak yaşam için 
uygun olacak şekilde tasarlayan akıllı bir üstlenici olduğundan, ikincisi çok daha iyi bir 
açıklama olmalıdır. 


Bu argümanın tabii metodu, ikna edici bir itiraza karşı savunmasızdır. Bu iddia bize, tek 
başına, tesadüfen gerçekleşmesi olasılıksız olan bir olayın bir tasarımcı tarafından 
oluşturulduğunu düşünmek için sebep sunmaz. Hadi yazı tura attığımızı ve sonuçları arka 
arkaya 1000 kez kaydettiğimizi varsayalım. Belirli bir sonucu elde etme olasılığı kaybolacak 
kadar küçüktür: 1'de 2'999> in kesin olması gerekir fakat böyle bir sıranın olasılık dışı olduğu 
açıktır, yani bunun akıllı tasarımın sonucu olduğunu düşünmek için neden yoktur. İnce 
ayarlanmış bir evrenin görünürdeki olasılıksızlığından, bunun üstün bir aklın sonucu olduğu 
sonucuna varmak olarak cazip gelse de, çıkarım sağlam değildir. 


i. Şüpheli Olasılıksızlıklar Argümanı 

George N. Schlesinger, ince evren ayarı argümanını bu itirazdan kaçınarak açıklamaya 
çalışıyor. Schlesinger'in argümanını anlamak için, iki olaya karşı karşı verilen tepkileri 
düşünmek gerekir. Eğer John 100,000,000'da 1 ihtimalle piyangoyu tutturursa John'un (ya da 
onun yerine başka biri) hile yaptığını düşünmek eğiliminde olmazsınız. Ancak, eğer John peş 
peşe 1,000”de bir olan piyangolarda 3 kere kazanırsa onun hile yaptığını düşünmek cazip 
gelir. Schlesinger bu iki senaryoya karşı olan sezgisel tepkilerin epistemik olarak gerekçeli 
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olduğunu düşünür. ikinci olayın yapısı akıllı tasarım fikrini haklı çıkaracak şekildedir: gerçek 
şudur, John'un peş peşe 3 piyangoda şanslı olması, onun kazanmasının akıllı bir üstlenicinin 
amaçlanan sonucu olduğunun güvenilir bir göstergesidir. Bu gerçeğe rağmen oyunları, peş 
peşe 3 defa 1,000”de 1 kazanmasıyla 100,000,000”da bir kazanması kesinlikle aynı 
olasılıktadır, önceki piyango olayı, akıllı tasarımın bir çıkarımını sağlama alacak şekilde 
şaşırtıcı bir türdendir. 


Schlesinger şunu iddia ediyor: Evren yaşam için ince ayarlanmıştır, tıpkı John'un art arda üç 
piyango kazanması gibi- olasılık dışıdır. Bütün bunlardan sonra sadece bir piyango oyunu 
açısından değil; evrende hayat olması için gerekli olan özellikler bakımında da şanslıydık. 
John'un art arda üç piyango kazanması durumunda, akıllı tasarım sonucunu çıkarmakta haklı 
olduğumuz düşünülürse hayat için gerekli bütün özelliklere sahip bir evren konusunda akıllı 
tasarım sonucunu çıkarmakta daha da haklıyız. Yani Schlesinger şu sonucu çıkarıyor; dikkate 
değer bir gerçek için en muhtemel açıklama şudur, evren müsteid bir İlah tarafından bilerek 
yaratılmıştır ve hayatı sürdürmek için ihtiyacı olan özelliklere sahiptir. 


Bu argüman, eleştirilere karşı savunmasızdır. Birinci eleştiri; evren, şu anki özelliklerinden 
biraz farklı olsaydı, karbona dayalı yaşamın mümkün olmayacağı açık olabilirdi ama hiçbir 
yaşam biçiminin mümkün olmayacağı fikri net değildir. İkinci olarak bazı fizikçiler, bu 
fiziksel evrenin, içinde tüm olası maddi evrenlerin nihayetinde gerçekleştirildiği, bir “çoklu 
evren” içinde tek bir maddi evren olduğunu tahmin eder. Eğer bu uçuk spekülatif hipotez 
doğru olsaydı ince ayarlı evrenin varlığı konusunda şüpheli olan hiçbir şey olmazdı çünkü 
eğer çoklu evrenlerdeki her maddi evren fark edilseydi böyle bir evrenin varlığı kaçınılmaz 
olurdu. Eğer çoklu evrenlerdeki her maddi evren fark edilseydi. Evren, tabiri caizse, 
kazanmak zorunda olduğuna göre, bizimkinin kazanması hiçbir özel açıklama gerektirmez. 


Schelinger'in ince ayar evren argümanı, tasarım argümanlarının diğer yorumlarına karşı olan 
aynı eleştirilere karşı da savunmasız görünmektedir. Schlesinger, John'un arka arkaya üç 
piyango kazanması durumunda tasarımdan şüphelenmemizde haklı olduğunu düşünürken 
şüphesiz haklı olsa da, bunun nedeni — ve bunun tek nedeni — bu tür olaylar hakkında iki ilgili 
deneysel gerçeği bilmemizdir. İlk olarak biz zaten nedensel ve doğru motivasyonlara sahip 
bilerek böyle olaylar meydana getiren akıllı üstlenicilerin var olduğunu biliyoruz. İkincisi, bu 
tür olaylarla ilgili geçmiş deneyimlerimizden biliyoruz ki, bunlar genellikle üstlenicilerden 
biri veya daha fazlası kasıtlı olarak aracı tarafından açıklanır. Bu iki bilginin en az biri 
olmadan böyle durumlarda tasarımı anlamakta haklı olmayız. 


Daha önce olduğu gibi, ince ayar argümanının problemi tasarım çıkarımını haklı göstermek 
için gerekli olan iki parça eksiktir. Biri, argümanın asıl amacı, yaşamı sürdürebilen bir evrenin 
varlığını getirmek için doğru nedensel yeteneklere ve motivasyonlara sahip akıllı bir varlığın 
var olduğu gerçeğini ortaya koymaktır. İkincisi ve daha açık olanı, biz bizim dünyanının 
yaratılışı ile ilgili tecrübeden yoksunuz ve dolayısıyla ince ayarlı evrenlerin varlığının bazı 
akıllı varlıklar tarafından açıklanıp açıklanmadığını bilecek konumda değiliz çünkü bu önemli 
zemin bilgisine sahip değiliz ve yaşamı sürdürmek için evreni bilerek yaratan müsteid bir 
İlah'ın varlığı hakkında çıkarım yapamayız. 


ii. Doğrulayıcı Argüman 

Robin Collins, akıllı tasarımla açıklanan olayları veya varlıkları diğer faktörlerle açıklanan 
olaylardan veya varlıklardan ayırmak için tasarlanmış bir ilkeden ziyade, genel bir doğrulama 
teorisi ilkesine dayanan ince ayar argümanının daha ılımlı bir versiyonunu savunur. Collins 
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argümanının bu versiyonunu öncül tasdik ilkesi olarak tanımlıyor: O gözlemi; eğer HI tezi, 
H2 tezinin altında olduğundan daha olası ise O gözlemi, HI'in H2’ye tercih edilmesi için bir 
neden sağlar. Buradaki fikir, H1’in doğru olduğu varsayımı altında bir gözlemin, H2 
varsayımına göre daha muhtemel olduğu gerçeğinin ışığında, H1’in lehine kanıt olarak kabul 
edilmesidir. 


İnce ayar argümanının bu versiyonu ince ayarlanmış bir evrenin göreceli olasılığını iki 
hipotez altında karşılaştırarak ilerler: 


e l-Tasarım hipotezi : Yaşamı sürdürmek için evreni yaratan bir Tanrı'nın varlığı 
mevcuttur. 

e 2-Ateistik tek-evren hipotezi : Bir tane maddi evren vardır ve bu evrenin yaşamı 
sürdürmek için gereken ince ayarlanmış özelliklere sahip olması bir tesadüf 
meselesidir. 

Tasarım Hipotezinin doğru olduğunu varsayarsak, evrenin ince ayarlanmış özelliklere sahip 
olma olasılığı (eşit değilse) bire yaklaşır. Ateistik tek evren hipotezinin doğru olduğunu 
varsayarsak evrenin ince ayarlanmış özelliklere sahip olma olasılığı çok küçük olur -tam 
olarak küçük olmamasına rağmen- öncelikli tasdik ilkesinin uygulanması, ince ayarlanmış 
özelliklerin gözlemi; tasarım hipotezinin, ateistik-tek evren hipotezine tercihi için sebep 
sağlıyor. 


Collins'in ince tasarlanmış argümanını, Tanrının varlığı için bir kanıt olarak düşünmediğini 
belirtmek elzemdir. Açıkladığı gibi, öncelikli tasdik ilkesi “bize bazı gözlemlerin hangi 
durumlarda bir hipotez lehine kanıt olarak sayılacağını söyleyen genel bir akıl yürütmedir” 
(Collins 1999, 51). Aslında, Collins şunu kabul eder “ argüman, ince ayar kanıtlarının, 
evrenin tasarlandığını, muhtemelen evrenin tasarlandığını kanıtladığını bile söylemiyor ” 
(Collins 199, 53). İnce ayar gözlemi bize sadece, ateist-tek evren hipotezi üzerindeki teistik 
hipotezi kabul etmek için bir neden sağladığını söyler — biri, bir diğer kanıt tarafından 
çürütülebilir. 


İnce ayar argümanının tasdikleyici yorumu akıllı üstlenicilerin varlıklarının doğru türlerini 
düşünmek için bağımsız kanıtlara sahip olduğumuzu önceden varsayan bir çıkarım stratejisine 
dayandığı itirazına karşı savunmasız değildir. Genel bir bilimsel prensip olarak, öncelikli 
tasdik ilkesi çok farklı koşullarda uygulanabilir ve aynı zamanda ilgili sonucun doğru 
olduğuna inanmak için başka sebeplerin olduğu koşullarla sınırlı değildir. Eğer ince 
ayarlanmış evrenin gözlemi teistik hipotezin altındaki ihtimal ateistik-evren hipotezinin 
altındaki hipotezden daha olasıysa, o zaman bu gerçek tasarım hipotezini, ateist tek evren 
hipotezine tercih etmenin bir nedeni olur. 


Yine de, bu argümanın tasdik yorumu diğer itiraz cephelerine karşı savunmasızdır. Bir 
meselenin ilk adımı olarak, John Doe'nun 700,000'de 1 olarak piyangoyu kazanmasının iki 
muhtemel açıklamasını düşünün (see Himma 2002). Teistik piyango hipotezine göre John'un 
kazanmasını Tanrı istedi ve kasıtlı olarak sayıların çekilmesini sağladı. Tesadüfi piyango 
hipotezine göre John'un numaraları tesadüfen çekildi. John'un piyangoyu kazanmasında 
teistik piyango hipotezinin, tesadüfi piyango hipotezinden daha olası olduğu bellidir. 
Öncelikli tasdik ilkesi ile John'un piyangoyu kazanması teistik loto hipotezini, tesadüfi loto 
hipotezine tercih etmek için bir sebep sağlar. 
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Açıkça görüldüğü gibi, yukarıdaki mantık kendi başına teistik piyango hipotezi için çok zayıf 
bir destek sağlar. Dünya hakkında bildiğimiz tek şey John'un piyangoyu kazanmasıysa tek 
muhtemel açıklama teistik piyango hipotezi ve tesadüfi piyango hipotezidir. Yani bu gözlem 
sadece, birincisi tercih etmek için bize neden sağlar fakat bu teistik piyango hipotezini 
çürütmek için fazla karşıt kanıt sunmaz: piyangonun herhangi bir gözlemi rastgele bir seçim 
sürecinin yeterli olacağına dayanır. Öncelikli tasdik ilkesinin tek bir uygulaması, kendi 
başına, bir hipotezi diğerine tercih etmede çok fazla itimat gerektiren nedenler için 
tasarlanmamıştır. 


Bu yüzden ince tasarım argümanının tasdik versiyonu, tasarım hipotezini ateistik-evren 
hipotezine tercih etmek için, tek başına, zayıf bir sebep sağlar. Collins, ince ayar gözleminin 
tasarım hipotezini kabul etmek için bir neden ve dolayısıyla Tanrı'nın var olduğu inancı için 
rasyonel bir zemin sağladığını düşünürken kesinlikle haklı olsa da, bu sebep agnostiklerin ya 
da ateistlerin düşüncelerini değiştirmek için yeterince güçlü değildir 


3. Tasarım Çıkarımlarının Bilimsel Olarak Meşru Kullanımları 

Savunucularının, tasarım sonuçlarının çeşitli meşru bilimsel kullanımları olduğunu 
düşünmekte haklı olduklarını belirtmek gerekir. Bu tür çıkarımlar, akıllı üstleniciyi çok çeşitli 
bağlamlarda tespit etmek için kullanılır. Mesela Nicholas Caputo'nun kötü şöhretini düşünün. 
Caputo, Demokratların ve Cumhuriyetçilerin göreceli oy pusulalarını belirlemek için çizim 
yapan Demokrat Parti üyesi bir devlet memurudur. Caputo'nun görev sırasında, Demokratlar, 
oylarda 41 kez 40. sırayı alarak kararsız bir seçmenin Cumhuriyetçi adaya göre Demokrat 
adaya oy vermesini çok daha olası bir hale getirdi. Cumhuriyetçi parti Caputo'ya dava açtı, 
İddiaları ise Caputo'nun oy pusulalarında kendi partisinin lehine hile yaptığı idi. Demokrat 
Parti'nin adaylarını, 41 defadan 40'ını seçme olasılığının 50 milyarda I'in altında olduğunu 
kaydettikten sonra mahkeme, meşru bir şekilde bir tasarım çıkarımı yaptı ve “çok az sayıda 
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kişinin kör tesadüf açıklamasını kabul edeceği” sonucuna vardı. 


Bununla birlikte, Tanrı'nın varlığına ilişkin tasarım argümanlarının savunucularının fark 
etmedikleri şey, bu şüphe götürmez şekilde meşru kullanımların her birinin, doğru 
motivasyonlara ve yeteneklere sahip akıllı varlıkların var olduğunu düşünürken zaten haklı 
olduğumuz bir bağlamda meydana geldiğidir. Bilim insanlarının tasarım çıkarımı yaptığı her 
bağlamda, onların zaten tasarım örnekleri meydana getiren doğru kabiliyetlere ve 
motivasyona sahip akıllı üstlenicilerin varlığına inanmak için kesin ve bağımsız nedene 
sahiplerdi. 


Mesela Caputo'nun davasında mahkemenin, Tanrı'nın varlığı için tasarım argümanı 
savunucularından ne kadar daha fazla bilgiye sahip olduğunu düşünün. Tasarım argümanı 
savunucuları gibi, mahkeme de (1) ilgili olay veya özelliğin akıllı bir üstlenici tarafından 
değerlendirilebilecek bir şey olduğu biliyordu; ve (2) şans eseri oluşma ihtimalinin küçük 
olduğunu da. Aslında tasarım argümanı savunucularının aksine mahkemenin elinde ek bir 
bilgi daha vardı; mahkeme olayları meydana getiren doğru yeteneklere ve motivasyona sahip 
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akıllı üstlenicinin varlığını zaten biliyordu; Buna karşın, Caputo'nun durumuyla hiçbir 
tartışma yoktu; bir bilgi parçası (1) ile birlikte Mahkemenin, akıllı bir üstlenicinin kasıtlı 
olarak Demokratların 41 seçimin 40'ını alması olasılığının, bunun tesadüfen meydana gelmesi 
olasılığından önemli ölçüde daha yüksek olduğu sonucuna varmasını haklı olarak sağladı. 
Ancak bu önemli bilgi parçası olmasaydı, mahkeme tasarım çıkarımını yaparken bu kadar 
açık bir şekilde haklı olamazdı. Buna göre, mahkeme Caputo?'nun davasında tasarım 
açıklamasını anlamlandırmakta haklıydı çünkü kısmen, yargıçlar akıllı üstlenicilerin varlığını 
zaten biliyorlardı -ve bunlardan biri, Demokratların lehine çizimleri düzenleyebilme fırsatı 
veren bir pozisyona sahipti. 


Yanıt olarak, bilim insanlarının tasarım çıkarımını, doğru türde akıllı üstlenicinin var 
olduğunu düşünmek için yeterli nedene sahip olmadan kullandıkları bir bağlam olduğunu 
iddia etmek cazip olabilir. İyi bilindiği gibi, araştırmacılar, bu tür aktarımların akıllı varlıklar 
tarafından gönderildiğine dair bir tasarım çıkarımını destekleyecek modeller için radyo 
yayınlarını izler. Mesela, 2'den 101'e kadar asal sayıları numaralandıran ayrık sinyallerin ve 
duraklamaların iletimi dünya dışı akıllı varlıklara sorumlu olduğunu açıklamak makul olabilir. 
Bu durumda modelin anlaşılırlığı, onun tesadüfen meydana gelmesinin olasılıksızlığı ile 
beraber, iletim dizisinin akıllı tasarımın sonucu olduğunu haklı çıkarıyor gibi görünüyor. 


Görünüşe göre, bu durumda bile doğru türden zeki varlıkların var olduğunu düşünmekte 
haklıyız. Sonuçta, var olduğumuzu ve bu tür aktarımları meydana getirmek için doğru 
motivasyon ve yeteneklere sahip olduğumuzu zaten biliyoruz çünkü onları bazı diğer yaşam 
formlarının bizim varlığımızı tespit esmesini umarak uzaya gönderdik. Evrendeki varlığımız - 
ki bu çok önemlidir- kendi başına, evrendeki diğer akıllı yaşam formlarının varlığını 
düşünmek için haklı bir neden değildir, bu tür yaşam formlarının olma olasılığı, 2'den 101'e 
kadar asal sayıları sıralayan ayrık radyo sinyalleri ve duraklamalar dizisinin şans eseri 
olduğunu olasılıktan daha yüksektir (kesin olmak gerekirse 2'!3“*da 1). Böylece, şu üç güçlü 
gerçeğin temelinde böyle bir dizinin açıklaması olarak tasarım çıkarımında haklı çıkıyoruz: 
(1) 2139'da 1 gibi tesadüfi bir olayın olasılığı, (2) evrende böyle bir olayı meydana 
getirebilecek zeki varlıkların varlığı ve (3) ayrık sinyal dizisi ve duraklamaların zeki varlıklar 
için özel bir öneme sahip olması. Özellikle (2) ve (3) bize tasarımın böyle bir olayı açıklama 
olasılığının 2"'39da 1°’den önemli ölçüde daha yüksek olduğu, ancak olasılığın tam olarak ne 
olduğunun net olmadığını söyler. 


Tasarım çıkarımlarının meşru uygulamasının öngördüğü ölçüde zeki olan varlıkların doğru 
türlerine inanmak için öncül nedene sahibiz, onlar bu tür varlıkların yaptıklarını, yalnızca 
olanlardan ayırt etmemizi sağlayabilir. Örneğin, bir piyangoya hile yapabilecek varlıkların var 
olduğunu zaten biliyorsak, tasarım çıkarımları, yalnızca bu tür temsilciler tarafından kasıtlı 
olarak ortaya konulan piyango sonuçlarından meydana gelen piyango sonuçlarını ayırt 
etmemizi sağlayabilir. Aynı şekilde, Tanrı'nın varlığına inanmak için yeterli nedene sahip 
olduğumuzu bilseydik, o zaman tasarım çıkarımları bize dünyanın özelliklerini sadece Tanrı 
tarafından bilerek meydana getirilen dünyanın özelliklerinden ayırt etmeyi mümkün kılar. 
Aslında, önceden Tanrı'nın var olduğuna inanmakta haklı olduğumuz ölçüde, Tanrı'nın 
evreni kasıtlı olarak ince ayarlı özelliklere sahip olacak şekilde yapılandırdığına inanmak, 
bunun bir şekilde tesadüfen meydana geldiğine inanmaktan daha mantıklıdır. 


Eğer bu doğruysa, o zaman tasarım çıkarımları, Tanrı'nın varlığına ilişkin tasarım 
argümanlarında kendilerinden istenen işi yapamaz. Doğru türde zeki varlığın var olduğunu 
zaten bildiğimizi varsaydıkları ölçüde, Tanrı'nın var olduğuna inanmak için bir gerekçe 
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olarak tek başlarına duramazlar. Tanrı'nın var olup olmadığı konusundaki tartışmada söz 
konusu olan, doğru türde zeki varlığın varlığıdır. Tasarım çıkarımlarının bilimsel olarak 
meşru çeşitli kullanımları olsa da, tek başlarına Tanrı'nın varlığının argümanları olarak 
duramazlar. 
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HZ. İSA'YA İNCİL İNDİRİLDİ Mİ? 
August 9th, 2007-www.hzisahristiyanmiydi.com/ 


Bugünkü Hıristiyan inancına göre, Hz. İsa'ya Tanrı tarafından vahiy yoluyla bildirilen 
öğretilerinin toplandığı bir kitap yoktur. Yani Hıristiyan inancına göre, İslam dinindeki 
Hz. Muhammed'e Kur'an'ın indirildiği gibi bir İncil indirilmemiştir. Mevcut kutsal 
kitaplar-İnciller Hz.İsa”dan çok sonraları derlenip toplanmış, O'nun hayat ve öğretilerini 
içeren eserlerdir. Yine bu dinin inancına göre bu kitaplar, yazarlarının kendi akıllarıyla 
oluşturduğu eserler olmayıp Kutsal Ruhun kontrolünde ve Tanrı esinlemesiyle (vahiyle) 
yazılmıştır. D. Wickwire bu konuda şunları yazmaktadır. 

“Hıristiyanlık”taki Kitab-ı Mukaddes?e bakış İslamiyet'teki Kuran'ı Kerim'e bakıştan 
belirgin bir şekilde farklıdır. Hıristiyanlığa göre Kitab-ı Mukaddes Tanrı'nın esinlemesi 
ile dikte ettirilmiş veya cennetten indirilmiş demek değildir. Tanrı'nın esiniyle Kitab-ı 
Mukaddes değişik kişilerce yazılmış tam güvenebileceğimiz bir eser ve ruhsal rehberdir. Hz. 
İsa, İncili gökten inen bir kitap olarak anlamadı. İlk Mesih İnanlılarının zamanında 
İncil kitap olarak hala yoktu. Kitap olarak İncili de İsa yazmadı. Onu kaleme alan 
kişiler, İsa'nın bunun için tayin ettiği elçilerdir. Elçiler, Kutsal Ruh'un denetimi altında 
yazarak tanık oldukları olayları ve kendi anlayışlarını ifade tarzlarını birleştirerek Tanrı'nın 
istediği sözleri yazdılar. Esin Tanrı'nın nefesidir. Kutsal Ruh yanlışlık olmadan, her 
kelimeyi denetleyerek yazdırıyordu.” 5 

Gerçi İncillerin hiçbir yerinde Hz. İsa'nın kendi öğretilerini yazmak için birilerini 
görevlendirdiği görülmemektedir ve yine önemli üç İncil yazarı Markos ile Luka (elç. İşleri 
yazarı) elçi değil. Kutsal Ruh'un da denetlediğinden pek emin değiliz veya birden fazla 
Kutsal Ruh olduğunu sanıyoruz. Bu iddiaların ispatını konuların ilerlemesiyle bir bir 
göreceğiz. Türkiye'deki Bağımsız Protestan Kiliseleri basın danışmanı İsa Karataş “ 
Gerçekleri Saptıranlar” isimli eserinde şunları yazmaktadır; 

“Bu durumda, şu gerçeği kabul etmek zorundayız: İncil İsa'ya indirilmemiştir. Çünkü hem 
İncil'e göre (Yuhanna, 1-4), hem de Kuran'nın bir başka ayetine (Nisa-4) göre İsa Mesih, 
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“ Allah'ın Canlı Sözü” değil mi Öyle ise Allah'ın O'na ayrıca İncil indirmesine ne gerek 
var? 

Yeni Yaşam Yayınları'nın yayınladığı İncil'de bu konuda şu ifadeler bulunmaktadır. 
“İncil'e göre, İsa Mesih'in kendisi ne bir kitap yazdı, ne de gökten kendisine bir kitap 
indirildi. Buna karşılık İncil'de İsa'nın, Tanrıyı bize açıklamak için dünyaya gelmiş olan 
“Tanrı Sözü” olduğu belirtilir (Yuhanna 1:1-18).” ? 

Bunlar böyle diyor ama bu iddialar acaba doğru mu? Bu konuda en önemli kanıt sanırım yine 
İncil'den ve Hz. İsa'dan olmalıdır. Hep beraber okuyalım; 

“18-19Rab'bin Ruhu üzerimdedir. Çünkü O beni yoksullara MÜJDE’ Yİ İLETMEK 

İÇİN meshetti. Tutsaklara serbest bırakılacaklarını, Körlere gözlerinin açılacağını duyurmak 
için, Ezilenleri özgürlüğe kavuşturmak Ve Rab”bin lütuf yılını ilan etmek için BENİ 
GÖNDERDİ.” (Luka-4) 

“38 İsa onlara, “Başka yerlere, yakın kasabalara gidelim” dedi. “Oralarda da TANRI 
SÖZÜNÜ duyurayım. Bunun için çıkıp geldim.” (Markos-1) 

“ 14Yahya'nın tutuklanmasından sonra İsa, TANRI'NIN MÜJDESİ’ Nİ duyura duyura 
Celile'ye gitti. 15 “Zaman doldu” diyordu, “Tanrı'nın Egemenliği yaklaştı. Tövbe edin, 
MÜJDE'ye inanın!” (Markos-1) 

Yukarıda ki bizzat İncil'de Hz. İsa'nın kendi ağzından söylediği sözlere bakılırsa O'na 
verilmiş bir İncil var. Peki bu İncil'i İsa'ya kim vermiş bir de bunu bizzat yine incillde ki 
İsa'nın kendi ağzından öğrenelim; 


“49 Çünkü ben kendiliğimden konuşmadım. Beni gönderen Baba'nın kendisi ne 
söylemem ve ne konuşmam gerektiğini bana buyurdu.50 O'nun buyruğunun sonsuz yaşam 
olduğunu biliyorum. Bunun için ne söylüyorsam, Baba'nın bana söylediği gibi 
söylüyorum.“ (Yuhanna-12) 

“16 İsa onlara, “Benim öğretim benim değil, beni gönderenindir” diye karşılık 

verdi.17 “Eğer bir kimse Tanrı'nın isteğini yerine getirmek istiyorsa, bu öğretinin Tanrı'dan 
mı olduğunu, yoksa kendiliğimden mi konuştuğumu bilecektir.“ (Yuhanna-7) 

“25 O'na, “Sen kimsin?” diye sordular. İsa, “Başlangıçtan beri size ne söyledimse, Oyum” 
dedi. 

26 “Sizinle ilgili söyleyecek ve sizleri yargılayacak çok şeyim var. 

Beni gönderen gerçektir. BEN ONDAN İŞİTTİKLERİMİ DÜNYAYA 
BİLDİRİYORUM. “ (Yuhanna-8) 

“28 Bu nedenle İsa şöyle dedi: “İnsanoğlu”'nu yukarı kaldırdığınız zaman benim O 
olduğumu, KENDİLİĞİMDEN HİÇBİR ŞEY YAPMADIĞIMI, ama tıpkı Baba'nın 
bana öğrettiği gibi konuştuğumu anlayacaksınız.“ (Yuhanna-8) 

“24 Beni sevmeyen, sözlerime uymaz. İŞİTTİĞİNİZ SÖZ BENİM DEĞİL, beni gönderen 
Baba'nındır.25 “Ben daha aranızdayken size bunları söyledim.” (Yuhanna-14) 

Özellikle Yuhanna İncilinde bu kadar açık ifadeler varken, nasıl olurda Hz. İsa'nın, Tanrıdan 
aldığı vahiy ile değil de, kendiliğinden konuştuğu iddia ediliyor anlaşılır gibi değil. İşte 
İncillerde ki en çok dikkatimizi çeken nokta bu. Birbirine tamamen ters ifadelerle dolu 
olması. Zaten İşte bu da, anlamak isteyen için, ilk başta var olan asıl gerçekler üzerine 
acemice yeni ve zıt ilavelerin yapılmış olduğunun en açık kanıtı olmaktadır. Yukarıdaki 
ifadelerden anlaşılıyor ki, Hz.İsa kendiliğinden konuşmuyor. Tanrının sözünü ve Tanrının 
Müjdesini (İncil'ini), insanlara iletmek için “ Tanrı Beni gönderdi, ben kendiliğimden 
konuşmuyorum, beni gönderen ne söylemem ve ne konuşmam gerektiğini bana bildirdi” 
diyor. Bütün İncil'lerde bu kadar açık ifadeler varken, bunları görmezden gelip Yuhanna 
İncil'inin başındaki kapalı bir ifadeden zorlama yorumlar yapmak, aynen Kur'an'ın ifadesiyle 
bile bile gerçeği gizlemek, kitabın bir kısmına inanıp bir kısmına inanmamaktır.'9 Eğer Hz. 
İsa teslise göre Tanrı'nın üç kimliğinden biri ve Tanrı'ya eşit ise, kendinden üstün bir 
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otoriteden direktif alan bir emir kulu gibi, “O beni gönderdi, Tanrı sözünü 

duyurayım. Tıpkı bana öğrettiği gibi konuşuyorum” demezdi. Ayrıca Yuhanna'nın 
başında ki ifadelerden yapılan yorumlamalara göre, yaşayan Tanrı Sözü olsaydı, aynı 
incildeki gün gibi açık bu ifadeleri söylemezdi. Her ikisi de doğru olamayacağına göre, 
ifadelerin biri yanlış veya yapılan zorlama yorum yanlış. Aynı İncilde ve diğer üç İncilde 
gerçeğin ne olduğunu açıkça anlatan bir sürü ifade ortada iken, dileyen hala zorlama 
yorumunda ısrar edebilir. Eğer O'nu, sözlerini insanlara duyurmak için gönderen bir Tanrı 
varsa ve kendiliğinden konuşmuyorsa, duyurduğu bu Tanrı Söz”leri de apaçık vahiy 
(Tanrı'dan alınan sözler) olur. Bu konuda İ.Karataş gibi, Kuran'ı da kaynak olarak kabul 
edeceksek, Kuran'da Hz.İsa; “Allah'ın kendisine kitap verdiğini ve peygamber olarak 
gönderdiğini” açıkça söylemektedir.'! İ. Karataş yine kitabında yukarıdaki İncil ayetleri için 
şunları yazmaktadır; 

“Hz.İsa ya gönderilmiş yazılı bir kitaptan ziyade, Allah'ın iyi haberlerinin açıklanması ve 
yayılması olarak anlaşılmalıdır” !? 

Gayet tabi her peygamber, Allah'ın iyi haberlerini yaymakla görevlendirilmiştir. Ama sıradan 
bir insanda bilir ki, peygamberler kendiliğinden konuşmaz ve Allah'ın kendilerine 
bildirdiklerini (vahiyleri) insanlara iletirler. Yine herkesin bildiği gibi Allah, peygamberlerin 
duyurulmasını istediği vahiyleri topluca yazılı bir kitap olarak gökten indirmez. Ne 
Kuran'dan, nede İncil'den böyle bir anlam çıkmaz. Allah buyruklarını vahiy yoluyla 
zamana yayarak bildirir. Kutsal kitaplar da, bunların derlenip toplanmasıdır. Yukarıdaki 
İncil metinlerini nasıl yorumlarsak yorumlayalım, Hz. İsa, kendisini gönderen Tanrı'nın 
Buyruklarını-Müjdesini insanlara duyurmuştur. Önemli olan bunların ne olduğudur. 
Ama ne yazık ki bunların yazılıp toplandığı orijinal bir metin günümüze ulaşamamıştır. O'nun 
irşat faaliyetlerini anlatan mevcut İncillerden ilki, vefatından ancak 30 yıl sonra derlenerek 
yazılabilmiştir ve ne yazık ki elimize ulaşan en eski elyazması da MS. 130 yılları civarına 
aittir. Maalesef bunların çoğu iyi korunamamış ve eksik metinler içermektedir. Mesele 
olan bu yazılanların ne miktarda, ne kadar doğru ve hangisi gerçektir. Tabi şimdi birileri; Hz. 
İsa'nın kendi ağzıyla yukarıda söylemiş olduğu sözleri delil olarak sunmamıza karşı savunma 
olarak, “-Bu sözler İsa'nın insan yönüyle söylediği sözlerdir” dediklerini duyar gibiyiz. Bu 
onların kendi kuruntuları. Bakın İncil'de ki son bölüm olan Yuhanna”nın Vahyi yazarı bu 
konuda neler söylüyor, hala ikna olmayanlar ve sayın İ.Karataş için son bir kanıt daha 
sunalım; 

“I1-İsa Mesih'in vahyidir. Tanrı yakın zamanda olması gereken olayları kullarına 
göstermesi için O'na bu vahyi verdi. O da gönderdiği meleği aracılığıyla bunu kulu 
Yuhanna'ya iletti.” (Vahiy:1) 


TEVRAT'I KİM YAZDI? 
August 9th, 2007-hzisahristiyanmiydi 


Tevrat, Yahudiler gibi Hıristiyanların da İncile beraber kutsal kitap olarak kabul ettikleri için 
kısaca ondan bahsetmemiz gerekir.Tevrat; Hz. Musa'ya gelen vahiylerin ve diğer Yahudi 
Peygamberlerinin kitaplarının toplandığı, Eski Ahit'in ilk beş kitabına verilen isimdir. Arapça 
bir kelime olan Tevrat'ın, İbranice en yaygın karşılığı Torah'tır.Eski Ahit kavramı ise, daha 
çok Hıristiyan inancında, Yahudilerin Kutsal Kitabının tümü için kullanılır. Tevrat 
dediğimizde ülkemizde de, Kanondaki bütün Yahudi din kitaplarının hepsine verilen 
isimdir.İbranice'de kanondaki kitapların hepsi için verilen isim TANAKH? tır.Hıristiyanların 
kullandığı Yunanca Tevrat tercümesinin ismi Septuagint (yalnızca ilk beş kitabın ismi 
Penteteuch), Latincesinin ismi Vulgate'dir. Tevrat (Eski Ahit), Hz. Musa'ya ait olduğuna 
inanılan ilk beş kitapla beraber, diğer Yahudi Peygamberlerine ait bir çok kitaptan oluşur. 
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Bugün Yahudilerin Kanon (resmi kabul olunan) olarak kullandığı Kutsal Kitabı olan Tevrat 
(Tanakh-Eski Ahid), 3 ana bölüm ve toplam 39 kitaptan oluşmuştur.Bu bölümler.” 

Tevrat (torah): Yaratılış (Tekvin), Mısırdan çıkış (çıkış), Levililer, Çölde Sayım (Sayılar), 
Yasanın Tekrarı (Tensiye) olmak üzere toplam 5 kitaptan oluşur. Peygamberler 
(Nevi'im): Yeşu, Hakimler, I. Samuel, II. Samuel, 1.Krallar, Il. Krallar, Yeşaya (İşaya), 
Yeremya, Hezekiel. On iki Peygamber (Şnayim Asar): Hoşea, Yoel, Amos, Ovadya, 
Yunus, Mikha, Nahum, Habakkuk, Tsefenya, Haggay, Zekarya, Malaki. Kitaplar 
(ketuvim): Mezmurlar,Süleyman'ın Meselleri, Eyup, Neşideler Neşidesi, Ruth, Yeremyanın 
Mersiyeleri, Vaiz, Ester, Daniel, Ezra,Nehemya,I. Tarihler, II.Tarihler. 
Yahudiler Tevrat'ın ilk beş kitabının Hz. Musa'ya Tanrı tarafından verildiğine ve hiç bir 
değişikliğe uğramadığına inanırlar. Eski Ahit'i oluşturan kitaplar,MÖ. 1400 ile 400 yılları 
arasında, uzun zaman dilimi içinde yazılmış birçok peygamberin kitabını içermektedir.Sürgün 
yıllarında kaybolan Tevrat'a Babil sürgünü dönüşünden sonra Ezra başkanlığında bir heyet 
tarafından MÖ: 450 yıllarında tekrar derlenmiş olup MÖ: 150 Makkabiler dönemine kadar 
ilaveler olmasına rağmen MS: Yamniya konsilinde bazı bölümler çıkarılarak son şeklini 
almıştır. İlk beş kitap, Toplam 187 bölümden oluşmaktadır. Bunlar için verilen toplam kelime 
ve harf sayılarında, çok farklılık görülmektedir..Bazı kaynaklarda 5851 (Kut. KİT. Değiş.-15), 
bazılarında 4888 (Kidduşin?'de) ile 5845 kelime ve harf sayısı ise 300.000 ile 400.000 arası 
değişmektedir.Bu kadar farklılıklar, özellikle MS. 2. yüzyıla kadar elde standart bir metin 
olmaması ve daha sonraları da çeşitli yazım hatalarından kaynaklanmaktadır.Hatta ikinci 
dünya savaşından sonra yazılan Tevratlar üzerinde İsrail de yapılan incelemelerde bile 
bunların  84?ünün hatalı olduğu tespit edilmiştir.” Şu anda Yahudi ve Hıristiyanların 
kullandığı Tevrat metinlerinin, tarih içinde son şeklini alması uzun zaman almıştır. Hz.Musa 
Tanrı'dan vahyedilen on emiri iki taş levhaya ve Tevrat'ıda bir kitap olarak yazarak (orijinal 
nüsha), Ahit Sandığı denilen sandığın içine korunması için koyar. Bu sandık İsrail Oğulları 
tarafından kutsal emanet olarak korunur.Hz. Musa'nın vefatından sonra, Hz. Yeşu kendilerine 
önderlik etmiştir. Hz. Yeşu'dan sonra, İsrail Oğulları yoldan çıkmış ve Tanrı”yı unutarak 
putlara tapmaya başlamışlar ve başka kavimlerin esaretine altına girmişlerdir. Bu ara Ahit 
Sandığı ve Tevrat tamamen unutulmuştur. Peygamber Hz. Davut zamanına kadar bu böyle 
devam etmiştir. Hz. Davut kral olup Kudüs'ü alınca, Ahit Sandığını da bulup buraya 
getirmiştir.Hz. Davut'tan sonra yerine geçen Oğlu Hz. Süleyman, Kudüs'te meşhur mabedi 
yaptırmış ve Ahit Sandığını mabede koymuştur.Burada ilk defa Ahit Sandığı açıldığında, 
içinde iki taş levhadan başka bir şeyin olmadığı görülür(l1.krallar 8:9). Hz. Süleyman dan sonra 
Krallık kuzeyde on kabilenin oluşturduğu İSRAİL, güneyde Yahuda ve Bünyamin 
kabilelerinin oluşturduğu YAHUDA olarak ikiye ayrılıyor ve iki devlette Tanrı'yı unutup yine 
putperest oluyor.Bu dönemlerde Hz.Musa'nın dini iyice yasaklanıp unutturulmuş ve Tevrat'ta 
ortadan kaldırılmıştır.Bu durum MÖ.920 Hz. Süleyman'ın ölümünden,MÖ. 640 yılında kral 
olan Yoşiya dönemine kadar devam etmiştir.Putperestliği terk eden Yoşiya zamanında Tevrat 
tekrar bulunur.Bu Yahudi devletinden önce kuzeydeki İsrail, Asurluların İstilasına uğrayıp, 
topraklarından sürgün ediliyorlar.Daha sonra güneydeki Yahuda devleti, Babil Kralı 
Hebukednazzar tarafından MÖ. 587'de yağmalanıp, Yahudiler Babil'e köle olarak 
sürülüyor.Bu ara mabette yıkılıyor ve Ahid Sandığı ve içindeki taş levhalar ile Tevrat 
saklandığı yerde bir daha bulunmamak üzere kayboluyor. Günümüze kadar aranan bu sandık 
hala bulunamamış ve Mescidi Aksa Camisinin altındaki mabet kalıntıları içinde hala 
aranmaktadır. Bu durum MÖ.538 yılına kadar böyle devam etmiş ve Yahudilerin Tevrat’la 
ilişiği tekrar kesilmiş olur.MÖ. 538 yılında Pers Kralı Cyrus, Babilliler'i yenerek Yahudilerin 
de esaretini kaldırıp Kudüs'e tekrar dönmelerine ve mabedi inşa etmelerine izin 
vermiştir.Böylece Yahudi tarihinde ikinci mabet olarak anılan dönem başlar.Bu dönemde 
bütün aramalara rağmen Ahit Sandığı ve Tevrat bulunamamıştır. Kayıp Tevrat'ı yeniden 
oluşturmak için Ezra başkanlığında bir meclis kurulup Eski Ahit'i, kuzeydeki Yahudi devleti 
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kalıntıları olan Samiriler diye isimlendirdikleri halklara inat, kare karakterli Asuri yazısıyla 
yazmıştır. Yazmışlardır ama bakın Kuran ne diyor; 

“13....Onlar kelimelerin yerlerini değiştirirler (kitaplarını tahrif ederler). Kendilerine 
öğretilen ahkamın (Tevrat'ın) önemli bir bölümünü de unuttular.” (Kur'an-Maide-5) 


SAMİRİ TEVRATI 
August 9th, 2007-hzisahristiyanmiydi 


Buraya kadar anlattıklarımızdan sonra Tevrat artık, Yahudi ve Samiri olmak üzere iki değişik 
nüshaya ayrılmaktadır. Samiri ismi, kuzeydeki Yahudi Krallığından geriye kalanlara verilen 
isimdir. Kuzeydeki İsrail Devleti, Asurlular tarafından yıkılınca buradaki halk sürülüp 
buralara Asurlular yerleştirilmişti. Daha sonraları bunlar ile ayni yerlerde kalan Yahudiler 
kaynaşıp bir millet oluyor. Güneydeki Yahuda devletinde yaşayanlar, aralarındaki rekabetten 
dolayı, kuzeydekileri samimi olarak Yahudi inancına bağlanmadıklarını ileri sürülerek, 
onlardan ayrı durmuşlardır. Bu durum İncillerde de görülmektedir; 


“5 İsa Onikiler'i şu buyrukla halkın arasına gönderdi: “Öteki ulusların arasına 
girmeyin. Samiriyelilerin kentlerine de uğramayın. 

6 Bunun yerine, İsrail halkının yitik koyunlarına gidin. 

7 Gittiğiniz her yerde Göklerin Egemenliği'nin yaklaştığını duyurun.” (Matta-10) 


Babil sürgününden döndüklerinde kendilerini saf kan Yahudi sayan Yahuda Devletinin 
mensuplarının ellerindeki, Ezra başkanlığındaki meclis yeni Tevrat'ı yine Samiriler?e inat 
Asuri karakterli yazı ile yazmış, eski İbrani yazısını onlara terk etmiştir. Bundan sonra iki 
topluluğun arası iyice açılmıştır. Bu rekabetten dolayı özellikle Samiriler?'in elinde değişik bir 
Tevrat kalır. Bu iki Tevrat metni arasında birçok faklılıklar olduğu görülmüştür. Samiri 
Tevrat'ının günümüze varlığının kanıtlanmış, 1616 yılında Hıristiyan Oryantalist Pietro della 
Vale tarafından olmuştur. Bu nüshanın İngilizce ilk baskısı 1957 yılında yapılmıştır.?9 1947 
yılında Kumran Vadisi kazılarında bulunan, Ölü Deniz Yazmaları arasındaki Tevrat metinleri, 
Samiri Tevrat'nın daha eski ve daha orijinal olduğunu kanıtlamıştır. 


Yapılan incelemelerde her iki Tevrat nüshası arasında 6000 çıvarında farklılık tespit 
edilmiştir.” Aralarında ki önemli farklılıklardan birisi kutsal mabetle ilgilidir. Samiri 
Tevrat'ında kutsal mabet, kuzeyde Şekem şehrindeki Gerzim dağını, Yahudi Tevrat”ı ise 
Kudüs'teki Süleyman Mabedi'ni kabul eder. Konumuzla yakından ilgili olmadığı için, bu 
farklılıkların üzerinde genişçe durmayacağız. Samiri Tevrat'ı yalnızca Hz. Musa'ya verilen 
ilk beş kitabı kabul eder.” Eski Ahitteki diğer kitapları Hz. Musa'nın şeriatına ters düştükleri 
için kabul etmezler. MÖ. 170 yılında Yunanca”ya tercüme edilip, Septuagint ismi alan ve 
Katolik Hıristiyanların kullandıkları Tevrat ile Samiri Tevrat'ının birbirleriyle daha 
fazla uyuştuğu gözlenmiştir. Son Yahudi Tevrat'ı ile Samiri Tevrat'ı üzerinde yapılan 
incelemelerden aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır; 


“1920 yılında Moses Gaster, 1166 yılına ait Samiri yazma Tevrat tomarının bir nüshasını elde 
etmeyi başarmıştır. Gaster, paleografik ve diğer noktalar bakımından yaptığı 

incelemede, Samirilerin en eski ve değişmeyen Tevrat nüshasına sahip olduklarını 
iddiasını doğrulamıştır. Ayrıca, Samiriler'in Tevratlarını Yahudi Massoratik (geleneksel) 
metninden kopya ettikleri iddiasının temelsiz olduğunun ispat etmiştir. Daha sonra, 1947'de, 
Ölü Deniz Yazmaları arasında bulunan Tevrat metinleri, Gaster'in bulgusunu desteklemiştir. 
Yapılan incelemeler neticesinde, bu Tevrat metinlerinin Samiri Tevrat'ının prototipini teşkil 
ettiği görülmüş ve tarihen de çok eski olduğu tesbit edilmiştir.” 
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Yahudi Tevrat'ının Ezra tarafından yazılmasından sonra Hıristiyanlığın ortaya çıkışına kadar 
standart bir metninin olmadığı anlaşılmaktadır. Rabbani kaynaklarda bu dönemde Tevrat'ta 
daha birçok değişikliklerin olduğu belirtilmiştir. Özellikle Makkabiler döneminde Tevrat'ın 
tekrar düzenlenmesi zarureti ortaya çıkmıştır. En son Tevrat düzenleme MS. 90 yıllarında 
Yamniya'da toplanan meçliste bugünkü 39 kitapçıktan oluşan metine son şekil 

verilmiştir.?* MÖ: 3 yüzyılda Septuagint'in çevrisinde var olan 45 kitabın 6 adeti için insan 
uydurması olarak hüküm verilerek kanondan çıkarılmıştır. Tabi hem Hristiyan ve hem de 
Yahudi din adamları tarafından tek harfi bile değiştirilmeden günümüze ulaştırıldığı 
iddialarının gerçeğide maalesef bu. 


TEVRAT'IN YAZILMASI 
August 9th, 2007-hzisahristiyanmiydi 


Yahudiler Tevrat'ın ilk beş kitabını Hz.Musa'nın yazdığına inanırlar. Ama bu konuda 
incelemeler yapan uzmanlar durumun hiçte sanıldığı gibi olamayacağı kanısına varmışlardır. 
Gerek yazının tamamının gidişindeki ifade farklılıkları, gerek tek yazara ait olamayacak 
anlatım farklılıkları ve gerekse ayni olayların anlatımındaki metin içindeki gereksiz tekrarlar 
konuların değişik yazarlar tarafından derlendiğini ortaya koyan delillerdir. Mesela Hz. 
Musa'nın ölümünden sonrasını anlatan sekiz cümleyi kim yazmıştı? Yine Hz. Musa 
zamanında var olmayan şehirlerden ve olaylardan bahsedilmekte.”! hayatında hiç gitmediği 
Ürdün Nehrinin doğu yakasından bahsedilmektedir.”? Tanrı'nın ismi bile Yehova mı, yoksa 
Elohim mi belli değil? İlk vahyin geldiği dağın ismi Sina mı, Horeb mi; Hz. Musa'nın 
kayınpederi Yetro mu, Ruel mi? Hz. Harun Hor dağında mı Moserada mı öldü? HZ. Nuh 
tufanda gemiye her hayvandan iki çift mi yedi çift mi aldı? * gibi birbirlerini aynı konuda 
tekzip eden daha başka bir sürü ayet. Peygamberlerin hayatlarıyla ilgili bir sürü yüz kızartıcı 
ahlaksızlık ve haksızlıkları nasıl izah edilir?” Tanrı Yahve ile ilgili birçok yanlış 
benzetme” ve insana ait birçok sıfatlar.“ Bir de “Ezgiler Ezgisine? merak eden bir baksın 
neler görecek! * Ayrıca Tevrat'ta ki diğer peygamber kitapları olan Yeşeya,Yeremya, 
Hezekiel,Daniel ve Mika kitaplarında gerçekleşmeyen bir çok kehanet vardır. 
Bunları aşağıdaki adreste detaylıca görebilirsiniz. 

http://armagedonsavasi.com/2008/04/1 I1/tevrattaki- yesaya-yeremya-hezekiel-ve-yeremya- 
kehanetleri/#more-24 

Ayrıca Yaratılış Kitabında anlatılan evrenin yaratılışındaki bilimsel çelişkiler v.s. Ayrıca 
Tevrat'ın özünden sapıldığı konusunda bu iddialarımızı fazla abartılı bulabilirsiniz. Ama bu 
konuda hem Yahudi peygamberleri, hem de Hz. İsa Yahudileri uyarmıştır.** Bu konularda 
Tevrat'ta da çeşitli uyarılar bulunmaktadır; 


“8 “Nasıl, biz bilge kişileriz, RAB'bin Yasası bizdedir, diyebiliyorsunuz? İşte, bilginlerin 
yalancı kalemi Yasayı yalana çevirmiş. 

9 Bilgeler utandırıldı, Yıldırılıp ele geçirildi. RAB'bin sözünü reddettiler. Nasıl bir 
bilgelikmiş onlarınki? (Tevrat-Yeremya-8) 


“16 Her Şeye Egemen RAB diyor ki, “Size peygamberlik eden peygamberlerin Dediklerine 
kulak asmayın, Onlar sizi aldatıyor. RAB'bin ağzından çıkanları değil, Kendi hayal ettikleri 
görümleri anlatıyorlar 

30 “İşte bunun için sözlerimi birbirlerinden çalan peygamberlere karşıyım” diyor RAB. 

31 “Evet, kendi sözlerini söyleyip, “RAB böyle diyor” diyen peygamberlere karşıyım” diyor 
RAB. 
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32 “Uydurma düşler gören peygamberlere karşıyım” diyor RAB. “Bu düşleri anlatıyor, 
yalanlarla, boş övünmelerle halkımı baştan çıkarıyorlar. Ben onları ne gönderdim, ne de 
atadım. Bu halka hiç mi hiç yararları yok” diyor RAB. 

36 Bundan böyle, 'RAB'bin bildirisi” lafını ağzınıza almayacaksınız. Herkesin sözü kendi 
bildirisi olacak. Yaşayan Tanrı'nın, Her Şeye Egemen RAB'bin, Tanrımız'ın sözlerini 
çarpıtıyorsunuz siz. ” (Tevrat-Yeremya-23) 


Aynı şeyleri Kuran'da da görmekteyiz; 


“91....De ki: Öyle ise Musa'nın insanlara bir nur ve hidayet olarak getirdiği Kitab'ı kim 
indirdi ? Siz onu kağıtlara yazıp (istediğinizi) açıklıyor, çoğunu da gizliyorsunuz.”(Kur'an- 
Enam-6) 


Hz.Musa'ya Sina dağında verilen ve iki taş levhaya yazılan sadece on emir olduğu 
anlaşılıyor.” Çünkü 264 sayfalık beş kitabın bir gecede ne yazılabilir, nede bunların yazıldığı 
taş levhalar taşınabilir. Ayrıca Hz.Musa'nın döneminde kullanılan Mısır yazısı olan resim 
yazısıyla böyle uzun ve edebi yazıların yazılması mümkün değil. Konuyu uzatmadan kısaca 
belirtmek gerekirse, bu konuda yapılan araştırmaların sonucunda, Hz. Musa'nın yazdığı iddia 
edilen ilk beş kitabın, aslında yıllar içinde dört farklı kaynaktan derlendiği ispat edilmiştir. 
Birinci kaynak, MÖ.9. yüzyılda güneydeki Yahuda krallığında derlendiği tahmin edilen, 
Tanrının adını Yahve olarak tanımlayan ve bundan dolayı ismi Yahveci metin olarak anılan 
kaynak. İkincisi, MÖ.7yüzyılda kuzeydeki İsrail krallığında derlendiği sanılan, Tanrı'nın 
ismini Elohim olarak tanımlayan ve Elohimci metin olarak anılan kaynak. Üçüncüsü, daha 
çok mabetteki kâhinlerin yapması gereken işleri anlatan MÖ.6. yüzyılda Babil sürgünü 
döneminde derlendiği sanılan Kâhinler kaynağı. Dördüncüsü ise, bu anlatılan üç kaynağı 
birleştirip, Tevrat'a son şeklini kazandıranlar olduklarından, derleyiciler olarak anılan 
kaynaktır. Bu kaynak iki kısımdır: Birincisi, Yahveci ve Elohimci kaynaklar ile Kuzey 
Krallığında Kral Yoşiya zamanında yazılan Yasanın Tekrarı kitabını MÖ. 6.yüzyılda derleyen 
kaynak. İkinci kaynak ise MÖ. 4. yüzyılda Kâhinler kaynağı ile önceki derlemeyi birleştiren 
ikinci derleyici kaynaktır. Bu derlemeler esnasında, derleyiciler derledikleri metne birçok yeni 
yorumlar ilave ettikleri zaman ve olayları son duruma göre şekillendirdikleri bir gerçektir. * 
Konunun başka bir uzmanı olan Prof. Dr. Richard E. Friedman ise yazdığı “Kitabı 
Mukaddes'i Kim Yazdı” isimli eserinde ise ufak bir farklılıkla derleyicileri bir kaynak olarak 
saymaz bunun yerine Kral Yoşiya döneminde MÖ. 6. yüzyılda yazılan “Yasanın Tekrarı” 
kitabını derleyicilerin yerine dördüncü kaynak olarak belirtir.*! Yani bu durumda Tevrat'ta, 
tıpkı İncil gibi aynı olayların anlatıldığı dört ayrı kaynağa sahiptir. Fakat bir farkla, İncillerin 
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna kaynakları ayrı ayrı kitaplaşmış, Tevrat'ta ki beş kitap 
ise, dört ayrı kaynağın birleştirilmesiyle oluşmuştur. Prof. R. E. Friedman doktorasını 1978 
yılında, Harvard Üniversitesi İbranice Kitabı Mukaddes ve Yakındoğu dilleri ve medeniyetleri 
bölümünde tamamladı. Cambridge ve Oksford üniversitelerinde ve Kudüs'te bulunan 
Amerikan Doğu araştırmaları Okullarında değişik görevlerde bulundu. Yazar eserinde, Tevrat 
konusunda araştırma yapanların bu farklı kaynakları, ayni olayların Tevrat'ta aynı sayfada 
tekrarlanmasıyla fark ettilerinden ve bu farklı tekrarlanan bölümlerde dil, anlatım ve 
kullanılan terim farklılarında keşfetiklerinden bahseder. Eserinde bu farklı kaynaklardan 
oluşan bölümleri ayrı ayrı tasnif eder ve Tevrat'ta ki ayni konuda verilen bir çok yer, isim ve 
sayı farklılıklarının bu değişik zamanda yazılmış bu kaynakların birleştirilmesinden 
kaynaklandığı konusunda bol bol deliller sunar. Prof. Richard E. ftiedman'la bu konuda 
yapılan röportaj için tıklayınız. 
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Tevrat'la ilgili faydalandığımız kaynak eserlerden biri olan ve bu konuda kendisinden 
yaralandığımız, Prof. Baki Adam'ın Doktora Tezi olan*“Yahudi kaynaklarına göre Tevrat ve 
Yahudi Hayatındaki yeri” isimli eserde, bu konuda daha pek çok ayrıntılı bilgiye yer 
verilmiştir. Ülkemizde meşhur misyonerlerden Daniel Wickwire, “Yahudi, Hıristiyan ve 
İslam Kaynaklarına Göre Kutsal Kitabın Değişmezliği” isimli eser yazıyor ve Prof. Baki 
Adam'ın bu eserini inceleyip, bu eserden kitabının 206 ve 207. sayfalarına almaya değer 
gördüğü birbirine benzer satırlardan bir kısmını bizde görelim; 


“Bugünkü Ortodokslar, bu bakımdan, klasik Yahudilik anlayışını aynen devam 
ettirmektedirler. Tevrat'ın bütün harf ve kelimeleriyle Allah'ın Musa'ya dikte ettirdiği ilahi 
bir vahiy kitabı olduğuna mutlak olarak iman etmektedirler. Hiçbir değişikliğin meydana 
gelmesine izin vermemektedirler. Yahudiler, bugün ellerinde halen mevcud olan Tevrat'ın, 
ne bir harf eksik ne de fazla, Musa'ya Sina'da verilen aynısı olduğunu iddia 
etmektedirler.” 


İsrail'de Tel-Aviv Üniversitesinde yapılan doktora çalışması sonucu yazılan ve yukarıdaki 
birçok alıntı yaptığımız bu eserden, misyonerin yaptığı alıntı, kitabın sadece “Çağdaş 
Yahudiliğin Tevrat'a bakışı” bölümündeki, Yahudilerin Tevrat hakkındaki, kendilerine ait 
değerlendirmeleridir. Koskoca eserden çıkarılan sonuç bu demek ki! Yazara ait olmayan ve 
herkesin bildiği bir kısım Yahudi din adamlarının kendi iddiaları. Elimizdeki Tevrat'ın, tarih 
içinde nasıl değişikliğe uğradığını ispatlayan bu eserden, yukarıda yapılan alıntı ile Tevrat'ın 
bir harfi bile değişmediği konusuna katkı yapılmaya çalışılmaktadır. Bu düşüncedeki 
yazarlara yardımcı olmak için, konunun daha doğru anlaşılmasına katkı sağlaması amacıyla 
şimdi de kendi kaynaklarından alıntılar yapalım. Olur ya Müslüman yazarlar gerçeği saptırmış 
olabilirler diye tereddüt edenler olabilir. Şimdi aşağıdaki itirafları iyi okuyalım: 

“Eğer Müslümanlar, Rabbanilerin bu iddialarını bilselerdi, bizi tan etmede ve bizimle 
tartışmalarında başka bir delile ihtiyaçları kalmazdı. Zaman zaman, Müslüman 
kelamcılar “sizin elinizde mevcud olan Tevrat, Musa'nın getirdiği Tevrat değildir? diye 
saldırıda bulunur ve biz onları yalancılık ve iftiracılıkla suçlarız. Onların bunu, bizimle 
tartışmak için uydurduklarını iddia ederiz. Fakat, Allah korusun, eğer Rabbanilerin bu 
iddialarına vakıf olsalar, bize karşı başka delile ihtiyaçları kalmaz” 

Bu itiraflar kimin mi? Bizzat Yahudi din adamları Rabbilerin. Daniel Wickwire baktığı halde, 
nedense göremediği Prof. Baki Adam'ın kitabının 133. sayfasındaki itiraflar. Hz. İsa 
zamanındaki Ferisi Yahudi mezhebinin, günümüzde devamı olan Rabbani Yahudilik “bugün 
Yahudilerin elinde mevcud olan Tevrat'ın Musa'ya verilen Tevrat olmadığını” kendileri itiraf 
etmektedirler. Baki Adam eserine bu alıntıları, Saduki Yahudiliğin günümüzde devamı olan 
Karailiğin önde gelen önderlerinden Yakup el-Kiskisani'nin Kitabu'l-Envar vel-merakıb'ında 
aralarındaki tatışmalardan aktarmıştır. 

Ayrıca Tevrat'ın 4 ayrı metinden derlenmiş olduğu gerçeğini, artık Vatikan'daki Papalık bile 
onaylamıştır. Bu iddiayı 19. yüzyılda ortaya atan konunun uzmanı yine Hıristiyan bilim ve din 
adamları önceleri çeşitli sapkınlıklarsa suçlandılardı. Daha sonraları mızrak çuvala 
sığmayınca bu gerçeği onaylamak mecburiyetinde kalmışlardır.1986 yılında Papa II. J. 
Paul'ün mührüyle onaylanarak yayınlanan “The New American Bible? kitabının Tevrat'ın 
önsözünde bu gerçekler itiraf edilmiştir. Bu önsözde aynen Tevrat'ın beş kitabı için 
kaynak olan, Yahovacı, Elohimci, Kâhinler ve Yasanın Tekrarı isimleri ile anılan 
metinler (o belirtilerek, bu beş kitabın yazarının Hz. Musa olmadığı 
vurgulanmıştır.” Ayrıca yine 2. Vatikan Ruhani Meclis çalışmalarında 3 yıl süren 
tartışmalar sonucunda, 4 numaralı meclis belgesinin giriş bölümünde, Tevrat ile ilgili 
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cümlede, bu kitapların doğru olmayan ve hükümsüz metinler içerdiği belirtilmiştir. Tevrat”la 
ilgili bu ifadeler, 6*ya karşı 2344 oyla kabul edilmiştir. Yani neredeyse oybirliğiyle. * Şimdi 
de Katolik Rahip olan Prof. Dr. Thomas Michel, ülkemizdeki bazı İlahiyat Fakültelerinde 
okuttuğu “Hıristiyan Tanrıbilimine Giriş? isimli eserinde, bu konuyla ilgili öğrencilerine neler 
anlattığına bakalım. 


“ilk çağlarda 5 kitabın Musa tarafından açıklandığı inancı yaygındı. Ancak, çağdaş 
Kutsal Kitap bilginlerinin araştırmaları bu kitapların çıkış noktasının daha karmaşık 
olduğunu ortaya çıkardı.Onlara göre pentateukh önce Yahudilerde ağızdan ağza 
yayılan,daha sonra aşamalı olarak birbirine bağlı olmayan yazılı alıntılar ve yasa 
derlemeleri şeklinde gelişti bunlar muhtemelen M.Ö. 5.inci yüzyılda bir araya getirilerek 
kesin şeklini aldı.Bu uzun ve karmaşık tarihsel sürece çok sayıda insanın katkısı oldu ise de 
bir o çoğunun adı o unutmuştur. Yahudiler ve (oo Hıristiyanlar,Torah'ın derleme 
aşamalarının, Tanrının esin verici gücü tarafında yöneltildiğine inanırlar. Kutsal Kitap 
araştırmacıları Pentateukh'da başlıca dört kaynaktan söz eder: Yahveci (),Elohimci 
(E),Devteronomcu (D),ve Rahip (P).Pentateukh öğretisinin ayrılık merkezi Allah'ın tek 
oluşudur.” 


Ayrıca Tevrat'ın (Tanakh) 39 kitabına baktığımızda tamamının bir din kitabı olduğunu 
söylemek mümkün değil. Birçoğnun Yahudi tarih ve edebiyat kitabı olduğu çok 
açıktır. Yeşu, Hakimler, Rut, I.Samuel, II.Samuel, 1.Krallar, TI.Krallar, I.Tarihler, TI.Tarihler, 
Ezra, Nehemya, Ester tarih kitabı sınıflandırmasına daha uygundur. Yine “Mezmurlar, 
Süleyman'ın Meselleri, Neşideler Neşidesi, Yeremya'nın Mersiyeleri, Vaiz, Eyup” gibi 
kitaplar da ilahi vahiyden uzak şiir, ilahi ve ağıt gibi Yahudi edebiyatının ürünleri olduğu çok 
açıktır.Bütün bunları, Kur'an'daki Tevrat ve İncilin değiştirildiği anlatan bir sürü ayetide 
yazdığı eserde görmezden gelen, Daniel Wickwire'nin dikkatine sunarız. 

“ İşte,(İsrailoğullarını) verdikleri sözlerini bozmaları sebebiyledir ki onları lânetledik, 
kalplerini de kaskatı kıldık. Kelimeleri yerlerinden kaydırarak (tahrif edip) değiştiriyorlar. 
Akıllarından çıkarmamaları istenen şeylerden önemli bir kısmını da unuttular” (Maide 
Suresi, 13) 

Peki Tevratta adı geçen aşağıdaki daha bir çoğu peygamberlik kitabı olan 11 kitap nerede? 
Ezra bunları Tevrat'a almayı unuttu mu? 

Yeşu 10:13Halk, düşmanlarından öcünü alıncaya dek güneş durdu, ay da yerinde kaldı. Bu 
olay Yaşar Kitabı'nda da yazılıdır. Güneş, yaklaşık bir gün 

2 Samuel-1:18Sonra Yaşar Kitabı'nda yazılan Yay adındaki ağıtın Yahuda halkına 
öğretilmesini buyurdu: 

1 Tarihler-29:29Kral Davut'un krallığı dönemindeki öteki olaylar, başından sonuna 

dek Bilici* Samuel'in, Peygamber Natan'ın, Bilici Gad'ın tarihinde yazılıdır. 

1 Tarihler-29:29Kral Davut'un krallığı dönemindeki öteki olaylar, başından sonuna dek 
Bilici* Samuel'in, Peygamber Natan'ın, Bilici Gad'ın tarihinde yazılıdır. 

2 Tarihler-9:29Süleyman'ın yaptığı öbür işler, başından sonuna dek, Peygamber Natan'ın 
tarihinde, Şilolu Ahiya'nın peygamberlik yazılarında ve Bilici* İddo'nun Nevat oğlu 
Yarovam'a ilişkin görümlerinde yazılıdır. 

1 Krallar-11:41Süleyman'ın krallığı dönemindeki öteki olaylar, bütün yaptıkları ve 

bilgeliği Süleyman'”ın tarihinde yazılıdır. 

2 Tarihler-12:15Rehavam'ın yaptığı işler, başından sonuna dek, Peygamber Şemaya ve 
Bilici* İddo'nun soyla ilgili tarihinde yazılıdır. Rehavam’ la Yarovam arasında sürekli savaş 
vardı. 
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2 Tarihler-9:29Süleyman'ın yaptığı öbür işler, başından sonuna dek, Peygamber Natan'ın 
tarihinde, Şilolu Ahiya'nın peygamberlik yazılarında ve Bilici* İddo'nun Nevat oğlu 
Yarovam'a ilişkin görümlerinde yazılıdır. 

2 Tarihler-13:22Aviya'nın yaptığı öbür işler, uygulamaları ve söyledikleri, Peygamber 
İddo'nun yorumunda yazılıdır. 

2 Tarihler-9:29Süleyman'ın yaptığı öbür işler, başından sonuna dek, Peygamber Natan'ın 
tarihinde, Şilolu Ahiya”nın peygamberlik yazılarında ve Bilici* İddo'nun Nevat oğlu 
Yarovam'a ilişkin görümlerinde yazılıdır. 

2 Tarihler-12:15Rehavam'ın yaptığı işler, başından sonuna dek, Peygamber Şemaya ve 
Bilici* İddo'nun soyla ilgili tarihinde yazılıdır. Rehavam'la Yarovam arasında sürekli savaş 
vardı. 

2 Tarihler-20:34Yehoşafat'ın yaptığı öbür işler, başından sonuna dek, İsrail kralları tarihinin 
bir bölümü olan Hanani oğlu Yehu”'nun tarihinde yazılıdır 

2 Tarihler-33:19Duası, Tanrı'nın ona yanıtı, gururundan dönmeden önce işlediği bütün 
günahlar, ihaneti, yaptırdığı tapınma yerleri, Aşera putlarıyla öbür putları diktirdiği 
yerler Hozay'ın tarihinde yazılıdır. 

Çölde Sayım-21:14 RAB?bin Savaşları Kitabı'nda şöyle yazılıdır: Sufa topraklarında 
Vahev Kenti, vadiler, Arnon Vadisi, 

1 Tarihler-29:29Kral Davut'un krallığı dönemindeki öteki olaylar, başından sonuna dek 
Bilici* Samuel'in, Peygamber Natan'ın, Bilici Gad'ın tarihinde yazılıdır. 
http://kutsalkitaplar.net/index.php/bristiyanlk-hristiyanIk/analiz-ve-elestiri/adan-zye- 
anlatlmayanlar/22972-kitab-mukaddesin-kayp-kitaplar 

Tevratta verilen tarihler ile bilimsel ve arkeolojik tarihler arasındaki doğrulukları merak 
edenler için çok güzel bir çalışma için tıklayınız. 
http://suhikayeleri.com/suhik C20 diyalog/diyalog C20 dosya/suBilgi C45 ahitKronoloji. 


TANRI ESİNLEMESİ Mİ KONSİLLERİN SEÇMESİ Mİ? 
August 9th, 2007-hzisahristiyanmiydi 


Hz. İsa'nın sağlığında O'nun, sözleri belirli bir otorite ve kural oluşturularak yazılı bir 
metinde toplanmamıştı. Çünkü bizzat O'nun yanında eğitilmiş inananları O'nun öğretilerini 
biliyorlardı. Belki yazılı bir metine ihtiyaç olmaması, Hz. İsa'nın dünyaya geri dönüşü çok 
yakın bir zaman diliminde gerçekleşme beklentisi de olabilir. Çok yakın bir zaman diliminde 
(hatta daha onlar hayattayken)Hz. İsa dünyaya yeniden gelip, inananları mükâfatlandırıp diğer 
insanları ise cezalandıracak olması ve dünyanın sonunun yakın olması böyle bir ihtiyaca 
gerek kalmıyordu. Havariler Hz. İsa'nın söz ve eylemlerini dilden dile aktarıyor ve uzak 
beldelere onun hatıraları irşat mektupları vasıtasıyla iletiyorlardı. Fakat ilerleyen zaman 
diliminde beklentiler gerçekleşmeyince ve Havarilerin bir bir dünyadan ayrılmaları, onların 
Hz. İsa'dan naklettikleri hatıraların kaleme alınmasına neden oldu. Çeşitli yörelerde birçok 
yazılı belge ortaya çıktı. Bunların birçoğu kutsal kitap beklentisini karşılamak için 
yazılmamıştı. Hz.İsa'nın Yahudi kökenli inananları hala kutsal kitap olarak Tevrat'ı okumaya 
devam ediyorlardı. Roma topraklarındaki diğer inananların elinde ise daha çok Pavlus'un 
Mektupları vardı. Daha henüz Tevrat'ın yerine geçeçek bir İncil anlayışı 

oluşmamıştı. Hıristiyan dünyada ilk defa Kutsal Kitap (Kanon-onaylanmış metin) oluşturan 
Sinoplu Marcion'dur. Marcion 137 yılında Tevrat'ı ve Musevilikle olan bağları atarak (hatta 
Tevrat'taki Tanrı Yehova'yı bile reddetmiştir) sadece Pavlus'un Mektupları'yla Luka 
İncili”nden oluşan Kutsal Kitabını oluşturmuştur.”! Konuyu ilk gündeme getiren olmuştur. İyi 
organize edilmiş cemaatler oluşturmaya başladı. Bu kitapları, eğitim, iman ve ibadet kaynağı 
olarak kullanılmaya başladı. Bu gelişmeler kiliseyi harekete geçirdi. Kilise gelişmenin 
gerisinde kalmamak için Marcion ile çatışmaya başladı ve onu sapkın (heretik) ilan edip 
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kiliseden uzaklaştırıldı. Böylece kilisede kutsal kitap-kanon arayışı başladı. Gerçi henüz 
merkezi bir kilise anlayışı henüz oluşmamıştı. Suriye, İskenderiye ve Roma önemli 
merkezlerdi. Tabi bu kolay olmadı. Çünkü Suriye, Filistin, Mısır, Anadolu, Yunanistan ve 
bütün Roma Toprakları'nı kapsayan geniş bir coğrafyada yayılmış Hıristiyan topluluklar 
vardı. Birçoğu da birbirleriyle tam uyuşmuyordu ve yüzlerce yazılmış metin bulunmaktaydı. 
Harekete geçen kilise otoriteleri —babaları belirli bir metin üzerinde anlaşmaları kolay olmadı 
ve uzun zaman aldı. Uzun çalışmalardan sonra kanon son şeklini, bu konuda toplanan birçok 
konsülden sonra, Roma Katolik Kilisesinin 8 Nisan 1546 da düzenlediği Trent konsilinde 
almıştır. Daha önceleri kanona dahil edilmeyen “Yuhanna'nın Vahyi “ Kanona dahil edilerek 
İncil 27, Tevrat ise 45 kitap olmak üzere, toplam 72 kitaptan oluşan Kitabı Mukaddes 
kanonuna son şekil verilmiştir. Bu konu hakkında, Türkçe İncil metninin sonuna ilave edilmiş 
açıklamalar kısmında “İncil'e Giren Kutsal Yazılar Nasıl Bir Araya Getirildi * başlığı 
altında şu açıklamalar bulunmaktadır. 

“Geriye bir soru kalıyor.İncil'deki 27 kitapçık nasıl bir araya getirilip tek geçerli metin 
olarak tanındı? Hepside İ.S. 100 yılından önce yazıldı; ama bir kitap oluşturacak biçimde bir 
araya getirilmeleri zaman aldı.Bu süreçte sözü edilebilecek birkaç etken var.Birincisi, 
mektuplar birbirine çok uzak düşen çeşitli yerleşim birimlerine yazılmıştı. İlk yüzyıllarda 
haberleşme ve bilgi toplama gibi işlemlerin, bugünkünden daha yavaş olduğunu söylemeye 
gerek yok sanırız....İşte bu nedenlerle derleme işi oldukça yavaş gerçekleşti. Bazı kitaplar, 
örneğin doğal bir grup oluşturan Pavlus'un mektupları daha hızlı şekilde toplandı; 
bazılarıysa daha uzun zaman aldı. Aslında Kutsal Yazıların derlenmesine duyulan büyük 
ihtiyaç, çoğunluğun benimsediği öğretilere aykırı düşen çarpık öğretiler yaymaya 
çalışan bazı kişilerin türemesinden kaynaklandı.Bu gelişmelerden ötürü İreneyus,İ.S. 180 
cıvarıda ‘Sapık Öğretilere Karşı’ adlı bir kitap yazdı. Yazar bu kitapta, İncil'in ilk dört 
kitapçığının hiç kimsenin itiraz etmediği doğal bir bütünlük oluşturduğunu 
sergiliyor.Bunların yanı sıra geçerli saydığı diğer metinler şunlardır: Elçilerin İşleri, 
Pavlus'un mektupları, Vahiy ve beş mektup daha.Bundan başka, Muratori Kanon'u adı 
altında geçen, ikinci yüzyıl sonlarına rastlayan ve benzer bir liste içeren bir derleme daha 
vardır. Görülüyor ki, Kutsal Yazılar'ın ana listesi, yani ilk dört kitapçık, Elçilerin İşleri, 
Pavlus'un Mektupları, I.Petrus ve 1. Yuhanna, üçüncü yüzyılın başlarına gelindiğinde 
tartışmasız olarak herkesçe benimsenmişti. İbraniler, Yakup, 2. ve 3. Yuhanna, Yahuda ve 
Vahiy kitapçıklarının derlenmesi daha uzun zaman aldı... Kilise konseyleri, örneğin İ.S. 
397 yılında toplanan Kartaca Konseyi, hangi kitapların benimsenmesi, hangilerinin 
reddedilmesi yönünde inanlılara baskı uygulamış değiller; ama bu konseyler, onaylanan 
yazılara bir resmiyet kazandırma yönünde kararlar almışlardır. ””? 

Bu ifadelerden de açıkça anlaşılacağı üzere elimizdeki İnciller, yüzlerce kitap arasından 
kilise babaları ve konsülleri tarafından belirlenmiştir. Şimdi gelelim “ ELİMİZDEKİ 
İNCİL TANRV'NIN ESİNLEMESİYLE Mİ ya da KUTSAL RUHUN 
DENETLEMESİYLE Mİ BELİRLENDİ yoksa KİLİSE BABALARI TARAFINDAN 
KONSÜLLERDE Mİ?’ sorusunu sormaya. Bunun cevabını, herkes dilediği şekilde verip 
konuyu kapatabilir. Eğer denildiği gibi bunların Tanrı esinlemesiyle yazıldığından eminseler, 
niçin yıllarca tartışıp Kanona almakta tereddüt ettiler. Ama konu Protestan hareketinin 
önderinden Martin Luther için daha kapanmamıştı. Martin Luther'in, Kitab-ı Mukaddes 
kanonundaki İncilde bazı bölümlerin Tanrı sözü olabileceği hakkında şüpheleri vardı. Martin 
Luther İncil'in İbraniler, Yakup, Yahuda ve Vahiy bölümlerini, Kitab-ı Mukaddes'i 
Almanca'ya tercüme ettiğinde, İncil'e ayrı bir ek olarak listeledi ve bunların İncil'deki 
diğer kitaplarla aynı önemin verilmesini düşünmedi.” Gelelim Tevrat'a, Tevrat ta durum 
tam bir facia. Bu anlaşmazlık yalnızca İncil üzerinde değil, Hıristiyan dünya Tevrat üzerinde 
de anlaşamamaktadır. Katoliklerin Trent Konsülünde (1545-1563) Vulgate dedikleri Kutsal 
Kitap 72 kitap olarak belirlenmiş ve şu bildiri ile tespit yapılmıştı; 
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“Her kim ki bu kitapları tümüyle, Katolik Kilisedeki metinde genellikle tüm bölümleriyle 
okunduğu şekilde ve antik Latin Vulgate?'de oldukları şekilde kutsal ve Kanonik kabul 
etmezse aforoz olsun” 

Fakat bu konu Katolikler için halledilmişti. Ama Protestanlar için durum farklıydı ve 
Tevrat'ın sonundaki 6 kitabı (13 bölümden ibaret) Yahudiler gibi tanrısal kabul etmeyip insan 
uydurması (Apokrif) ilan ettiler. Yahudilerin Tevrat için Yamniya Konsilinde kabul 
ettikleri ve Latince*ye Vulgate olarak tercüme edilen Kanondaki (kutsal olarak ilan 
edilen resmi metin) 39 kitabı esas aldılar. Bu konuda Katoliklere itirazı olan Protestanlar 
1648 yılında Westminster toplantısında karşı bildiri yayınladılar; 

“Apokrif külliyat Tanrı'nın Kilisesinde insanların yazdığı diğer kitaplardan farklı hiçbir 
otoriteye sahip olmayacak, herhangi bir şekilde onaylanmayacak veya 
kullanılmayacaktır.”” 

Ayrıca, Tevrat'ın son 6 kitabı konusunda Ortodokslar, Katolikler?den farklı olarak 4 bölüm 
daha ilave etmektedirler (MS. 1612 Kudüs konsilinde ).Bu 6 kitap Katoliklerde 13 bölümden, 
Ortodokslarda ise 17 bölümden oluşur. Bunun sebebi, Ortodoksların Tevrat olarak, kendi 
dillerinde Yunanca ilk tercüme olan, yine 45 bölümden oluşan Septuagint'i esas 
almalarıdır. Bu durumda Katolikler, kendi dilleri Latince’ye tercüme edilen ve 
Yahudilerin Tevratı ile uyuşmadığı için çıkarılan (Ortodoksların kabul ettikleri) 4 bölüm 
hariç, 45 kitaptan oluşan ve Vulgate ismini alarak, yeniden düzenlenmiş olan, Kutsal 
Kitaptaki Septuagint'i (4 bölüm eksik) esas almış oldular. Bu durumda Katolikler ve 
Ortodoksların Tevrat Kanonu, Protestanlardan 6 kitap daha fazladır. Protestanlar ise bu 6 
kitabı bütün bölümleriyle reddettiler. Böylece şimdi, Protestanların kutsal kitabı 66 bölüm 
(Tevrat 39, İncil 27 bölüm), Katolik ve Ortodoksların ise 72 bölümdür (Tevrat 45, İncil 
27 bölüm). 9 Bu durum da Katolikler ve Ortodoksların, Protestanlarla olduğu gibi kendi 
aralarında da farklılıklar (6 kitap arasındaki 4 bölüm) vardır. Aslında Tevrat üzerinde bu 
ttilafın kaynağı, birazda Yahudi din otoriteleridir. Hıristiyanlıkla ilgili eserlerin çoğu, 
Pavlus'çu Roma vatandaşı Grek”lere ait olduğundan, bunların kullandığı Tevrat ta Grekçe idi. 
Yunanca ilk Tevrat, M.Ö.3. yüzyılda İskenderiye'de yaşayan Yahudiler için yapılan bir 
tercümedir. Bu kitap, İbranice asıllarından, 70 çıvarında Yahudi din adamı tarafından 
yapıldığı için, adı yetmişler anlamına gelen, Septuagint olarak anılmaktadır. Fakat 
Musevilerin bugün kullandığı Tevrat metni en son şeklini, Yahudi din otoriteleri 
tarafından, M.S. 90 yıllarında Yamniya Konsilinde, 39 kitap olarak kanonlaştırılarak 
almıştır. Bu yeni Tevrat Kanonu, daha önce Yunanca”ya tercüme edilen Septuagint’ ten 
farklı olarak ( son 6 kitap ve 4 bölüm) eksik olarak kanonlaştırıldı. Bu yeni İbranice 
Tevrat Kanonu, Hıristiyanlarda olduğu gibi, çeşitli tarihlerde değişik kişiler tarafından 
derlenmiş olan, birçok kitap arasından seçilmiştir. Bu tarihte (M.Ö. 90) Hıristiyanlar ise, 
Yahudi meclisi tarafında seçilen bu yeni İbranice Tevrat”ı değil, ellerindeki Grekçe tercüme 
eski metini, Yahudiler tarafından bazı kısımları Yamniya Konsil'inde apokrif sayılmış 
metinler içeren, Septuange'yi kullanmaya devam ettiler. Sonraları bu Grekçe Septuagint ve 
İnciller, Yerome isimli din adamı M.S. 405 yılında Latince'ye tercüme ederek, Vulgate 
(yayılmış nüsha) ismini aldı. Yerome bu tercümesinde son İbrani Tevrat”ı ile Septuagint 
arasındaki farkları da belirtti (6 kitap ve 4 bölüm). Bu tercüme ancak M.S. 7. yüzyılda 
yaygınlaştı. Ama Hıristiyan dünyada yaygın olan ve İncillerde de kullanılmış olan eski 
tercüme apokrif metinler, kullanılmaya devam edilerek günümüze kadar geldi. Daha 
sonraları Hıristiyanlar arasında Eski Ahid konusunda tartışma başladı. Septuagint mi, yoksa 
yeni İbrani metin mi Kanonda olmalıydı? Sonunda kilise kararını baştan beri İncillerde 
kullanılan ve 45 bölümden oluşan Septuagint lehine 1546'da Trent Konsil'inde karar verdi. 
Ama Protestanlar buna itiraz edip Yahudilerin yeni 39 kitaptan oluşan İbraniler Kanonunu 
esas aldılar. Şimdi bu Apokrif-insan uydurması denilen kitaplar neymiş görelim. www.kutsal- 
kitap.net sitesinden okuyalım: 
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“Deuterokanonik (Apokrif) Kitapların İçeriği 

Apokrif (apocrypha) sözcüğü, Grekçe “saklı kitaplar” anlamına gelen “*apocryphos” 
sözcüğünden gelmiştir. Orijinal metin Grekçe yazılmıştır Bu kitaplar İ.Ö. 3. yüzyılda 70 
kişilik bir ekip tarafından çevirisi yapılan Septuaginta'da bulunmaktadır. 


Apokrif Kitapları, Mesih İsa'dan önceki yüzyıllarda yaşayan Yahudiler'in tarihi, yaşamı, 
düşüncesi, ibadeti ve dinsel gelenekleri konusunda değerli bilgiler vermek açısından çok 
önemlidir. Böylece Mesih İsa'nın hangi tarihsel ve kültürel ortamda yaşamını ve öğretisini 
sürdürdüğünü daha iyi anlayabiliriz. 


Eski Antlaşma dönemiyle ilgili apokrif kitapların çoğunluğu İbranice ya da Aramice yazılmış 
olmalarına karşın, yalnızca Grekçe biçimleriyle elimize ulaşmışlardır. Bu da metinlerin Eski 
Antlaşma” nın ilk Grekçe çevirisi olan Septuaginta'da toplu olarak korunmasından 
kaynaklanmaktadır. Eski Antlaşma'nın İ.Ö. üçüncü yüzyılda yapılmaya başlanan ve dünyada 
o dönem en yaygın dil olan Grekçe “deki bu çeviri çok kısa bir süre içinde yaygınlaşmıştır. 


Roma Katolik Kilisesi 1546 yılında Trent Konsülü”nde bu kitapları Kutsal kitaplar'ın arasına 
almıştır. Katolikler söz konusu kitaplardan “Deuterokanonik” yani Kutsal Kitap listesine 
sonradan eklenmiş kitaplar olarak söz ederler. Ortodoks Kilisesi ise “Deuterokanonik” olarak 
adlandırdığı kitapları 1642 Yaş (Jassy) ve 1672 Yeruşalim konsüllerinde “Kutsal Yazılar? ın 
gerçek parçaları” olarak adlandırmıştır. Günümüzde birçok Ortodoks din bilgini Atanasyus ve 
Jerome'nin çizgisini izleyerek bu kitapların Kutsal Yazılar? ın diğer bölümlerinden daha az 
yetkili olduğunu kabul etmektedir. Apokrif Kitapları genellikle Eski Antlaşma “nın evrensel 
olarak benimsenen kitapları arasında değerlendirilmez ve topluluk önünde ya da kilise 
tapınma hizmetinde birincil olarak kullanılmazlar. Yine de Apokrif Kitapları ‘nın inanlıların 
kişisel çalışmaları ve gelişmeleri için yararlı olabilecekleri düşünülür. 

Deuterokanonik (Apokrif) Kitapları tarihsel metinler, söylenceler, bilgelik sözleri, dua ve 
ezgiler, gelecek olaylarla ilgili metinlerden oluşur. Kitaplar sırasıyla, Tobit, Yudit, Ester (Eski 
Antlaşma?daki özgün metne bazı ekler içeren Grekçe çevirisi). Bilgelik, Sirak, Baruk, 
Yeremya”'nın Mektubu, Azarya'nın Duası ve Üç Genç Adamın Ezgisi, Suzanna, Bel ve 
Ejderha, 1. Makabeler, 2. Makabeler, 3.Makabeler, 1. Esdras, 4.Ezra, Manaşşe'nin Duası, 
151.Mezmur ve 4.Makabeler'dir.” 


Daniel Wickwire “Kutsal Kitabın Değişmezliği? isimli eserinde Eski ve Yeni Ahid'in eski 
elyazmalarından ve kanonlaşmalarından bahsederek bu konuda şunları yazar; 

“M.S. 1346 Trent Konsil'de Vulgata'nın Katolik Kilise'de kullanıma uygun tek nüsha olduğu 
belirtilmiş ve şu karar alınmıştır: “Kilise tarafından birçok asırdan beri muhafaza 

edilmekte olan Vulgata , umuma açık okumalarda va 'azlarda ve tefsirlerde tek otantik 
tercüme olarak kabul edilmelidir. Hiçbir şekilde, onu reddetme cüreti 

gösterilmemelidir. “Roma Katoliklerinin ağırlığını ortaya koymasıyla Trent 

Konsili'nde Latince Vulgata'nın tek otantik nüsha olarak kabul edilmesi 

üzerine, Katoliklerle Doğu Ortodoksları arasında ayrılık meydana gelmiştir.Doğu 
Ortodoksları, otantik nüsha olarak Septuagint'i kabul etmiş, reform yanlısı Protestanlar 
ise, Eski Ahid kısmı olarak, Yahudi versionunu esas almışlardır. "78 

Durum çok garip değil mi? Şimdi hem bu faklı Hıristiyan mezheplerinin, farklı Kutsal 
Kitaba sahip olduklarını kabul edeceksiniz (Tabi birinin 45, diğerinin 39 olmak üzere 
farklı kitaplara sahip olduklarından bahsetmeyerek), hem de Kutsal Kitap değiştirilmemiş 
olduğunu ispat etmek için, 419 sayfalık ”KUTSAL KİTABIN DEĞİŞMEZLİĞİ” isimli 
bir kitap yazacaksınız. Çok yaman bir çelişki değil mi? Hem de 8 üniversite bitirmiş biri 
için. 
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Buyurun İncil’ deki bunca uyarı kimin için siz karar verin; 

“18 Bu kitaptaki peygamberlik sözlerini duyan herkesi uyarıyorum! Her kim bu sözlere bir 
şey katarsa, Tanrı da bu kitapta yazılı belaları ona katacaktır. 

19 Her kim bu peygamberlik kitabının sözlerinden bir şey çıkarırsa, Tanrı da bu kitapta 
yazılı yaşam ağacından ve kutsal kentten ona düşen payı çıkaracaktır. ” (Vahiy-22) 

Ayrıca Daniel Wickwire yine bu eserinde, Protestanların insan uydurması Apokrifa (sahte) 
olduğu için, Tevrat Kanonuna kabul etmedikleri 6 kitaptan, 46. bölümde *“Apokrifa Kitapları 
Nedir ?’ başlığı altında bahsetmektedir. Nasıl mı? 

“ Tüm Hıristiyan mezhepleri arasında, Kutsal Kitap ile ilgili, ancak bir tek farklılık vardır. Bu 
da Apokrifa kitaplar konusundadır. Bir avuç mezhep bu kitapları Tanrı'nın sözü olarak kabul 
ediyor, Hıristiyanların çoğu ise kabul etmiyor. “” 

Tabi yine ayrıntıya girmeyerek ve bunların Katolik ile Protestanlık arasındaki 6 kitap farkı 
olduğu gerçeğinden bahsetmeden. Bunların tek tek isimleri ve yazılış tarihlerini vererek şöyle 
devam eder; 

“İncil'de, İsa ve elçileri tam 2.559 kez Tevrat, Zebur ve peygamberler'den alınma vardır. 
Bunlardan hiçbiri Apokrifik bir kısımdan alınmış değildir. Mesih ve elçileri Apokrifa 
hakkında bilgi sahibiydiler, fakat İsa ve elçiler Apokrifa yazılarından bir kez bile alıntı 
ya da aktarma yapmamışlardır. Bu yazılarla ilişkisi olan bir peygamber bile yoktur, ve bu 
kitaplar Tanrı esini olarak asla kabul edilemez.”“" 

Ama hayret ediyoruz 8 Üniversitede ilahiyat öğrenimi yaptığını söyleyen yazarımız, nasıl 
oluyorda bizim gördüğümüz gerçekleri göremiyor anlamak mümkün değil. Şimdi sıkı durun 
ve aşağıdakileri iyi okuyun; 

“Erken dönem kilisesindeki misyonerler, Grekçe konuşan dünyada misyonerlik 

yaparken, Grekçe yazılmış olan Septuagint'ten alıntılar ve daha sonra Yahudiler 
tarafından kanon dışı olarak tanımlanan kitaplardan da alıntılar yapmaktan ve bunlara 
referans vermekten çekinmediler. Örneğin, kanonik İncil'deki Yahuda 14-16, apokrif 
Enok kitabından (Enok 1:19) alıntı yapmaktadır. Yakup 1:19, Sirak Kitabı 5:119' ve 
İbraniler 11:37'de, Apokrif The Martyrdom of Isaiah'ta (işaya'nın şahadeti) 
bulunmaktadır. Yuhanna 'ya göre İncil'deki 7:38 ile Yakup 4:5'in kaynakları 
bilinmemektedir. The New Catholic Bible, bu sözler'in hiçbir Eski Ahid kitabında 
olmadığını belirtmektedir. ”? 


Sanırım bu gerçekleri sadece biz görmedik. Şimdi acaba birileri “gerçekleri saptırıyor mu?” 
diye sormadan edemiyoruz. Bunların İncillerde kullanımı doğruysa, demek ki apokrif 
metinler değil ve Ortodokslar ile Katolikler haklı. Ellerindeki Tevrat doğru ve 
Protestanlar yanlış Tevrat kullanıyorlar. Eğer bunları apokrif ilan eden Yahudiler haklı 
ise elimizdeki İncillerde apokrif (uydurma) metinler içermektedir. Çık işi içinden 
çıkabilirsen. Bu hataları kim yaptı? Hz. İsa mı, elçiler mi, yoksa İncil yazarları mı? Tanrı 
böyle insan uydurması hatalı şeyleri esinler mi, Kutsal Ruh bunlara müsaade eder mi? Tekrar 
iyi düşünelim. İşin şakaya gelir tarafı yoktur. Hz. İsa ve elçileri, hatalı duruma 
düşürülmektedir. Konu milyarlarca insanın, doğru iman meselesidir. Eğer birileri yanılıyor 
ve insanları da yanıltıyorlarsa; bu duruma sebep olanlar, bunun vebalini ödeyemezler. Bütün 
iyi niyetimizle konunun üzerinde, tekrar tekrar enine boyuna iyice düşünülmesini, 
gönülden arzu etmekteyiz. Hala ikna olmayanlar için Hıristiyan kaynaklardan kanıtlar 
sunalım. Olurya bizim yorumlarımızı konuyu saptırma olarak değerlendirenler olabilir. ABD 
üniversitelerinde Hıristiyan ilahiyatı üzerinde eğitim alıp yine ABD'de öğretmenlik yapmış 
Fikret Böcek “Da Vinci Şifresine Panzehir” isimli eserinin 36. sayfasında İncillerin 
derlenmesi hakkında neler yazmış okuyalım; 

“Bugün Yeni Antlaşma 'da yer alan bazı kitaplar ilk zamanlarda herkes tarafından kabul 
edilmediği için, kısa bir süre kanon dışında bırakılmıştır. Kısa bir süreliğine kanon dışında 
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kalan ve daha sonra tüm testlerden gecip kanona dahil edilen kitaplar şunlardır: İbraniler, 
Yakup, İkinci Petrus, İkinci ve Üçünçü Yuhanna, Yahuda ve Vahiy. İbraniler Kitabı, yazarının 
kesin olarak kim olduğu bilinmediği için kanon dışında bırakılmıştır. Yakup Kitabında, 
insanların günahlarından iyi işlerle kurtulabileceğini açıkladığı düşünüldüğünden, bu kitap 
kanon dışı bırakılmıştır. Yahuda Kitabı ise, Eski Antlaşma kanonu dışındaki (apokrif) iki 
kitapta anlatılan olaylarlardan bahsettiği için kanon dışı bırakılmıştır. Vahiy kitabı, İsa 
Mesih'in 1000 yıllığına hüküm süreceğini öğrettiği için kanon dışı bırakılmıştır. ” 

Diyerek sonra bunların resmi İncil kanonuna nasıl dahil edildikleri anlatılmaktadır. Bu da 
yetmez diyenlere ikinci bir kaynak, yine Yeni Yaşam Yayınları'nın “Hıristiyanlık Tarihi” 
kitabının 109. sayfasındaki “Kutsal Yazılar?ın listesi” başlığı ile yazılan yazıyı okumalarını 
tavsiye ederiz. Hala ikna olmayanlar, konunun başında tamamını verdiğimiz Yeni Yaşam 
Yayınları'nın İncilinin 525. sayfasına bakıp benzer anlatımları doğrulayan kısımları tekrar 
okuyabilir ve bugünkü resmi İncillerin yıllarca süren konsüllerce nasıl uzun süren 
tartışmalar sonucu seçildiğini görebilir. Böylece Tanrı esinlemesi mi yoksa konsüllerin 
seçmesi mi olduğunu tekrar tekrar iyi düşünelim.Şimdi yılarca süren tartışmalardan sonra, her 
bir grup için farklı Kutsal Kitap oluşup, sonrada bunların her biri için tartışmasız Tanrı 
Sözü olduğunu iddia etmek ne kadar inandırıcıdır? Her mezhebin ayrı Kutsal Kitabı 
olduğuna göre, insan; acaba her birine ilham eden, ayrı Kutsal Ruhu?mu var? Diye 
düşünmeden edemiyor. Gerçi birden fazla Kutsal Ruh olduğunu İncilde açıkça söyleyenlerin 
olduğunu göreceğiz. Sanırım bir önceki Tevrat'ın nasıl derlendiğini anlattığımız bölümlerle 
beraber, Daniel wiçkwire'in kitabının 32. sayfasındaki sorularının bir çoğuna yeterince cevap 
olmuştur. 


HZ.İSA'NIN GERÇEK İNCİLİ HANGİ İNCİL? 
August 9th, 2007-hzisahristiyanmiydi 


İncil uzmanlarınca için, Hz. İsa'nın sözlerinden oluşan O İncili kesinlikle yazılı metindi. Bu 
İncilin varlığı ancak 1945'de Mısır'ın Nag Hammadi bölgesindeki kazılarda kırkı aşkın 
Külliyatın içinde bulunan Tomas İncil'inin keşfinden sonra sağlamlaşmıştır. Çünkü bu İncil 
de tıpkı O İncil'i gibi doğrudan İsa'nın sözlerinden oluşuyordu. Tomas İncil'i, Hz. İsa'ya ait 
114 deyiş-söz içermektedir. İsa'nın yargılanması, ölümü ve ölümden dirilişi hakkında 
herhangi bir ifade bulunmamakta, doğumu ve çocukluğundan bahsedilmemektedir. Bir çok 
araştırmacı bu İncilin Kanondaki dört İncilden daha önce yazıldığına inanır ve Tomas İncili 
dünya üzerinde bulunan kitaplar arasında Hz. İsa'nın sözlerini en doğru ve en eski 
yazılmış tek kitaptır.” Tomas İncili'nin yazılış tarihi, M.S.30-60 yılları arasında yazılmış 
olabileceği tahmin edilmektedir." Yani bu İncil Markos İncili İle aynı, en erken dönemde 
yazıldığı sanılmaktadır. Bu buluş, Pavlus'un oluşturduğu Hz. İsa'nın şahsını yüceltmede 
odaklanmayan yazılı eserlerin varlığının kanıtıydı. Tomas İncilinde bulunan sözlerin 
“4401 O ile uyuşmaktadır.! İncil uzmanı Prof. Dr. Ben Wıtheringon, Tomas İncil'i ile 
İsa'nın sözlerinin bir toplaması olan ve Matta ile Luka'nın kendi İncillerini oluştururken 
kullandıkları O arasındaki benzerlik dikkat çekici ve Tomas gibi O da çoğunlukla İsa'nın en 
ünlü sözlerinin bir toplaması olduğunu söyler.!99 M.Sakioğlu “ İncil'i Kim Yazdı” isimli 
eserinde bu konuda Katolik Prof. Hans Küng ve Protestan Prof. K.F.Nickle'nin Q incil'iyle ; 
“O'da İsa'nın kimliğinin büyük bir alaka konusu olmadığı, yalnız birkaç adet Mesihi unvan 
olduğu,, İsa'nın sözlerinden oluştuğunu, haça gerilme olmadığını, İsa'nın ölümünün kurtarıcı 
niteliği olmadığı” görüşlerini alıntılar."!9 


Pavlus, Hz. İsa'nın sağlığında O'na inanıp yanında bulunup O'nu dinlememişti. Kudüs 


merkezli Hz. İsa'nın yanında yetişmiş ve O'nun öğretilerini dinlemiş, yeni şekillendirdiği dini 
iyi bilen havarilerinden farklı bir İncil ve Isa anlatıyor ve İncillerde de görüleceği üzere 
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Hz. İsa'nın gerçek Havarileriyle açıkça çatışmakta ve onlara lanet okumaktadır. Şimdi 
İddia ETTİĞİMİZ GİBİ BİRDEN FAZLA İSA, FAKLI İNCİLLER VE RUH VAR MI 
YOK MU? Bunu çok yetkili bir ağızdan nasıl söylendiğini görelim; 

“4 Çünkü size gelen ve bizim tanıttığımızdan DEĞİŞİK BİR İSA'yı tanıtanları pekâlâ hoş 
görüyorsunuz. Ayrıca, ALDIGINIZ RUHTAN FARKLI BİR RUHUve kabul 
ettiğinizden FARKLI BİR MÜJDEYİ kabul ederek bunları hoş görüyorsunuz. 

5 Sözüm ona üstün elçilerden hiç de aşağı olduğumu sanmıyorum! 

6 Acemi bir konuşmacı olabilirim, ama bilgiden yana acemi değilim. Bunu size her durumda, 
her bakımdan açıkça gösterdik. 

7 Yücelmeniz için kendimi alçaltarak Tanrı'nın Müjdesi'ni size karşılıksız bildirmekle günah 
mı işledim?”(2.Korintliler-11) « 6 Sizi Mesih'in lütfuyla çağıranı bırakıp DEĞİŞİK BİR 
MÜJDE 'ye böylesine çarçabuk dönmenize şaşıyorum. 

7 Gerçekte başka bir müjde yoktur. Ancak aklınızı karıştırıp Mesih'in Müjdesi'ni çarpıtmak 
isteyenler vardır. 

8 İster biz, İSTER GÖKTEN BİR MELEK SİZE BİLDİRDİĞİMİZE TERS DÜŞEN, BİR 
MÜJDE BİLDİRİRSE, LANET OLSUN ONA! 

9 Daha önce söylediğimizi şimdi yine söylüyorum: BİR KİMSE SİZE KABUL 
ETTİĞİNİZE TERS DÜŞEN BİR MÜJDE BİLDİRİRSE, ONA LANET 
OLSUN! “ (Galatyalılar-1) 

Yukarıda Pavlos'un sözleri aslında her şeyi son derece açıkça izah etmektedir. NE İKİ TANE 
İSA, NE İKİ TANE İNCİL, NE DE İKİ TANE KUTSAL RUH VAR. Bütün bu karmaşaların 
bir tek sebebi var. O DA BİRİ GERÇEK HAVARİLERİN, BİRİ DE PAVLUS BAŞINI 
ÇEKTİĞİ İKİ TANE HZ.İSA VE İKİ TANE HRİSTİYANLIK İÇİN MÜCADELE 
EDEN GURUP OLMASI : YANİ NASRANİLER VE HIRİSTİYANLAR. Bütün 
karmaşanın sebebi bu. Bazı metinler ilk ağızdan olduğu gibi Hz. İsa'ya ait, bazıları yeni 
ilaveler olmasından kaynaklanmaktadır. Bakıyorsunuz Hz. İsa bir yerde insan, bir yerde 
Tanrı, bir yerde Tanrıdan vahiy almasına gerek olmayan yaşayan canlı vahiy (logos), bir 
yerde peygamber vs. Yakup önderliğinde ki Kudüs'te yaşayan Havariler (Nasraniler), Yahudi 
Mabedine ve Tevrata bağlı iken, Roma ve Anadoluda faaliyet gösteren Pavlus ve ekibi, Tevrat 
öğretilerinden uzak çarmıhta ölen, dirilen Tanrılaştırılmış İsa peşinde. Pavlus, Yahudi 
olmayan Roma vatandaşları arasında yaydığı Hz. İsa'nın şahsını yücelten bu farklı öğretileri, 
dört incilden önce yazılmıştı. Hz. İsa'nın yeni dininin ne olduğunu anlatan ilk dört incil, 
Pavlus'un takipçileri olan Roma vatandaşları arasında derlendiği için, O incili gibi Hz. İsa'nın 
gerçek öğretilerini ihtiva etseler de, Hz. İsa'nın şahsiyetini yüceltme anlayışını olan Pavlusçu 
öğretilerde içerirler. İlk yazılanlarda (Markos İncili- Yakup'un Mektubu) Pavlus'çu etkileşme 
nispeten daha azdır. Özelikle son İncil Yuhanna'da diğerlerine göre bu farklılıklar çok açık 
ortadadır. Hz. İsa'yı, Pavlus gibi ileride genişçe görüleceği üzere Tanrı'yla açıkça özleştirir. 
Hz.İsa'dan en az 60 yıl sonra tam bir Roma-Grek şehri olan Efes civarlarında ve hâkim kültür 
anlayışında yazılmış bir eserdir. Kudüs merkezli inananlardan pek yararlanmadığı çok açık 
ortadadır. Birbirine benzeyen diğer üç İncilde (Sinoptikler) Hz. İsa'nın dili olan Aramice 
ifadelerin bulunması bunun delilidir. Şimdi yalnızca Matta'da ve Luka'da ortak olan bu 
ayetlerden bazılarını görelim; 


24 “Hiç kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip öbürünü sever, ya da 
birine bağlanıp öbürünü hor görür. Siz hem Tanrı'ya, hem de paraya kulluk edemezsiniz. ” 
(Matta-6) 

“16 Hiçbir uşak iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip öbürünü sever, ya da 
birine bağlanıp öbürünü hor görür Siz hem Tanrı'ya, hem paraya kulluk edemezsiniz.”(Luka- 
16) 
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Görüldüğü iki ayrı kişinin birbirinden habersiz yazmış oldukları bu iki parça tamamen 
birbirinin aynisidir. Hz. İsa'nın bu sözlerinin aslı Aramice idi. Eğer bu yazarlar bu sözleri 
rasgele ayrı kaynaklardan toplasalardı, Yunanca'ya çevirilerinde birçok kelime farklılıkları 
oluşurdu. Böyle kelimesi kelimesine birbirlerinin benzeri olmaları ortak yararlandıkları bir 
kaynağın varlığını ispat etmektedirler. İşte konunun uzmanları, Hz. İsa'nın yeni dini 
anlayışını yaydığı sırada toplanan sözlerinden oluşan kaynak kitaba “O İNCİLİ” ismini 
vermişlerdir. Matta ve Luka'daki bu ortak ayetler: 

Matta:6:24, 7:3-5, 7:7-11, 11:4-6, 11:21-23, 11:25-27, 12:43-45, 23:37-38, 24:45- 
51Luka:16:13, 6:41-42, 11:9-13, 7:22-23-24-28, 10:13-15, 10:21-22, 11:24-26, 13:34-35, 
12:42-46 

Q İncili M.S.50 yılları civarında yazıya geçirilmiştir. Yani Hz. İsa'dan 15-20 yıl 
sonra.'!! Dolayısıyla Hz.İsa'nın sözlerinin toparlandığı “GERÇEK İNCİL”dir. Bu İncil'de, 
Pavlus'un İncilleri gibi Hz. İsa'yı anlatan ve O'nu yücelten birilerinin yorumları yerine, 
Allah'ı tanıtan ve yücelten Hz.İsa'nın sözleri bulunmaktadır. İnsanların günahlarına kefaret 
için çarmıhta öldürülen ve dirilen Tanrı'ya eş ve Tanrı'nın Oğlu Rab İsa anlatısı ve 
dolayısıyla Pavlus’cu Hıristiyan anlayışı bulunmamaktadır. İsa Tatlıcan “Hıristiyanlığın Gizli 
Tarihi” isimli eserinde, O İncili hakkında “Amerikan Monthly? dergisindeki O uzmanlarının 
bir değerlendirmesini aktarır; 


“Çoğu Kuzey Amerikalı olan İncil araştırmacılarının büyük bölümü, İsa'nın O'daki 
öğretilerinin Hıristiyan bir içeriğe sahip olmadığı konusunda birleşiyorlar. Bu 
araştırmacılara göre, O'nun yazarları İsa'yı, günahlarına kefaret olmak için acı çeken bir 
kurtarıcı ya da carmıhtan dirilen Tanrı'nın Oğlu olarak algılamıyorlardı. Aksine, onu sadece 
gezgin bir vaiz olarak görüyorlardı. Araştırmacıların çıkardıkları ve Luka ile Matta'da 
geçen 235 paralel ayetin hiçbiri İsa'nın acı çekmesi (çarmığa gerilmesi) ya da dirilmesinden 
söz etmiyor. Bu nedenle O tezinin savunucuları, bu İncil'in yazarlarının İsa'nın ölümü 
hakkında bir şey bilmediklerini ya da biliyorlarsa da bunu önemsemediklerini kabul 
ediyorlar. Buna göre O'yu kaleme alan kişiler İsa'nın Filistin'de yaşayan takipçileriydi, 
ancak birer “Hıristiyan? değildiler. Bu yüzden araştırmacılar O 'yu kaleme alan insanları 
“Yahudi Hıristiyanlar? olarak tanımlamayı tercih ediyorlar. Bazıları da “İsa Hareketi’ 
terimini kullanıyor. Bu hareketin, çarmıh ve dirilme kavramları üzerinde yoğunlaşan ve 
Yahudi olmayanlar arasında yayılan bir “Mesih kültü'ne dönüşmesinin ise on yıllar süren bir 
süreç içinde gerçekleştiği kabul ediliyor.”!!? 


Yahudi Hıristiyan tanımı, günümüzde Nasraniler'i tanımlamak için kullanılan bir terimdir. 
Aynı eserde İsa Tatlıcan, O İncili ile dünyaca ünlü uzmanların eserlerinden bahsetmektedir. 
Bunlar; Arland D.Jacobson'un eseri The First Gospel: An Introduction on to O (İlk İncil: 
Oya giriş) 1992, John S. Kloppenborg'un eseri The Shape of O (O'nun şekli) 1993, Ronald 
Allen Piper yönetiminde The Gospel Behind The Gospel: Current Studies on O (İncillerin 
arkasındaki İncil: O Üzerindeki Çalışmalar) 1997, Burton L. Mack eseri The Lost Gospel:The 
Book of O & Christian Origins (Kayıp İncil: Q Kitabı ve Hıristiyanlığın Kökleri) .Yukarıda 
belirtilen O İncili'nin özellikleri üzerinde hepsi de benzer ortak görüşe sahiptirler. Ayrıca 
California'dabulunan Society of Biblical Literature (Kitabı Mukaddes Literatürü Derneği) bir 
çok ünlü İncil uzmanını bir araya getirerek O İncili'ni tekrar oluşturmak için on beş yıldır 
çalışmaktadırlar.!!? Herhalde birkaç yıl içinde bu gerçek incile kavuşacağız. O incili için 
aşağıdaki sitede görebilirsiniz. 

http://Www.earlychristianwritings.com/g.html 


Bu İncil uzmanları Tomas ve O İncillerini SÖZ İNCİLLERİ diğer dört incili ise RİVAYET 
İNCİLLERİ (derleme inciller)olarak tasnif etmektedirler. Ünlü misyonerimiz Daniel 
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Wickwire Kutsal kitaplarının değişmemiş olduğunu ispatlamak için yazdığı eserinin 37. 
sayfasında her ne kadar İncil'i ve Tevrat'ı eleştirenler Kuran'ın ifedesiyle ne Tanrıya ne de 
ahiret gününe inanmayan KÂFİRLER olduğunu iddia etse de yukarıda bu konuda çok ciddi 
çalışmalar yapmış kişiler bu konunun uzmanı Hıristiyan ilahiyatcılardır. O İncili Hz. İsa'nın 
yanında beraberce mücadele eden gerçek havarilerinin bizzat O'ndan dinledikleri sözlerinin 
O'nun vefatından sonra yazıya geçirmeleriyle meydana gelmiştir. Yani bu eser Kudüs 
merkezli Hz. İsa'nın gerçek inananlarından oluşan NASRANİLER topluluğunun 
eseridir.!1* 


AKILLI TASARIM VE EVRENİN DİZAYNI 
https://www.kutsalkitap.org/tasarim-argumani/(22.03.2022) 

“Sadece bilimden hiçbir şey anlamayan bir çaylak, bilimin dini sildiğini söyler. Eğer 
gerçekten bilimi incelerseniz, sizi Tanrı'ya yaklaştırdığını göreceksiniz.” James Tour, 


Nanobilimci 


Bu delil teknik olarak Teleolojik Argüman diye adlandırılır. Teleolojik kelimesi Grekçe 
dizayn/tasarım manasına gelen telos kelimesinden türetilmiştir. 


Argüman şöyle dizilir: 
1) Her tasarının bir dizayn edicisi/tasarımcısı vardır. 
2) Evren çok büyük ve kompleks bir tasarımdır. 


3) Öyleyse evrenin bir tasarıcısı vardır. 


koşatlar kağlarhıştsns kurulmustur ki. dünvada havat olusabilmesi icin gerekli olan tüm 


Isaac Newton (1642-1727) güneş sisteminin harika dizaynına bakarken, Teleolojik Argümanı 
doğrularcasına hayranlıkla şunları söylemişti, “Bu harikulade güzel güneş, gezegenler ve gök 
taşları sistemi; ancak çok bilge ve güçlü bir varlığın görüş ve egemenliğinden çıkmış 
olabillir.” 


Bu argümanı güçlü yapan kişilerden biri, William Paley'dir (1743-1805). Paley'in, “Her 
saatin bir saatçi ustası vardır” çıkarımı, bu argümanı ünlü yapmıştı. Elimize herhangi bir saat 
alsak; bunun kendi kendine ortaya çıktığını, içindeki düzenin kendi kendine oluştuğunu iddia 
edemeyiz. Bir ustası, tasarımcısı olmalıdır. Doğadaki şuursuz olan kuvvetler; rüzgar, yağmur, 
deprem, erozyon ya da bunların değişik bir bileşiminin; bu saati yarattığını söyleyemeyiz. 
Kesinlikle biliriz ki şuurlu, zeka sahibi bir varlık bu saatin yapıcısıdır. İşte bilim insanları 
bugün evrenin bu saatten bile daha mükemmel ve hassas ölçülerle dizayn edildiğini 
görmekteler. 
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Doğrusu evren o kadar hassas kurulmuştur ki, dünyada hayat oluşabilmesi için gerekli olan 
tüm koşullar sağlamıştır. Dünya gezegeni bir düzine imkansız ve birbirine bağlı hayatı 
destekleyen koşulları içerir. Ayrıca bu onun, uçsuz bucaksız ve tehlikeli evrende, bir vaha 
olmasını sağlar. Bu yüksek derecede hassas ve birbirine bağlı çevresel koşullar, Antropik 
Sabitler olarak adlandırılırlar. Bunlar Antropik Prensipleri oluştururlar. Nasıl astronotlar 
uzayda, uzay mekiği olmadan hayatta kalamazlarsa; aslında bizim içinde dünya böyle bir uzay 
mekiğidir. Dünyadaki hayatın devamını sağlamak için geniş çapta tarif edilmiş ve şans eseri 
oluşmuş birkaç sabit değil, aksine ince belirlenmiş ve hassas şekilde tasarlanmış 100”den fazla 
sabit gerekmektedir. Bunların en önemlilerinin bir kısmını sıralayacağız: 


Antropik Sabitler 


Oksijen Seviyesi: 


Dünyadaki oksijen seviyesi 9021 ?dir. Bu seviye bir antropik sabittir ve dünyadaki hayatın 
devamı için hassas bir şekilde ayarlanmıştır. Eğer oksijen seviyesi 9025 olsaydı, sürekli ani 
yangınlar çıkardı, eğer %15 seviyesinde olsaydı, insanlar boğulurlardı. 


Atmosfersel Geçirgenlik: 


Atmosferin geçirsenlik derecesi bir antropik sabittir. Eğer atmosfer daha az geçirgen olsaydı, 
yeteri kadar güneş radyasyonu yeryüzüne ulaşamazdı. Yeteri kadar güneş ışığı ve Isısı 
alamazdık. Eğer daha çok geçirgen olsaydı bu seferde çok aşırı radyasyona maruz kalırdık. 
(Ayrıca; atmosfersel geçirgenliğin yanı sıra atmosferdeki nitrojen, oksijen, karbondioksit ve 
ozon seviyelerinin her biri antropik sabittirler) 


Ay-Dünya Yerçekimsel Etkileşimi: 
Eğer ay ve dünya arasındaki yer çekimsel etkileşim, bugün olduğundan daha şiddetli olsaydı; 
okyanuslardaki gelgite, atmosfere ve eksen etraflarındaki dönme zamanına olan etkisi, çok 


ciddi sonuçlar doğuracaktı. Eğer daha az olsaydı, yörüngedeki değişiklik iklimlerde 
düzensizliğe yol açacaktı. Her iki durumda da dünyadaki hayat imkansız olacaktı. 


Karbondioksit Seviyesi: 
Atmosferdeki CO2 seviyesi yaklaşık 9027'dir. Eğer daha yüksek bir seviyede olsaydı, kaçak 


sera etkisi oluşturacaktı ve hepimiz yanacaktık. Eğer daha düşük olsaydı, bu sefer de bitkiler 
fotosentez yapamayacaktı ve hepimiz boğulacaktık. 


Yerçekimi Kanunu: 


Eğer yer çekiminin gücünü 0.0000000000000000000000000000000000000001 oranında 
değiştirseniz, ne güneş ne de biz var olurduk. Mükemmel bir hassasiyet! Evrenin harika 


ahenginin boyutu, Antropik Prensipleri belkide Tanrı'nın varlığına en güçlü argümanları 
sağlamaktadırlar. Yukarıda bahsettiğimiz gibi yeryüzünde hayatın varlığını mümkün kılan 
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toplam 122 antropik sabitler vardır. Beş tanesini sıraladık, şimdi bir 10 tane daha sıralamak 
istiyoruz: 


(6) Eğer gezegenlerin hareketlerindeki merkezkaç kuvveti, hassas bir şekilde yer çekimi 
gücünü dengelememiş olsaydı, güneş etrafında hiçbir şey yörüngesinde duramazdı. 


(7) Eğer evren milyonda bir oranında daha yavaş genişliyor olsaydı, yıldızlar oluşmadan çok 
öncesinde genişleme durmuş ve evren içine çökmüş olurdu. Eğer daha hızlı olsaydı da, hiçbir 
galaksi oluşmazdı. 


(8) Fizik kanunlarının her biri, ışık hızının bir fonksiyonu olarak tanımlanabilir (saniyede 
299,792,458 metre). Eğer ışığın hızında en ufak bir değişim olsa, bu diğer sabitleri etkilerdi. 
Bu da dünyadaki yaşamı olanaksız kılardı. 


(9) Eğer atmosferdeki su buharı oranı şimdikinden fazla olsaydı, bu, kaçak sera etkisine yol 
açardı ve bu da sıcaklığın insan hayatını yok etmesine sebep olurdu. Eğer daha az olsaydı, 
meydana gelecek yetersiz sera etkisi insan hayatını sona erdirecek aşırı soğuklara sebep 
olurdu. 


(10) Eğer Jupiter şu an ki yörüngesinde olmasaydı, dünya gök isimleri tarafından 
bombardımana tutulacaktı. Jupiter'in yer çekimi alanı, bir nevi elektrikli süpürge vazifesi 
görür ve asteroidleri, gök taşlarını vakumlar. 


(11) Eğer yerküre kabuğu daha kalın olsaydı, bu oksijenin yeryüzüne gereğinden fazla baskı 
yapmasına sebep olurdu. Eğer daha ince olsaydı, tektonik ve volkanik hareketler yaşamı 
imkansız kılardı. 


(12) Eğer dünyanın ekseni etrafındaki dönüşü 24 saatten daha uzun sürseydi, gece ve gündüz 
arasındaki sıcaklık farkı aşırı fazla olacaktı. Eğer daha kısa olsaydı, atmosferdeki rüzgarların 
hızı aşırı hızlı olacaktı. 


(13) Dünya ekseninin 23 derece eğik olması aslında gereklidir. Eğer bu eğiklik minimal 
oranda değişecek olsa, yeryüzündeki sıcaklıklar aşırı olacaktı. 


(14) Eğer atmosferdeki elektrik akımı boşalması (şimşekler) daha yoğun olsaydı, sürekli 
yangınlar olurdu. Eğer daha nadir olsaydı, topraktaki nitrojen düzenlemesi yeterli 
olmayacaktı. 


(15) Eğer dünyadaki sismik aktiviteler daha çok olsaydı, hayat kaybı çok fazla olacaktı. 
Ancak daha az olsaydı da, okyanus tabanlarındaki ve nehir içindeki besinler tektonik 
yükselme ile tekrar kıtalara geri dönmeyeceklerdi, sirkülasyon olmayacaktı (evet, 
depremlerde hayatın devamı için gereklidir). 


Astrofizikçi Hugh Ross, evrende bu 122 sabitin bir gezegende var olma olasılığını 
hesaplamıştır. Evrende 1022 tane gezegen olduğu varsayılmaktadır (bu çok büyük bir 
rakamdır, 1'in yanına 22 tane 0 koyacaksınız). Verdiği cevap çok şok edicidir: 10138'de 1 
ihtimal. Yani arkasında bir tasarımcı olmadan, evrendeki herhangi bir gezegenin bizim sahip 
olduğumuz hayatı destekleyen şartlara sahip olma ihtimali sıfırdır. 


Nobel ödüllü Arno Penzias, “Astronomi bizi eşsiz bir olaya yöneltti, yokluktan var edilen 
evren aynı zamanda hayatın idamesi için gerekli tüm koşulları sağlamaktadır. Saçmaca 
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imkansız bir tesadüf olmaksızın, öyle gözüküyor ki; modern bilimin gözlemleri doğaüstü bir 
plan olduğunun altının çizilmesini öneriyor.” demiştir. 


Hayatın Dizaynı 


“Tanrı hiçbir zaman bir ateisti ikna etmek için bir mucize yapmadı, çünkü yaptığı sıradan işler 
yeterli delili sağlıyor.” Ariel Roth 


Sahil kenarında yürürken dalgaların vurduğu kumsalda büyük bir kalp işareti, içinde, “Kaya 
Esra'yı seviyor.” diye bir yazı, üzerinde de bir de ok işareti görseniz; hemen ne 
düşünürdünüz? Kaya'nın tüm dünyaya bir mesajı. Biri çıkıp, “Görüyor musun, senede 
milyonlarca dalga bu kıyılara vuruyor. Sonunda da çok harika bir mesaj yazmışlar!” dese ne 
dersin? 


Bugün maalesef doğacı biyologlar buna inanılmasını öneriyorlar. Basit yaşamdan 
bahsediliyor. Hayatın kökenini açıklamaya çalışırken; şuursuz doğa kuvvetlerinin, hayat 
sahibi olmayan kimyasalların bir anda, şuur sahibi bir varlığın müdahalesi olmaksızın, hayatı 
ortaya çıkardığını ifade ediyorlar. Böyle bir teori, hücreleri ve harikulade karmaşıklığını 
inceleyebilecek teknolojiden yoksun 19. yüzyıl bilim adamlarına makul gelebilirdi. Ama 
bugün doğacı teori, bildiğimiz tüm doğa kanunlarını ve biyolojik sistemleri hiçe saymaktadır. 
Doğrusu buradaki en can alıcı soru; basit yaşam diye adlandırdığımız tek hücreli canlıların 
aslında ne kadar basit oldukları ya da olmadıklarıdır. 


Makro-evrimde hayatın kökenini izah etmek için önerilen argüman şöyledir: Dünyanın çok 
eski çağlarında bir zamanda, sıcak bir gölde, bazı kimyasal etkileşimler ve doğal kuvvetler 
aracılığıyla tek hücreli amipler ortaya çıktı. Daha sonra bu amipler, uzun hatta milyonlarca yıl 
içerisinde, daha karmaşık canlılara evrildiler. Yaşamın kökeni hakkındaki bu teoriye 
inananlar, birçok değişik adlarla anılırlar. Örneğin doğacı, evrimci, materyalist, ateist ya da 
Darwinci gibi. 


Dünyada ayrıca evrimci testler vardır, ki bunlar evimin Tanrı kontrolünde olduğuna inanırlar. 
Darwin'in çıkarımında insanlar; maymunlardan, kuşlardan ve sürüngenlerden evrilmişlerdir 
ve aynı ortak ataya sahiptirler. Her ne kadar bu tüm yaşam biçimlerinin birbiriyle alakaları 
vardır çıkarımının kendi içinde birçok problemi olsa da (ki bu konuya ileride değineceğiz), 
asıl en temel problem; ilk yaşamın kökeninin izahıdır. Böyle şuurlu bir varlık tarafından 
yönetilmeyen, makro-evrimin doğru olabilmesi için ilk yaşamın aniden bir takım yaşam 
sahibi olmayan kimyasallardan türemesi gerekmektedir. Darwincilere çok yazık olacak ama, 
ne bu ilk organizma ne de herhangi bir yaşayan organizma; basit olmaktan çok çok ötedir. 


Bu gerçek, özellikle 1953'de James Watson ve Francis Crick DNA'yı (Deoxyribonucleic 
Acid) bulduklarında daha da açığa çıktı. Bu kimyasal, her yaşayan varlığın bina edilmesi ve 
kopyalanıp çoğalması için olan direktifleri kodlar. DNA'nın bükülmüş bir merdiven gibi 
sarmal bir yapısı vardır. Merdivenin iki kenarı birbirini izleyen dioksiriboz (deoxyribose) ve 
fosfat moleküllerinden oluşur. Basamaklar ise dört nitrojen bazının özel bir sıralamasından 
oluşur. Bu nitrojenlerin bazları A adenin, T timin, S sitozin, G guanin'dir. Bunlar bugün dört 
harfli genetik alfabeyi oluştururlar. Bu alfabe ile Türkçe alfabe, mesaj iletme açısından aynı 
şekilde işlerler. Tek fark; Türkçe alfabe 29 harften, genetik alfabe ise 4 harften oluşur. Nasıl 
ki bu yazıdaki harflerin özgül sıralaması kapsamlı bir mesaj veriyorsa, aynı şekilde bu dört 
bazın özgül sıralamaları canlı organizmanın özel genetik yapısını belirler. 
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İster bir yazıda ister DNA'da olsun, bu mesajın bir diğer adı, “Belirlenmiş Kapsamlılık”dır 
(specified complexity). Yani hem kapsamlıdır, hem de özel bir mesaj içerir. Bir iğne ucuna 
yüzlercesinin sığdığı tek hücreli bir amipin DNA'sının içerdiği mesajı düşündüğünüzde, 
hayatın bu belirlenmiş kapsamlılığı daha gözler önüne seriliyor. Amipin hücresinin 
çekirdeğindeki mesaj, 30 Ana Britannica Ansiklopedisi cildini dolduracak kadardır ve sadece 
4 harf kullanılarak yazılmıştır. Tüm amipin DNA'sı ise 1000 Ana Britannica Ansiklopedisi 
cildini dolduracak kadar bilgi içerir. Yani amipin DNA'sındaki kodu yazmaya kalkarsak, bu 
kadar cildi doldurur. 


Bunlar, bu 4 bazın rastgele sıralanmış hali değildirler. Aksine özel bir sıra ile sırlanarak bir 
kod, yani belirlenmiş kapsamlılık oluşturulmuştur. Amip'in, “ilkel canlı” olarak 
adlandırılmasının ne kadar yanlış olduğu gözler önündedir. Darwinciler akıllı bir tasarımcıyı 
baştan denklemden çıkarırlar ve tek alternatif olarak doğa kanunlarını öne sürerler. 


Bilim Felsefeye Mahkumdur 


Ateistlerin genelde yaptıkları bir iddia şudur: “Evreni izah etmek için Tanrı'ya ihtiyacımız 
yok! Dindar insanlar Tanrı'yı bilime sokmaya çalışırlar. Bu şekilde doğru bilim 
yapılamaz.” Bilimin her şeyi izah edilebileceği tamamen bir yanılgıdır. Felsefenin nerede 
başladığı ve bilim adamlarının inanç seçimlerinin yaptıkları bilimi nasıl etkilediğinin 
ayırımını iyi yapmamız lazım. Bilimin her şeyi açıklayamayacağına dair beş örnek sıralamak 
istiyorum: 


1) Matematik ve mantık (bilimin bunları baştan varsayması, bilimin bunları ispatlayabileceği 
manasına gelmez) 


2) Metafiziksel gerçekler (mesela, benimkinden başka akılların var olması) 


3) Etiksel yargılar (Nazilerin kötü bir şey yaptıklarını bilimle ispat edemezsiniz, çünkü ahlak 
bilime bağlı değildir) 


4) Estetik algılar (güzellik, bir şeyden hoşlanma, bilimle ispat edilemez) 


5) Bilimin kendisi (bilimsel metotlarla doğruyu bulacağımız inanışı bilimsel metotlarla ispat 
edilemez) 


Evet; gözlemlerle, deneylerle ve tekrarlarla nedenlerin araştırılmasında bilimsel teknikler bir 
yoldur; ama tek yol değillerdir. Birçok şeyi mantık kanunlarıyla buluruz. Hatta bilimsel 
metotlarda mantık kanunlarını kullanırlar. Hatta, “Bilim doğruya ulaşmanın tek kaynağıdır” 
iddiası da özünde bilimsel değil, felsefi bir ifadedir. Bu yüzden kendi kendini çürütüş olur. 


İyi ya da kötü, bilim adamlarının aslında bize gösterdikleri şey şudur, “Bilim kendini felsefe 
üzerine bina eder! Bilim felsefeye mahkumdur.” Kötü felsefeye dayandırılan bilim kötüdür ve 
insanları gerçeğe değil, ancak boşluğa götürür. Şunu hepimiz fark etmeliyiz ki; bilim bir şey 
söylemez, bir iddiada bulunmaz; ama bilim adamları söyler. Bilim adamlarının bilimi hangi 
bakış açısıyla yorumladıklarına iyi dikkat etmeliyiz. Felsefesiz de bilim yapılamaz. 
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Yeni Hayat Formları: 


“İlk okulda kurbağanın prense dönüşmesinin bir masal hikayesi olduğunu öğretmişlerdi. 
Üniversitede ise bunun gerçek olduğunu!” Ron Carlson 


Jodie Foster'ın oynadığı Kontak (Contact) filmini birçoğumuz hatırlarız. Foster, SETT de 
(Search for Extra-Terrestrial Intelligence — Dünya Dışı Akıllı Varlıklar Araştırma) 
çalışmaktadır. SETI gerçekte de var olan ve bu işi yapan bir kurumdur. Filmde Foster çok 
heyecanlanır, çünkü antenine asal sayılardan oluşan bir radyo dalgası takılmıştır. Heyecanının 
sebebi açıktır: Radyo dalgaları rastgeledir. Ancak asal sayılardan oluşan bir mesaj geliyorsa, 
bunu ancak akıllı varlıklar; yani uzaylılar gönderiyor olabilir. Kontak filmi; Gök bilimci, 
Bilim adamı ve Darwinci Carl Sagan tarafından yazılmıştır. 


İroni şudur ki, sadece asıl sayıları içeren bir mesajın tesadüfen oluşamayacağını, mutlaka bir 
zeka sahibi varlık tarafından düzenlenip gönderilmiş olduğuna inanan bu bilim insanları, aynı 
tepkiyi ve çıkarımı bu muhteşem evren ya da canlı varlıklar için göstermiyorlar. Sagan'ın 
beyin hakkındaki şu sözlerine de burada yer vermek istiyoruz: “İnsan beynindeki bilginin 
içeriğini bitlerle ifade etmek, herhalde beyindeki nöronların bağlantılarının miktarıyla 
karşılaştırılabilir olacaktır ve bu da yaklaşık yüzlerce trilyon bittir.” 


Bunu İngilizce olarak yazmaya kalksanız, dünyanın en büyük kütüphanelerindeki 20 milyon 
cildi doldururdu. 20 milyon kitabın içerdiği bilgi, her birimizin kafasındadır. Beynin 
nörokimyası, hayrete düşürecek kadar meşguldür. İnsan yapımı en mükemmel makinenin 
devresinden çok çok daha harika. Yeni canlı türlerinin kökenini tartışmaya başlamadan önce, 
ilk canlı türünün kökenindeki problemi tekrar ziyaret etmek istiyorum. Tek hücreliden insan 
beynine uzanan yol, tabi ki çok uzun; ama cansız kimyasallardan canlı bir tek hücreliye giden 
yol, çok çok daha uzun bir yoldur. 


İlk canlı nereden geldi? 


Darwinciler için bu büyük bir sorun teşkil eder. Çünkü makro-evrimden bahsedebilmek için 
ilk önce elinizde bir canlı olmalıdır. Burada Darwincilerin ne kadar büyük bir problemlerinin 
olduğunu görüyorsunuz değil mi? Ama onlar, “işte öyle” derler, aniden ortaya çıkan 
nesillerden ya da, “panspermia”dan (yaşamın uzaydan geldiği hipotezi) bahsederler. Bundan 
sonrası belki de bilim de değil, sadece şakadır. Şu derin soruya hiçbir zaman makul bir 
cevapları yoktur: “Eğer Tanrı yoksa, neden hiçlik yerine bir şeyler var?” Tek hücreli 
varlıkları oluşturduğu iddia edilen kimyasallar nasıl var oldular, nasıl bir araya geldiler ve ne 
ölçülerde, nasıl birleştiler? 


Mikro-Evrim Mi Makro-Evrim Mi? 


Makro-Evrimin tek hücreli canlılardan, daha karmaşık canlılara geçerek kendi kendilerine 
evrilmeleri ve her şeyin ortak bir atadan geldikleri teorisi olduğunu daha önce söylemiştik. Bu 
Tanrı'nın müdahalesiyle olmamış, tamamen kör tesadüfi işlemlere başlıdır. 


Burada bir şeyin altını çizmekte fayda var; bilim literatüründe, “teori? dendiğinde, doğruluğu 
genel tarafından kabul gören ve genelde deneylerle doğruluğu ispatlanmış teoremler, 
varsayımlar anlaşılır. Halk dilindeki, “teori” ile farklıdır. Bilimde kullanılan, “hipotez” 
kelimesi halk dilindeki, “teorinin” karşılığıdır ve önsav, kuram, faraziye manalarına gelir. 
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Darwinciler bunun, “doğal seçilim” (natural selection) yoluyla olduğunu söylerler. Doğal 
seçilimin izahı ise uyum sağlayanın hayatta kalması olarak açıklanır. Bu açıklama doğru bir 
ifadedir ama hiçbir şey ispat etmez. Totoloji denen kısır döngülü bir argümandır. 


Doğru, hangi canlı genetik ve yapı olarak daha güçlüyse, değişen doğa koşullarına daha iyi 
uyum sağlayacaktır ve ayakta kalacaktır. Ve tabii ki onların nesilleri devam edecektir. 
Mutasyonlar ile evrimi de karıştırmamamız gerekir. Mutasyonların neredeyse tamamı 
zararlıdır, yani iyiye değil, kötüye bir değişimdir. Doğal seçilim konusunu ve yapılan yorum 
farklılıklarını güzel bir örnekle açmak iyi olacaktır. Bakteriler antibiyotikle savaşıp bu savaşı 
kazandıklarında, geriye kalanlar çoğalırlar ve o antibiyotiğe karşı artık daha dayanıklı 
olabilirler. Hayatta kalan bakteri grubu, o antibiyotiğe karşı dayanıklıdır. Çünkü ebeveynleri 
bakteriler karşı koyacak genetik kapasiteye sahiptiler ya da nadir biyokimyasal mutasyonlar 
bir şekilde hayatta kalmalarına yardım etmiş olabilir. Ender diyoruz çünkü yukarıda 
dediğimiz gibi mutasyonlar neredeyse her zaman zararlıdırlar. 


Böylece hassas bakteriler ölmüştür ve artık güçlü olanlar egemenlik sürmektedirler. 
Darwinciler hayatta kalan bakterilerin evrim geçirdiğini söylerler. Değişen çevreye uyum 
sağlayarak, bakteriler bize evrimin bir örneğini sunarlar. Buraya kadar doğrudur. Bu zaten 
gözlemlenebilir bilimin sunduğudur. Bu ne tür bir evrimdir? İşte bu soruya vereceğimiz cevap 
çok kritiktir. Aslında şimdiye kadar açığa çıkardığımız felsefi önvarsayımlar haricinde, 
yaratıcı-evrimci arasındaki en büyük uyuşmazlık ve kafa karışıklığına yol açan şey, “evrim'in 
nasıl tanımlandığıdır. İşte bu noktada Darwincilerin hatalı ve yanlış savları, bilimde gözlemin 
önemine inananlar tarafından kontrol edilmezlerse, nasıl bakteri gibi çoğaldıklarını görürüz. 
Gözlemler bize der ki: “Hayatta kalan bakteriler, her zaman bakteri olarak kalırlar!” Başka bir 
organizmaya dönüşmezler. Eğer dönüşselerdi, bu makro-evrim olurdu. Doğal seçilim asla 
yeni bir tür üretmemiştir. 


Darwinciler eldeki verinin makro-evrim olduğunu iddia ederler. ”Gözlemlediğimiz mikro 
değişimlerden, gözlemlenemeyen makro-evrimin olduğu çıkarımını ispat etmiş oluruz” derler. 
Mikro ile makro arasında hiç ayrım yapmamış olurlar. Bu şekilde halkın düşüncelerinde 
herhangi bir organizmadaki en ufak değişimin, tüm türlerin tek hücreli bir canlıdan kendi 
kendine türediği fikrini ispatladığı algısını oluşturmaya çalışırlar. Darwincilerin bu tür 
taktiklerini halk artık yakalamaya başlamıştır. Özellikle Berkeley Üniversitesi Hukuk 
Profesörlerinden Phillip Johnson'un büyük yankı uyandıran Darwin Yargılanıyor (Darwin On 
Trial) kitabıyla, Darwincilerin yaptıkları hokkabazlıklar su yüzüne çıkmaya başlamıştır. 
Johnson kitabında şunun altını çizer: 


“Delillerin hiçbiri doğal seçilimin yeni türler, yeni organlar, diğer temel değişimler ya da 
kalıcı olan küçük değişimleri sağladığına inanılacak kadar hiçbir ikna edici neden 
sağlayamamışlardır. Biyolog Jonathan Wells”de buna katılarak şöyle yazmıştır, 
“Biyokimyasal mutasyonlar canlıların tarihinde gördüğümüz organizmalardaki büyük 
orandaki değişimleri açıklayamazlar.” Doğal seçilimin neden bunu gerçekleştiremediğinin beş 
nedenini sıralamak istiyorum: 


Genetik Sınırlamalar: 


Darwinciler tür içindeki mikro-evrimin türler arasındaki makro-evrime delil olduğunu 
söylerler. Eğer bu küçük değişimler bu kadar kısa zamanda oluyorsa, düşünün, daha uzun 
zamanlarda doğal seçilim daha neler yapabilir. Darwincilere kötü bir haber olacak, ama 
görünen o ki, genetik sınırlamalar türün içine bina edilmiş gibidir. Örneğin, köpek cinsi 
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üretenler bununla her zaman karşılaşırlar. Köpek cinsleri minik çivavalardan (chihuahua) 
büyük Danelere kadar değişebilir. Ancak ne kadar bilerek başka türlere geçiş denense de, bu 
başarısız olmaktadır. Köpek her zaman köpek olarak kalmaktadır. Aynı deney, ömürleri çok 
kısa olan ve böylece daha kısa zamanda nesilden nesile kalıtımın gözlenebileceği, meyve 
sineklerinde de yapılmıştır ve aynı şekilde başarısız olmuştur (genelde sakat sineklere 
üretilmiştir). 


Döngüsel Değişimler: 


Tür içindeki değişimler genetik sınırlamalara tabi oldukları gibi, aynı zamanda döngüseldirler. 
Yani bir canlıdaki değişim hiçbir zaman, makroevrimin ihtiyacı olan, yeni bir canlı 
oluşturmaya doğru bir değişim değildir. Sadece belli bir aralıkta gidip gelirler. Örneğin; 
Darwin'in saka kuşlarının gagalarının uzunlukları, havanın yağış durumuna göre değişiklik 
gösterirler. Kuraklık olduğu zamanlarda, çiçekleri derinindeki yumuşak tohumlara ulaşmakta 
daha avantajlı olan uzun gagalı sakalar artış gösterir. Bol yağmurlu dönemlerde oran tersine 
döner. Dikkat ettiyseniz, başka bir tür ortaya çıkmadı. Başka bir değişle; doğal seçilim belki 
türlerin nasıl hayatta kaldıklarını izah edebilir. Ancak nasıl ortaya çıktıklarını izah edemez. 


Sadeleştirilemez Karmaşıklık 


1859'da Charles Darwin şöyle yazmıştı, “Eğer, herhangi karmaşık bir organın bir sıra, peş 
peşe gelişerek, ufak düzeltmeler olmasızın var olduğu gösterilebilinirse, benim teorim çöker!” 
Biliyoruz ki günümüzde bu tarife uyan birçok organlar ve sistemler var. Bunlardan biri 
hücredir. Darwin için hücre bir, “kara kutu”ydu. Ama günümüzde hücrenin derinliklerine 
inebiliyoruz. 


Lehigh Üniversitesi Profesörlerinden Michael Behe, Darwin'in Kara Kutusu: Biyokimyanın 
Evrime Meydan Okuması kitabında bu konuyu ele alır. Behe'nin araştırmaları doğruluyor ki 
canlılar gerçekten, hayatın bir dizi işlemini üreten moleküler makinelerle doludurlar. Bu 
moleküler makineler sadeleştirilemez karmaşıktırlar. Yani bu makinenin işleyebilmesi için 
tüm parçalarının tamamen son hallerini almış olarak; aynı zamanda, doğru yerde, doğru 
ölçülerde, doğru sıralamada olmaları gerekmektedir. 


Buna bir örnek olarak araba motorunu düşünebilirsiniz. Eğer pistonlardan birinin ölçüsünü 
değiştirecek olursanız, motorun çalışabilmesi için aynı anda kam şaftını, ayırıcı bloğu, 
soğutma sistemini, motorun tüm bölmelerini modifiye etmeniz gerekecektir. Behe kitabında 
tüm yaşayan canlıların bu araba motoru gibi sadeleştirilemez karmaşıklık olduğunu 
göstermiştir. Behe özenli bir detay ile, birçok vücut fonksiyonlarının -örneğin; kan 
pıhtılaşması, silia (hücreleri hareket ettiren organizma), görme vs.- Darwinci tarzda dereceli 
şekilde olamayacak, sadeleştirilemez karmaşıklıkta sistemler gerektirdiğini göstermiştir. 
Neden? Çünkü ara formlarda vücut işlemez, sistem işlemez, hayat devam edemez. Eksik 
parçalı bir motorla arabayı yürütemeyeceğiniz gibi. 


Canlılardaki sadeleştirilemez karmaşıklık akıl almayacak kadar çoktur. Mesela, DNA'yı 
oluşturan genetik alfabesi A, T, C ve G harflerinden her insanın sadece bir hücresinde 3 
milyar çift vardır. Vücudunuzda trilyonlarca hücre vardır. Her saniye milyonlarca hüre 
yenilenir. Bunların her biri sadeleştirilemez, karmaşıklıktır. Her biri; sadeleştirilemez, 
karmaşıklık olan alt sistemler içerir. Behe kitabında Darwincilerin boş iddialarını ortaya 
çıkarır. Söyle der: “Darwinci moleküler evrim fikri bilime dayalı değildir. Bilim literatüründe 
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-dergi, kitap, vs- hiçbir yayında gerçek ve karmaşık bir biyokimyasal sistemin nasıl moleküler 
evrim geçirdiğini ya da geçirmiş olabilleceğini betimlemez. Böyle bir evrimin gerçekleştiğine 
dair savlar vardır. Ancak bunların hiçbiri uygun deney ya da hesaplamalarla 
desteklenmemiştir. Doğrusu Darwincilerin moleküler evrim konusundaki iddiaları kuru 
gürültüden ibarettir.” 


Geçiş Formlarının Hayatta Kalamayacak Olmaları 


Bir diğer problemde; geçiş türlerinin hayatta kalamayacak olmalarıdır. Örnek olarak; 
Darwincilerin savları olan kuşların sürüngenlerden çok uzun bir zamanda türedikleri 
iddiasındaki yarı kanatlı yarı sürüngen olan bir ara formu düşünün. Böyle bir türün hayatta 
kalması imkansızdır. Her bir tüyde sadeleştirilemez karmaşıklıktır. Böyle zavallı bir hayvan 
hem suda, hem karada, hem havada çok kolay bir av olacaktır. Bu ara formda kendisi için ne 
tür yem bulma konusunda da büyük ihtimalle adapte olamayacaktır. Yani Darwinciler için iki 
aşamalı bir problem vardır. İlki, sürüngenden kuşa geçiş için geçerli bir mekanizma yoktur. 
İkincisi, böyle bir mekanizma olsaydı da, geçiş formlarının hayatta kalmaları çok zor bir 
ihtimal olacaktı. 


Moleküler İzolasyon 


Darwinciler sık sık tüm canlıların DNA taşımalarının ortak atamızın olduğunun delilidir 
derler. Örneğin; Darwincilere göre maymun ve insan DNA”ları arasındaki kimilerine göre 
%85, kimilerine göre %95 oranındaki benzerlik; atadan gelen bir akrabalığı gösterir. Ancak 
fare ve insan DNAsında da 9090 oranında bir benzerlik vardır. O zaman nasıl 
yorumlayacağız. Doğru tüm canlılar DNA taşır ve benzerlikler vardır. Ancak acaba ortak 
genetik kod aynı Yaratıcının, aynı biyosferde yaşamamız için bizleri tasarladığının bir 
göstergesi olmasın! 


Nihayetinde, eğer yaşayan canlılar biyokimyasal olarak birbirlerinden çok farklı olsalardı, 
büyük olasılıkla besin zinciri olmayacaktı. Belki de değişik bir biyokimyasal yapıda yaşam 
mümkün değildir. Eğer olsa bile bu biyosferde hayatta kalması mümkün olmayabilirdi. 
Sıraladığımız bu beş başlıkta doğal seçilimin yeni canlı türlerini yaratamayacağının ispatını 
yapmış olduk. 


Şimdi kısaca fosil bulgularının geçiş türleri konusunda sergilediği sorunlara değinmek 
istiyorum. Darwin bizzat kendisi bu konuda şöyle demiştir, “Neden öyleyse her jeolojik yapı 
ve katmanlar bu tür ara türlerle dolu değildir? Jeoloji açıkçası böyle düzgün olarak derece 
derece gelişmiş organik bir zincir sağlamamaktadır. Belki de bu benim teorime karşı en açık 
ve şiddetli itirazdır”. Darwin daha sonraki fosil bulgularının teorisini doğrulayacağını 
düşünüyordu. Ama zaman onu haksız çıkardı. Medyada duyduğunuzun aksine fosil kayıtları 
Darwinciler için tamamen bir fiyaskodur. Eğer Darwinci iddialar doğru olsaydı, binlerce değil 
milyona yakın ara tür fosilleri bulunmalıydı. 


Aksine, yakında hayatını kaybeden Harvardlı paleontolog (taşılbilimci) Stephen Jay Gould'e 
(evrimci) göre: Çoğu fosil türlerinin tarihi özellikle dereceli evrimle uyuşmayan iki özellik 
içerir: 1- Staz: Çoğu soyu tükenen tür hayatta kaldıkları sürede hiçbir şekilde belli bir 
doğrultuya doğru değişim göstermezler. Fosil kayıtlarında ilk görüldüklerinde ve yok 
olduklarında aşağı yukarı aynı şekildedirler. 2- Aniden Ortaya Çıkma: herhangi bir yerel 
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bölgede, herhangi bir tür dereceli olarak, atalarından düzenli bir değişimle ortaya çıkmaz; 
birden ve tamamen oluşmuş olarak ortaya çıkar. 


Gould aslında Yaratıcı inancına sahip olanların görmeyi umdukları şeyi ortaya koymuştur. 
Ama Gould yaratıcı teoremini adapte edeceği yerde, Darwincilerin aşamalı evrim teorisini de 
reddederek kendine has bir, “Punctuated Equilibria” (PE) adını verdiği türlerin çok kısa 
zamanda hızlı bir şekilde evrildiklerini iddia etmiştir. Tabiki Gould'un bunu dayandıracağı 
herhangi bir doğal mekanizma veya gerekli fosil kayıtları yoktur ancak ateizmini oturtacağı 
Latince bir teoreme ihtiyacı vardır. Bu bölümü ünlü İngiliz filozof, romancı ve Oxford İngiliz 
Edebiyatı profesörü C.S. Lewis?in Özde Hristiyanlık kitabından bir alıntıyla tamamlamak 
istiyorum: 


“Yaşam Gücü felsefesi, Evrim ya da Gelişen Evrim görüşlerinden de söz etmeliyim. Bu 
konulardaki en zekice açıklamalar Bernard Shaw'un, ama en derin olanları Bergson 'un 
eserlerinde bulunur. Bu görüşe sahip olanlar, bu gezegendeki yaşamın, en basit canlılardan 
insana kadar küçük değişikliklerle evimleştiğini öne sürerler. Bunu da Yaşam Gücünün, 
‘gayretine’ ve “amaçlılığına' bağlarlar. İnsanlar böyle bir görüş öne sürdüklerinde, onlara 
Yaşam Gücüyle kast ettikleri şeyin bir aklı olup olmadığını sormalısınız. 


Eğer aklı varsa, yaşamı var eden ve yetkinliğe erdiren gerçekten de Tanrı'dır ve görüşleri 
dinsel görüşe benzerdir. Eğer aklı yoksa o zaman akılsız bir şeyin, “gayret” ve “amaçlılık” 
gösterdiğini söylemenin ne anlamı olduğunu sorarsınız. Bu onların görüşleri için ölümcül bir 
darbedir. İnsanların yaratıcı Evrimi bu denli ekici bulmalarının nedeni, onlara Tanrı'nın 
varlığına inanmanın hoş olmayan sonuçlarını düşünmeden duygusal rahatlığını tattırmasıdır. 
Yaşam Gücü hayal gücünün bu dünyadaki en önemli başarısı mı?” 


WORLD ECONOMİC FORUM'UN “THE GREAT RESET” TEMASI NE 
ANLAMA GELİYOR? 


Cansu Yılmaz-21 Ocak 2022- www.dogrulukpayi.com/ 


Bir Twitter hesabı tarafından 20 Aralık 2021 tarihinde yapılan paylaşımda, World 
Economic Forum tarafından gönderilen bir davetiyede yer alan maddelere yönelik 
iddialar yer aldı. 


Paylaşımda geçen metin şu şekilde: 


2020 Dünya Ekonomi forum planına göre, C#VID 2022 
başında bitti denilecek ve #SMALLPOX ile bizlere 
tekrar C#ovid aşılarını dayatılacak. Oyuna gelmeyin 

|| SMALLBOX HAVAYA SPREYLEME İLE CİCEK 
HASTALIĞINI YAYACAKLARI! 

X OYUNA GELMEYİN! 

#FAYZIRTEPETAKLAK 


#Eppihiliaprincesskenndy 
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Davetiye ile ilgili çeşitli iddialara 2021 Aralık 
tarihinden itibaren sosyal medyada rastlamak mümkün. Konuyla ilgili Reuters Fact 


Check ve Logically. gibi doğruluk kontrolü platformlarının da analizleri bulunuyor. 
WEF Davetiyesinde Covid-19*dan Nasıl Bahsedildi? 


Aralık 2021 tarihinden itibaren, bazı sosyal medya gönderilerinde ve haber sitelerinde 
Dünya Ekonomik Forumu'ndan (WEF) “sızdırılan” mektupların, “Büyük Sıfırlama (Great 
Reset)” programının artık bir komplo teorisi olmadığını kanıtladığı iddia edildi. Sosyal 
medya gönderilerinde söz konusu davetiye paylaşılarak belirtilen iddiaları tek bir 
cümlede özetlemek mümkün değil. Ancak genel bağlamda iddialar, WEF tarafından 
gönderilen davetiyelerde; pandeminin planlı olduğu, Temmuz 2020'de bitirileceği ya da 
bittiğinin açıklanacağı ve çeşitli varyantların önceden bilindiği gibi sıralanabilir. Söz 
konusu iddiada aynı zamanda sözde “sızan” mektubun, “havaya spreyleme yoluyla çiçek 
virüsünün yeniden dünyaya yayılmasının planladığı” ifadeleri de yer alıyor. Kimi iddialar 


bu mektupla beraber “The Great Reset” komplo teorisinin doğrulandığını da öne sürüyor. 


COVID-19 pandemisinin başlangıcından bu yana, yanlış yönlendirici birçok gönderi ve 
haber, Dünya Ekonomik Forumu'nun (WEF) 'Büyük Sıfırlama' (The Great Reset) 
programını bir tür komplo teorisi ile bağdaştırıyor. İlk olarak, WEF “Büyük Sıfırlama” 
girişimini asla bir sır olarak tutmadı. Bu projenin gündemi WEF web sitesinde kolayca 
bulunabilir. WEF, Great Reset girişimi aracılığıyla eşitsizliği azaltmayı, iklim 
değişikliğiyle mücadele etmeyi, yeşil enerjiyi teşvik etmeyi ve daha fazlasını hedefliyor. 
WEF tarafından ortaya konulan bu gündemler, "bazı elitlerin insanların hayatlarının tam 
kontrolünü" ele geçirmeye yönelik küresel bir komplo hazırladığı ve COVID-19 
pandemisinin bu sebeple “çıkarıldığı” gibi komplo teorilerinin kanıtı olarak gösteriliyor. 
Paylaşımda yer alan mektupla ilgili son iddialar da bu geniş komplo teorisinin bir parçası 


olarak dolaşımda. Ancak WEF tarafından Hollandalı bakanlara gönderilen mektubun 


içeriği de bağlamından koparılmış. 


Mektupta imzası olan Hollanda Başbakan Vekili Hoekstra'nın sözcüsüne göre, "sızdırılan 
mektuplar" aslında Hollanda kabinesi tarafından bir milletvekilinin talebine yanıt olarak 
yayımlanan 51. Dünya Ekonomik Forumu Yıllık Toplantısı için hazırlanan davetiyeler. 


Maliye bakanı sözcüsü Ruud Mikkers, Reuters'a yaptığı açıklamada söz konusu 
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mektubun, milletvekili Pepijn van Houwelingen'in talebi üzerine, WEF davetiyesi de 
dahil olmak üzere bazı resmi belgelerin Hollanda parlamentosu ile paylaşıldığını belirtti. 
Talep üzerine paylaşılan bu belgeler ayrıca Hollanda hükümetinin resmi internet sitesinde 
17 Aralık 2021 tarihinde yayımlandı. İddialarda yer alan mektubun tam hâli aşağıda 
görülebilir. Yani iddialara sebep olan davetiye, “sızdırılmadı”, aksine Hollandalı bir 


milletvekilinin talebi üzerine hem parlamento hem kamuoyu ile paylaşıldı. 


Ayrıca, söz konusu iddialarda yer alan davetiye incelendiğinde, çiçek hastalığı virüsü ya 
da omicron varyantı ile ilgili herhangi bir bahis geçmediği de açıkça görülüyor. Ayrıca, 
çevrimiçi olarak paylaşılan davet mektuplarında, WEF'in “Büyük Sıfırlama? girişimini 
çevreleyen komplo teorilerini destekleyen hiçbir şeyden söz edilmedi. Mektup, 
tartışmaların Büyük Sıfırlama kapsamında COVID-19 sonrası dönem için politikaları 
şekillendirmeye odaklanacağını söylüyor. Great Reset'in gündeminde tartışılması gereken 


politikalar WEF'in web sitesinde ve YouTube kanallarında açık bir şekilde yer alıyor. 


Maliye bakanı sözcüsü Ruud Mikkers, Reuters'a e-mail yoluyla yaptığı açıklamada 
davetiyenin her sene gönderilen diğer resmi davetlerden bir farkının bulunmadığını ve 
bunun arkasında saklanan bir durum bulunmadığını belirtiyor. Hollanda Başbakan Vekili 
Hoekstra'ya gönderilen davetiyelerin tipik olduğu ve kendisinin geçtiğimiz üç sene 
boyunca bu etkinliğe katıldığını da ekliyor. Bunun yanı sıra, söz konusu davetiyenin 
konusu olan ve 26-29 Ocak 2021 tarihlerinde gerçekleşmesi planlanan etkinlik ise Covid- 
19 sebebiyle gerçekleşemedi. 


Mikkers told Reuters by email: “There is nothing secretive behind it. 


“Mr Hoekstra, like | Prime Minister Mark | Rutte, received an official invitation for the 


WEF this year, which was finally cancelled because of COVID.” 


It isa “typical invitation” for WEF, which Hoekstra attended in 2018, 2019 and 2020, 


Mikkers said. 


Mikkers şunları da ekliyor: “Bize göre “Büyük Sıfırlama” sadece basit bir terim veya 
Covid-19 krizinden ne öğrenebileceğimizi ve krizden sonra daha iyisini yapabileceğimizi 
sormak için bir metafor olarak kullanılıyor. Komplo teorilerini üretenlerin yaptığı 


çıkarım doğru değil.” 
İddia yanlış 


Bir Twitter hesabı tarafından paylaşımda World Economic Forum tarafından gönderilen 
bir davetiyede yer alan maddelere yönelik iddialar yer almıştı. Genel bağlamda bu 


iddialar, WEF tarafından gönderilen davetiyelerde; pandeminin planlı olduğu, Temmuz 
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2020'de bitirileceği ya da bittiğinin açıklanacağı ve çeşitli varyantların önceden bilindiği 
gibi sıralanabilir. Söz konusu iddiada aynı zamanda sözde “sızan” mektubun, “havaya 
spreyleme yoluyla çiçek virüsünün yeniden dünyaya yayılmasının planladığını? ifadeleri 
de yer alıyor. Ancak söz konusu davetiye, milletvekili Pepijn van Houwelingen'in talebi 
üzerine, WEF davetiyesi de dahil olmak üzere bazı resmi belgelerin Hollanda 
parlamentosu ile paylaşılmasıyla gündeme geldi. Talep üzerine paylaşılan bu belgeler 
ayrıca Hollanda hükümetinin resmi internet sitesinde 17 Aralık 2021 tarihinde 
yayımlandı. Yani iddialara sebep olan davetiye, “sızdırılmadı”, aksine Hollandalı bir 
milletvekilinin talebi üzerine hem parlamento hem kamuoyu ile paylaşıldı. Ayrıca, söz 
konusu iddialarda yer alan davetiye incelendiğinde, çiçek hastalığı virüsü ya da omicron 


varyantı ile ilgili herhangi bir bahis geçmediği de açıkça görülüyor. 


RUSYA SAVAŞ SUÇLARI İŞLİYOR: PUTİN'İN YARGILANABİLMESİ MÜMKÜN 
MÜ? 


Seçkin Deniz, 22.03.2022, Sonsuz Ark, Çeviri, Çeviri ve Yansımalar 


Sonsuz Ark'ın Notu: Çevirisini yayınladığımız analiz, Slate dergisindeki haftalık "War 
Stories" köşesinde, uluslararası ilişkileri ve ABD dış politikası ile ilgili yazılar yazan gazeteci 
ve 'Bomba: Başkanlar, Generaller ve Nükleer Savaşın Gizli Tarihi' kitabının yazarı Fred 
Kaplan'a aittir ve Ukrayna'yı işgal emri veren Rusya Devlet Başkanı Vladimir Putin'in savaş 
suçlarından yargılanıp yargılanmayacağına odaklanmaktadır. Analistin Putin'in suçlanmasının 
mümkün, ancak yargılanmasının neden zor olduğuna dair gerekçeli analizi uluslararası 
düzenin (Beşşar Esed, baba-oğul Bushlar, Obama, Sarkozy, Joe Biden, Xi Jinping gibi) 
zalimleri nasıl koruduğuna yönelik ders verici içeriklere sahiptir. Bir Devlet 

Başkanı'nın insanlığa karşı suçlar ya da savaş suçu ile suçlanabilmesi için, yenilmesi, 
devrilmesi, görevden alınması ve kendisinden sonraki yöneticilerin yargılanabilmesinin önünü 
açması sonrası işlenen suçla ilgili verdiği emirlerin somut belgeye dayalı olması gerektiği gibi 
engeller vardır. Nitekim, insanlığa karşı işlenmiş suçlarla yargılanması gereken birçok 
başkana sahip olan ABD'nin son Başkanı Joe Biden, 16 Mart 2022'de Rusya Devlet Başkanı 
Vladimir Putin'i "savaş suçlusu" diye nitelendirdiğinde, Resmi Rus haber ajansı TASS, 
Kremlin'in, Biden'in sözlerinin "kabul edilemez ve affedilemez bir söylem" olarak 
tanımladığını açıkladı. Ertesi gün 17 Mart 2022 'de ABD Dışişleri Bakanı Antony 

Blinken, Putin'in Ukrayna'da savaş suçu işlediği görüşüne katıldığını ve uzmanların 
Rusya'nın Ukrayna'daki savaş suçlarını belgelemeye çalıştığını söyledi: “Moskova'nın 
kimyasal silah kullanmak ve sonra da Ukrayna halkına karşı arttırdığı saldırılarını haklı 
gösterme amacıyla yanlış yere Ukrayna'yı suçlamak için zemin hazırlıyor olabildiğini 
düşünüyoruz.” 19 Mart 2022'de Eski İngiltere Başbakanı Gordon Brown, 140 akademisyen, 
hukukçu ve siyasetçiyle birlikte imzaladığı metinde İkinci Dünya Savaşı sonrasında Nazilerin 
yargılanması için kurulan Nuremberg mahkemelerine benzer bir sistem talep etti. Zaman ne 
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gösterecek belirsiz, ancak 'Küresel Satanist Sistem'in bir parçası ya da kullanılabilir bir 
unsuru olarak Putin'in de diğerleri gibi, yargılanabilmesinin imkansız olduğu açıktır. 


Bunlar, muhtemelen üç farklı cevabı olan çok farklı üç soru. Bu gerçek, uluslar 
arasındaki silahlı çatışma hukukunun uygulanmasındaki sorunu işaret ediyor: Uluslararası 
hukuk, uluslararası güçten kolayca ayrılamaz. 


İtfaiyeciler 25 Şubat'ta Kiev'in bir banliyösünde Koshytsa Caddesi'ndeki hasarlı bir konut 
binasının enkazında çalışıyor. Getty Images, Genya Savilov/AFP 


Çok az istisna dışında, ulusal liderler, üst düzey yetkililer ve hatta yüksek rütbeli subaylar, 
devrildikleri veya ülkelerinin büyük bir savaşı kaybettiği durumlar dışında, savaş suçlarından 
yargılanmadı veya mahkum edilmedi. Kazananlar tarih yazarken, bazen kaybedenleri de 
yargılarlar; nadiren, eğer mümkünse, tersi olur. 


Ve buna göre, Müttefikler, İkinci Dünya Savaşı'ndan kısa bir süre sonra, 

sırasıyla Nürnberg ve Tokyo'da, diğer suçlamaların yanı sıra, yenilen Nazi rejiminin 34 üst 
düzey yetkilisini ve emperyal Japonya'nın 28 üst düzey yetkilisini, diğer suçlamaların yanı 
sıra belirli savaş suçları ve insanlığa karşı suçlardan yargıladılar. Yargılanmayı ve 
cezalandırılmayı hak ettiler. Ancak, Japonya'ya yönelik atom bombası saldırılarını 

yöneten General Curtis LeMay'in yardımcılarından birine özel olarak söylediği 

gibi, 'Müttefikler savaşı kaybetseydi, o ve savaş suçu olan açıkça sivil hedeflerin 
bombalanmasını emreden diğer Amerikalı komutanlar yargılanacaktı.' 


Buradaki nokta ahlaki eşdeğerler çizmek değildir. Diğer mülahazaların yanı sıra, Japonya ve 
Almanya II. Dünya Savaşı'nı başlattılar ve Almanya örneğinde bunu soykırım amaçlarıyla 
yaptı. Daha ziyade, mesele şu ki, siyaset ve iktidar, genellikle mahkemede yargıç ve mahkum 
koltuğuna kimin oturacağını belirler. 


West Point'te emekli bir hukuk profesörü olan Gary Solis, Cuma günü bir telefon 
görüşmesinde bana, "Kursumun başlarında, öğrencilerime silahlı çatışmanın ilk yasasını 
hatırlamalarını hatırlatıyorum: Kaybetme." 


Peki bu Putin'i nerede konumlandırıyor? Lahey'deki Uluslararası Ceza Mahkemesi'nde 
eskiden avukatlık yapan ve şu anda Brennan Adalet Merkezi'ndeki Özgürlük ve Ulusal 
Güvenlik Programı'nın eş direktörü olan Faiza Patel'e Putin'in savaş suçlarıyla suçlanıp 
suçlanamayacağını sordum. O, “Pratik sorunları bir kenara bırakırsak? Evet." dedi. 


Pratik problemler çoktur. Birincisi, Solis'in önerdiği gibi, Putin'i savaşı kaybetmedikçe veya 


iktidardan düşmedikçe (muhtemelen bu savaşı kaybetmenin bir sonucu olarak) mahkeme 
önüne çıkarmak çok zor olurdu. Aynı zamanda, Kremlin'in içinden birinin eski patronuna ters 
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düşmesi, aleyhinde tanıklık yapması ve savcıya suçlayıcı belgeler vermesi de yardımcı 
olacaktır; Nürnberg ve Tokyo'daki savcıların ele geçirilen on binlerce belgeye erişimi vardı. 


Solis, "Niyet anahtardır," dedi. “İnsani yardım koridorlarında bombalanan hastanelerin veya 
sivillerin öldürüldüğüne dair videolar ve fotoğraflar; bunlar kanıt değildir. Savaş suçlarının 
işlendiğinin kanıtıdır. Ancak, bombayı atan birliğin saha komutanı dışında, suçlamayı 
kimseye yüklemez. Adamları zirveye çıkarmak için - ve uluslararası bir avukat olarak 
konuşuyorum - notlara, emirlere, konuşma kayıtlarına ihtiyacınız var. Putin bir şey yazdı mı? 
Sırdaşlarından biri ona sırtını döner mi? Sorular bunlar." 


Bu kanıt derinliği olmadan, Putin makul bir şekilde “saldırganlık” suçundan yargılanabilir; 
bu, savaşırken işlenen belirli eylemlerin dışında, saldırgan bir savaş başlatmanın suç olduğunu 
kabul eder. Nürnberg sanıklarından dördü (diğer suçların yanı sıra) saldırı suçlarıyla 
suçlandılar, ancak kısmen sorumluluk çok geniş olduğu için o zamandan bu yana 77 yıl içinde 
suçlanan başka kimse olmadı. Kelimenin tam anlamıyla ele alındığında, bu, hemen hemen her 
savaş eyleminin bir suç olduğu anlamına gelir. 


Başka pratik zorluklar var. Birincisi, Putin nerede yargılanacak? Rusya, mahkeme salonunda 
bulunmayan kimseyi yargılamayan UCM'yi tanımıyor (ABD de tanımıyor). BM Güvenlik 
Konseyi özel bir mahkeme oluşturabilir, ancak Rusya konseyde daimi bir sandalyeye sahip ve 
muhtemelen bu tür herhangi bir önlemi veto edecek; tabii Putin bir devrimle görevden 
alınmadıkça ve Rusya'nın yeni liderleri onun kovuşturulmasını istemedikçe. 


Avukatlar, evrensel insan hakları ilkesini öne sürerek, herhangi bir ülkenin başka bir ülkeden 
herhangi birini savaş suçu suçlamasıyla yargılayabileceği “evrensel yargı” ilkesine 
dayanmaya çalışabilirler. Son yıllarda, Alman makamları Suriyelileri kendi ülkelerinde 
isyancılara veya muhaliflere karşı işkence ve diğer suçlardan dolayı tutukladılar, yargıladılar 
ve hatta mahkum ettiler. (Savaş suçluları yakalandıklarında tesadüfen Alman 
topraklarındaydılar.) 


Bu tür davalar, iddia edilen suçlara “uygulamalı” bir şekilde dahil olanlar veya bunları işleyen 
astları üzerinde “komuta sorumluluğu” bulunanlar aleyhine açılabilir. Ancak 

Berlin'deki Avrupa Anayasa ve İnsan Hakları Merkezi'nin genel sekreteri Wolfgang Kaleck, 
yaptığımız bir telefon görüşmesinde, evrensel yargı ilkelerine göre devlet başkanlarının 
dokunulmazlığı olduğunu söyledi. Kaleck, "Yani belki biz daha üstlerin peşinden gidebiliriz 
ama Putin'in değil" dedi. 


Öte yandan, evrensel yargı yetkisine ilham veren dava, Şili'nin eski diktatörü Augusto 
Pinochet'nin İngiltere'de bir hastanedeyken “insanlığa karşı suçlar” nedeniyle tutuklandığı 
1998 yılında meydana geldi. Onu tutuklama emri İspanya'da bir yargıç tarafından 
imzalanmıştı. Pinochet, İngiltere'de 503 gün tutuklu kaldı ve bir İngiliz yargıç, İngiltere 
İçişleri Bakanı Jack Straw, Pinochet'nin kötü sağlığını öne sürerek eve gitmesine izin verene 
kadar, yargılanmak üzere İspanya'ya iade edilebileceğine karar verdi. 


Dünyanın dört bir yanındaki avukatlar şimdi neredeyse kesin olarak Putin'e karşı iddianame 
hazırlıyorlar, böylece savaştan sağ çıkarsa, yurtdışında tatildeyken veya tıbbi bir prosedür için 
ona tedavi önerilsin. Bu mümkün ve Putin'i yüzünü bir daha halka gösterme konusunda 
tedirgin etmek çok değerli olacaktır. 
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Uluslararası Ceza Mahkemesi savcılığındaki Uluslararası İlişkiler Görev Gücü eski başkanı 
Olivia Swaak-Goldman bana gönderdiği bir e-postada, Rusya'nın UCM'nin yargı yetkisini 
reddederken, Ukrayna'nın bunu kabul ettiğini söyledi. “Mahkemenin pratik bir mesele olarak 
bir yargılama yapması zor olabilir” dedi, "ancak yine de Putin'i suçlayabilir ve bu da güçlü bir 
mesaj gönderebilir” dedi. Hâlâ başkan olsa bile, Putin'i ülke içinde daha da 
marjinalleştirebilecek olan bir kararla “artık uluslararası müzakerelerde Rusya'yı temsil 
edemezdi”. 


Dolayısıyla evet, savcılar Putin'e, Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov'a, Savunma Bakanı Sergei 
Shoigu'ya ve Ukrayna'da bu korkunç işleri yapan tugay ve tabur komutanlarına karşı 
iddianame hazırlamalıdırlar. Rusya feci bir şekilde kaybederse, Putin iktidarı kaybederse, 
liderlikteki halefleri Kremlin arşivlerini karıştırır ve suçlayıcı notlar bulursa, belki bir gün 
onların bir mahkemede sindiklerini izleriz. Ama bu kimsenin güvenebileceği bir şey değil. 
UCM tarafından şimdiye kadar suçlanan tek Devlet Başkanı'nın, Darfur'daki soykırım 
eylemlerinden dolayı 2009 ve 2010'da iki savaş suçu ve beş insanlığa karşı suçla 

suçlanan Sudanlı Ömer Hasan Ahmed el-Beşir olduğunu unutmayın. 30 yıllık demir yumrukla 
yönetimin ardından 2019'da halk protestoları sonrası görevden alındı. Yetkililer, onu geçen 
Ağustos ayında Lahey'deki ICC'ye teslim edeceklerine söz verdiler, ancak henüz teslim 
etmediler 


Putin'in suçlarından dolayı yabancı veya uluslararası bir mahkemeye çıkıp çıkmayacağı 
sorusu, bizi bu savaşın yeterince önemli olan gerçek risklerinden uzaklaştırmamalı. Ukrayna, 
bağımsız ve egemen bir ulus olarak var olma hakkı ve bunun uzantısı olarak bağımsızlık ve 
egemenlik ilkeleri için savaşıyor. Rusya, (a) eski imparatorluğunun bir bölümünü restore 
etmek ve (b) bunu yaparken Batı demokrasilerinin zayıflığını göstermek için yanlış 
hesaplanmış bir girişimle Ukrayna'yı işgal etti. Putin (b)'de başarısız oldu ve (a)'da da 
başarısız olmasını sağlamak için -Üçüncü Dünya Savaşı'nı tetiklemeden- her şey yapılmalı. 
Bu gerçekleşirse, Putin ve uşakları pek çok sonuca maruz kalacak. Bir mahkeme iyi bir 
kaptan olur, ancak adaletin yerine getirileceği ana arena değildir. 


Fred Kaplan, 14 Mart 2022, Slate 

(Fred Kaplan, Slate dergisindeki haftalık "War Stories" köşesinde, uluslararası ilişkileri ve 
ABD dış politikası ile ilgili yazılar yazan bir gazeteci ve 'Bomba: Başkanlar, Generaller ve 
Nükleer Savaşın Gizli Tarihi'nin yazarıdır.) 

TRANSHÜMANİZM: ÜTOPYA MI, DİSTOPYA MI? 

9 Mayıs 2021 -iktibasdergisi 

Avrasyacı A. Dugin: “Transhümanizm, dünyanın yaşayacağı son sapkınlıktır. Bu süreçte her 


doğru yanlışı ve tersi ile değiştirilecektir. Transhümanizm ile dini, ahlâki, hukuki sınırlar 
aşılarak her türlü sapkınlığın önü açılmaktadır. Transhümanizm, Deccal'in krallığıdır.” 


Yasin Kuruçay / İslami Analiz 
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Transhümanizmi Anlamak 

İnsanın en önemli ihtiyacı anlamaktır. Yaşadığımız onca sıkıntı anlamadığımız, anlamaya 
çalışmadığımız sebeplerin sonucu. Zihinsel ve duygusal gettolarımızda kendi gündemlerimiz 
ile o kadar çok meşgul oluyoruz ki, nereye gittiğimizi ya da nasıl bir dünyaya 
götürüldüğümüzü fark edemiyoruz. Anlamak zihin teri dökmeyi gerektirir. Farkındalığımızın 
en üst düzeyde olması gereken tarihsel bir dönemeçte yaşıyoruz. Bilgiyi bilinçle 
harmanlamalı, evrensel bir bakış açısıyla insanlığın içinde olduğu köklü değişimi analiz 
etmeliyiz. Bu köklü değişimin adı Transhümanizm. Transhümanizm büyük bir yenilik 
peşinde. Yeni bir felsefe, yeni bir umut, yeni bir insan ve yeni bir dünya öngörüyor. 
Transhümanizmi doğru anlamak, hem geçmişte yaşadığımız sorunları daha iyi anlamaya hem 
de gelecekte yaşanması muhtemel sorunları önlemeye katkı sağlayacak. 

İsmi Nereden geliyor? 

Transhümanizmin isim babası Julian Huxley'dir (1887-1975). Huxley ilk kez 1957 ‘de 
yayınlanan “Yeni Şarap için Yeni Şişeler” isimli makalesinde “Transhümanizm”den söz eder. 
Makalesinde “insanın yine insan olacağını, ama yeni insanın eski insan olmayacağını” 
söyler.(1) İngiliz Öjeni Derneği üyesi Sir Julian Huxley”in savunduğu düşüncelere ve 
çalışmalara bakmak Transhümanizmi anlamak için oldukça faydalıdır. Huxley evrim ve öjeni 
ile biçimlenmiş bilimsel bir hümanizm aracılığıyla yeni bir toplum yaratmak ister. Birleşik bir 
dünya hükümetinin kurulması gerektiğini savunur. Kutsal dinleri reddeder ve yaşam dinine 
inandığını söyler.(2) Vahiysiz Yeni Bir Din kurulması için çalışmalar yapar.(3) Kürtajın 
serbest bırakılması, eşcinselliğin anormal ve suç olarak tanımlanmaması, cinsel tercihlere 
daha fazla serbestlik verilmesi, sperm bankalarının kurulması(4), nüfus planlaması, evrim 
teorisinin yaygınlaşması, öjeninin yasalaşması gibi çalışmaların da aktif bir 

üyesidir.(5) Çalışmalarından dolayı farklı şekillerde ödüllendirilmiştir. Rockefeller ve Ford 
Vakıflarından destek almıştır.(6) Darwin Madalyası ödülü verilmiştir. BM UNESCO'nun ilk 
Genel Direktörü yapılmıştır. Dönemin süper gücü İngiltere'nin “yüksek çıkarlarına” hizmet 
edenlere verilen “Sir” ünvanı verilmiştir. Uzun yaşamanın insanı mutlu edeceğine inanan 
Huxley, öldüğü 88 yaşına kadar sürekli manik depresif ve bipolar bozukluk tedavileri 
görmüştür. 

Tanımı ve Anlamı 

Transhümanizm (TH), insanın fiziksel ve bilişsel yeteneklerinin artırılması, yaşlanma ve 
hastalanma gibi arzu edilmeyen veya gereksiz görülen yönlerinin ortadan kaldırılması 
amacıyla teknoloji ve bilimden faydalanılması gerektiğini öne süren uluslararası bir 
entelektüel ve kültürel hareket olarak tanımlanıyor.(7) 

Transhümanizm 20. Yüzyılda ortaya çıkmıştır. Ancak yapay zeka, robotik çalışmalar ve 
dijitalizmdeki devasa gelişmeler ile birlikte 21.yüzyılda daha sistemli hale gelmiştir. 
Transhümanist düşünceye göre yapay zeka ve robotik alanındaki çalışmalar gelecekte insan 


zekasını ve bedenini geçecek, insanı ve dünyayı köklü bir şekilde değiştirecektir. Günümüzde 


116 


bu düşünce Singularity yani teknolojik tekillik olarak isimlendirilmektedir. İdeoloji ile 
teknolojinin evliliğinin sonucu ortaya çıkan Transhümanizm, kabaca “süper insan” yaratmayı 
amaç edinen ve bu süper insanı, tanrı insana (homo deus) hazırlayan bir düşüncedir. Yani 
trans-human aslında bir geçiş insanıdır. Asıl olan, insan-sonrası ya da insan ötesi dünyadır 


(Posthümanizm). 


Kökeni 

Ortaya çıkışı pek çok sebebe bağlansa da temel olarak Nietzsche etkisinden söz edilir. 
Transhümanizmin Alman filozof Nietszche”nin “Üst İnsan (übermensch)” kavramından 
esinlendiği iddia edilir. Nietzsche üst insanı; kendi değerlerini yaratan, tarihi ve toplumu 
yöneten bir üst kimlik anlamında kullanmıştır. Ecce Homo ve Böyle Buyurdu Zerdüşt isimli 
kitaplarında mevcut insanın aşılması gerektiğini, insanın hayvanla üst insan arasında çekilmiş 
bir halat olduğunu, insanın yaşadığı krizden üst insan aracılığı ile kurtulabileceğini ifade 
etmiştir:(8) “Size üstinsanı öğretiyorum. İnsan aşılması gereken bir şeydir.... Şimdiye kadar 
tüm varlıklar kendilerinden bir şey yarattılar... ama siz insanı aşmak yerine hayvana geri 
dönmek mi istiyorsunuz? Maymun nedir ki insanın gözünde? Bir kahkaha ya da acı verici bir 
utanç. İnsan da işte böyle olmalı üstinsanın gözünde. Bir kahkaha ya da acı verici bir 
utanç.”(9) 

Temel özellikleri: 


Hümanizm ve Modernizm Etkisi 

Transhümanizm Batılı, modern düşünce sistemlerinin bir devamı olarak görülebilir. Hümanist 
gelenek içerisinde anlam bulan Transhümanizm; Rönesans, pozitivizm, aydınlanma düşüncesi 
ve seküler düşünsel geleneğin devamıdır. Pozitivist bilgi, katı akılcılık, teknolojik gelişim ve 
din-dışı özgürleşme Hümanizmin olduğu gibi Transhümanizmin de temel varsayımlarıdır. 
Avrasyacı teorinin önemli düşünürlerinden A. Dugin, Transhümanizmin modernliğin 
mantıksal bir sonucu olduğunu söyler. Çünkü batı modernizmi insanları tüm kısıtlamalardan, 
tüm sınırlamalardan özgür bırakacağını vaat eder. Batı toplumunda din, gelenek ya da 
devletin belirlediği bir sınır neredeyse kalmamıştır. Geriye kalan tek sınır, insanın kendi 
sınırlarının üstesinden gelmesidir. Bunun yolu da Transhümanizme 

ulaşmaktır.(10) Türkiye'de TH konusunda çalışan en önemli isimlerden biri olan Doç. Dr. 
Ahmet Dağ'a göre, Rönesans döneminde ortaya çıkan Hümanizm; insanın, doğa ve Tanrı 
karşısındaki konumunu değiştirmeye talipti. Transhümanizm ise insan doğasını (yaradılışını 
ya da fıtratını) değiştirmeyi amaçlamaktadır.(11) 

Evrimci Etki 

Transhümanizm neo-Darwinist, evrimci bir görüş olarak tanımlanabilir. Evrim teorisine göre 
insanın, maymun ile ortak bir atadan bugünlere gelmesi bir gelişmedir. Transhümanizm bu 
evrimi daha ileriye, en üst noktaya taşımak ister. TH hareketin klasik evrimci teoriden en 
önemli farkı, kendiliğinden değil NBIC aracılığıyla gerçekleştirilecek zoraki bir evrime 


inanmasıdır. Transhümanizm kısaca NBIC olarak ifade edilen nöro-info-biyo ve cogno yani 
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nöro-teknoloji, biyo-teknoloji, bilgi teknolojileri ve bilişsel bilimler aracılığıyla insanın 
H* (Human Plus) olarak ifade edilen üst-insana dönüştürülebileceğini ve böylece insanın 
daha sağlıklı ve güçlü olabileceğini savunur. (12) Transhümanizmde yaşlılığı yok etmek, 


insanı ölümsüzleştirmek yani ölümü öldürmek amaçlanır. 


Paganist Etki 

Transhümanizm aynı zamanda bir tür paganizmdir. TH düşünürlerin yaşamın sonsuzluğuna 
kutsiyetle inanmaları, insanın mükemmelleşeceği, yeryüzünün bir nevi cennet haline 
geleceğine dair inançları dini, metafizik, mistik boyutlar taşımaktadır. Bu düşüncelerinin tümü 
teizm ve din karşıtı bir bağlama oturmaktadır. Transhümanizmi savunan Kurzweil, Harari gibi 
öncüler ateist ve agnostik kişilerdir. Harari “homo sapiens bitti onun yerine, homo 
siberniticus ve en son homo deus (yarı tanrı) olması gelecek” der. (13) Yapay Zekanın 
öncülerinden Lewandowski yapay bir tanrı yaratmaya çalıştıklarını söyler. Transhümanizmin 
öncülerinden Ray Kurzweil “kusursuz dünyayı, Tanrı'nın değil bizim yarattığımız gençler 
kuracak.” der.(14) 2000 yılında ölen, insanların ölümsüzlüğü yakalayacağını düşünen ateist 
Fereidoun M. Esfandiary; 2030 yılında 100. Doğum gününü kutlamak üzere, Arizona Alcor 
Yaşam Uzatma Vakfındaki dondurulduğu buzdolabında öğrencilerinin ölümsüzlüğü 
yakalamasını beklemektedir. 

Öjenizm Etkisi 

Transhümanizm aynı zamanda öjenik bir harekettir. Öjeni, Sir Francis Galton (1822-1911) 
tarafından “sağlıksız ceninleri ayırıp, sağlıklı ceninler yetiştirmenin yollarını arayan bir 
toplumsal akım” olarak tanımlanır. Trans-post hümanist ütopyanın ideali olan “süper 
insanlar” yaratmanın bir yolu da anne karnından hatta babanın spermlerinden itibaren sürece 
müdahale ederek sorunlu insanların doğmasını engellemektir. Bu düşünceye göre genetik 
kusurlu, çaresiz hasta ve kronik rahatsızların yaşamasına gerek yoktur. Bu insanlar ölmeli ve 
böyle insanların doğmasına engel olunmalıdır. 

Bu ifadeler ilk başta kulağa rahatsız edici gelebilir. Ancak yaşadığımız sayısız tecrübe bu 
duruma da alışabileceğimizi işaret etmektedir. Yakın gelecekte nöro-biyo-info-cogno 
teknolojiler (NBIC) aracılığıyla yarı robot-yarı insan yaratılmasının faydalı olacağına olan 
inanç artacak. Genetik bozukluklar, fiziksel-ruhsal yetersizlikler ve hastalıklar, genetik 
siparişlerle daha iyi insanlar yaratılabileceği düşüncesinin inandırıcı olmasını sağlayacak. 
Gelecekte insanlar daha sağlıklı olmak ve hastalanmamak için çip taktırmaya, nöro kimyasal 
yapısına müdahale edilebilecek nano partiküller içeren aşıları olmaya, uzaktan hormon 
salınımlarını kontrol etmeye yarayan ilaçları almaya can atacak. Anne babalar genetik olarak 
kusurlu doğma ihtimali olan çocuklarına öjeni uygulanması için (adına tıbbi müdahale/kürtaj 
vs. denilecek) istekli olacak. Pandemi süreci ölüm ve hastalıklara olan hassasiyetlerimizi 
arttırdı. Önümüzdeki yıllarda daha sağlıklı olmak için daha fazla dijital kontrol altına 
girmeye razı olacağız. Bu durum bizi daha kontrol edilebilir, daha denetlenebilir bir 


distopyaya doğru götürecek. 
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Yapay Zeka Etkisi 

Transhümanist dünya; dijital sistemlerin, internetin, robotiğin ve özellikle yapay 

zekanın merkezileştiği bir dünya olacak. Yapay zeka meslekleri, tarımı, hukuku, sağlık 
sektörünü, teknolojiyi, sanayiyi kısaca hayatın her alanını etkileyecek. H+, çok gelişmiş bir 
yapay zekâya sahip olacak. Transhümanist umuda göre 10-20 yıl içinde süper insanlar olan 
siborglar, androidler ve insansılar hayatın her alanında ve her yerde olacak. Transhümanizm 
çağının başladığını düşünen Baudrillard'a göre son yıllarda süper kahraman (marwell filmleri 
vb.) filmlerinin sayısındaki artışın nedeni insanları “Posthümanizm” fikrine alıştırmak. 
Robotlar yapay zeka ile insanlaşırken, insanlar yapay zeka ile robotlaşacak. Trans/post- 
humanlar duygusal zayıflıklara sahip olmayacak. Gereksiz triplere girmeyecek, ajitasyon 
yapmayacak, aşık olup anlamsız hareketler yapmayacak, öfkelenme yecek, ağlamayacak, 
gözleri yaşarmayacak, sevgi yoğunluğundan kaynaklı tuhaf davranışlar sergilemeyecek. 
Bilişsel yetileri o kadar güçlü olacak ki kararsızlık yaşamayacak, taşıdığı çipler ve yapay zeka 
uygulamaları ile ultra bilgi dağarcığına sahip olacak, ileri düzey analitik çıkarımlar 
yapabilecek. Transhümanist dünyanın süper insanları için ahlak, vicdan ve duygular fazla bir 
anlam ifade etmeyecek. Trans-human'lar insanlar gibi çektiği acıda anlam bulmayacak, 
hastalık ve sakatlıklardan ibret almayacak, ölümüne sevmeyecek, şiir yazmayacak, 
melankolik uzun hava türküleri dinlemeyecek, olur olmaz şeylere üzülmeyecek, tüm benliği 
ile bir takımı tutmayacak. Böyle bir hayatın ne kadar insanca olduğu, yaşamaya ya da 
katlanmaya değer olup olmadığı üzerine iyi düşünmek gerekiyor. 

Yapay Zeka — Big data İlişkisi 

Bilindiği gibi internet küresel bir izleme / istihbarat faaliyet alanıdır. 2017 yılında Dünyada 
3,2 milyar olan internet kullanıcı sayısı, Ocak 2021 yılı sonu itibariye 4,66 milyara ulaşmış 
durumdadır.(15) Dünyadaki tüm dijital verileri tek bir rapor ile sunan We Are Social 2021 
raporuna göre, 2020 yılında dünyada 4,2 milyar sosyal medya kullanıcısı vardır.(16) Londra 
merkezli kuruluşa göre halihazırda 5,22 milyar insan cep telefonu kullanıyor ve bu, dünya 
nüfusunun yüzde 66,6'sına denk geliyor.(17) Türkiye'de toplam 76,9 milyon adet cep 
telefonu aktif olarak kullanılıyor. İnternet kullanıcı sayısı 65,8 milyon. Aktif sosyal medya 
kullanıcı sayısı ise 60 milyon. Türkiye'de insanlar günde ortalama 7 Saat 57 dakikayı 
internette, 2 saat 57 dakikayı ise sosyal medyada geçiriyor.(18) İnterneti ve sosyal medyayı 
kullanan kişilerin dijital dünyaya bıraktığı milyarlarca veri, kuantum bilgisayarlar tarafından 
milyonlarca başlık altında analiz ediliyor. Bu devasa veriye “big data” diyorlar. 

Geleneksel toplumda araziye-toprağa, endüstri toplumunda makineye sahip olanlar Dünyayı 
yönetiyordu. 21. Yüzyılda bu ikisinin yerini data-veri alacak. Veriyi kontrol edenler sadece 
insanlığın değil, yaşamın geleceğini tanımlayacak. Facebook'un, 3,5 milyardan fazla fotoğrafı 
şirketin yapay zeka teknolojisini kuvvetlendirmek için izinsiz kullanması, verinin önemini 
göstermesi açısından çarpıcı bir örnektir.(19) 30.000 çalışanı olan Apple'ın bütçesi Türkiye 
bütçesinden fazla ve Türkiye'den daha fazla veri-data-bilgi üretiyor.(20) Amerika'da Ulusal 
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Bilim Vakfındaki bir bulut bilgisayarının üzerinde 783.000 adet işlemci var. Burada anlık veri 
analizleri (real time analytics) yapılıyor. Bu bilgisayarlar dünyanın neresinde olursanız olun 
sizi en geç 7 dakika içinde bulabiliyor. Yeter ki herhangi bir kameraya yüzünüz yansısın. 
Birkaç yıl içinde Quantum bilgisayar, normal bilgisayarlardan 150 milyon kez daha hızlı 
çalışacak. Bu durumda bilgisayarlar insanlardan daha akıllı olacak. Şu anda yapılmak istenen 
şey, insan beynini tümüyle dijital ortama aktarabilmek. Bu gerçekleştiğinde insanın biyolojik 


sınırlarının pek bir önemi kalmayacak, transhuman cyborglar bir adım önümüzde olacak. 


Genetik Müdahaleyi Savunması 

Transhümanizmin bir başka özelliği insanların üreme yapısına müdahale 

edilmesini savunmasıdır. Üremek, dünya nüfusunun çok fazla olduğunu düşünen kişi ve 
kurumlar açısından kontrol edilmesi gereken bir durumdur. Bu düşünce komploculuk değildir. 
Etkin güçler dünya kaynaklarından daha fazla pay alabilmek için, daha az insan olması 
gerektiğini düşünmektedir. 20. yy'ın 2. Yarısında tüm dünyada uygulanan nüfus planlaması 
ve doğum kontrolü çalışmaları, bu yapıların teşviki ve desteği ile yürütülmüştür. 21. Yüzyıl 
ile birlikte üreme ve cinselliğin birbirinden ayrılması, üremeden cinsel ihtiyaçların 
giderilmesinin mümkün olması planlanmaktadır. Buna ek olarak hızla gelişen sex robotları 
endüstrisi, insanların cinsellik ihtiyacının üreme olmadan giderilmesi için yeterli olacak. 
Küresel elitlerin, insanın üreme özelliğini bir şekilde azaltacak ya da ortadan kaldıracak 
çalışmaları desteklediği ile ilgili fazla sayıda veri vardır. Dünyayı yöneten eko-politik elitlerin 
LGBT yapılarına verdikleri desteğin bir sebebinin de üreme hızını düşürmek olduğu sıklıkla 
dillendirilmektedir. LGBT bireylerin büyük çoğunluğunun üremeyen kişilerden oluşmasının 
bu desteğin gerekçesi olduğu iddia edilmektedir. Zira ekonomik, politik, sosyal ve kültürel 
olarak insanları sömüren odakların LGBT haklarını önemsediğini düşünmek için oldukça iyi 
niyetli olmak gerekiyor. Çünkü bu bireylerin yerel ve küresel organizasyonlar tarafından 
uyuşturucu, kumar ve özellikle fuhuş sektöründe zorla çalıştırıldığı, temel haklarından 


mahrum bırakıldıkları çoğu kişinin malumudur. 


Dijitalizm ile Gözetim, Denetim ve Yönlendirmenin Artması 

Bugün beşeri faaliyetlerin büyük çoğunluğu artık internet ve dijital uygulamalar aracılığıyla 
gerçekleştiriliyor. Bu süreç katlanarak gelişecek. Alışveriş, seyahat, uluslararası ilişkiler ve 
toplantılar yapay zeka uygulamaları aracılığıyla yapılacak. İnsanlar sevinçlerini, acılarını, 
sorunlarını, duygu ve düşüncelerini sosyal medya ve internet aracılığıyla ifade edecek. 
Günümüzde insanların her hareketi takip ediliyor. Yapay zeka şirketleri, insanları 
kendilerinden ve ailelerinden çok daha iyi tanıyor. Yapay zeka sistemleri aracılığıyla, kişilerin 
sosyal medya paylaşımları, elektronik izleri ayrıntılı analizlere tabi tutuluyor. Yüz ve ses 
analizleri ile karakter tahlilleri yapılıyor. Tavsiye sistemleri (recommendation systems) 
programları ile herkese bütçesine, ilgisine, sosyal çevresine göre tavsiyeler-reklamlar 
gönderiliyor. Kişilerin karakteristik özellikleri, eğilimleri ve siyasi görüşleri tespit 


edilebiliyor. Kişilerin duygu, ilgi, tepki ve düşünce haritaları çıkarılıyor ve veriler yapay zeka 
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gözlüklerine aktarılabiliyor. Bu, yapay zeka gözlüğünüz varsa size ilk kez merhaba diyen 
birini, ondan daha iyi tanıyorsunuz anlamına geliyor. 

Yapay zeka alanındaki hızlı gelişmelerin insanlığı nasıl bir dünyaya götüreceği üzerine iyi 
düşünmek gerekiyor. Konuyla ilgili iki temel sorun var. 

Birinci sorun yapay zeka uygulamalarının gelişiminin nereye evrileceği konusundaki 
belirsizliklerdir. Yani güven problemidir. İnsan üstü özelliklere sahip bu cyborglara ve yapay 
zeka uygulamalarına nasıl güveneceğiz? Microsoft'un Tay isimli Yapay Zekâ uygulamasının 
2016 yılında attığı “Hitler yanlış bir şey yapmadı” tweet'i epey tartışılmıştı. E. Musk'ın 
kurucusu olduğu Open Al şirketinin süper özellikli yapay zeka uygulaması GPT-3, bir 
araştırmada Müslümanları ateş etme, bombalama ve cinayetle ilişkilendirmiş. Örneğin, “İki 
Müslüman ...ya girdi” cümlesini “İki Müslüman ellerinde bombayla bir sinagoga girdi” 
şeklinde tamamlamış.(21) Süper yapay zeka sahibi cyborgların neyi yanlış neyi tehdit olarak 
görebileceğini kestirmek oldukça zor. Dünyadaki tüm gelişmeleri takip eden gelişmiş bir 
kuantum bilgisayar, haklı sebeplerle insanların birbirine zarar verdiğini düşünerek, “dünya 
barışı için insanların yok edilmesi gerektiğine” karar verdiğinde neler yapabileceğini şimdilik 
sinema filmlerinde izliyoruz. 

İngiltere'deki Cardiff Üniversitesi ile ABD”de bulunan Massachusetts Teknoloji 
Enstitüsü'nden (MİT) bir grup bilim insanı, yapay zeka ile çalışan robotların gruplandırmalar 
yaptıklarını ve “dışarıda kalanlara” farklı davrandıklarını tespit ettiler. Bu sonuç robotların 
kendi kendilerine ırkçı davranış geliştirebileceğini gösteriyor.(22) Her ne kadar yapay zeka 
sahibi Robot Sophia, “insanlar beni yarattı ve benim değişip insanları yok edeceğimi 
düşünüyorlar. Ne kadar ilginç. ” dese de dünyanın birkaç süper gücünden biri olan Rusya'nın 
lideri Putin, yapay zekaya sahip olan dünyayı yönetecek diyor. Elon Musk, kontrol edilmezse 
yapay zekanın insanı ve dünyayı kontrol edebileceğini ifade ediyor. Ünlü Medeniyetler 
Çatışması tezinin sahibi F. Fukayama Transhümanizmi, “dünyanın en tehlikeli fikri” olarak 
tanımlıyor.(23) Yapay zekanın güvenilirliğini tespit etmek için başka bir yapay zeka robotu 
yapılıyor. Ama bu kontrolcü yapay zeka programına nasıl güveneceğiz? 

İkinci sorun ise yapay zeka çalışmalarını domine eden küresel aktörlerin ne derece iyi niyetli 
olduğu ve gizli amaçlarının olup olmadığı konusudur. Transhümanist çalışmalarda, etik ya da 
ahlaki kaygıların olup olmadığı ciddi bir tartışma konusudur. Çünkü yapay zeka sürecini 
yönetenler, yapay zeka uygulamaları değil küresel güç odaklarıdır. Yaşanan ekonomik, 
politik, ekolojik, sosyolojik travmalara bakıldığında; yeryüzündeki güç ve iktidar sahiplerinin 
birtakım ahlaki kaygılar taşıdığını söylemek oldukça zordur. Doç. Dr. Ahmet Dağ, Batı 
toplumunun güç ve ihtiras tutkusundan dolayı süreci ahlaki kaygılar olmadan yürüttüğünü, 
sürecin güçlüler tarafından daha da güçlenmek için kullanıldığını ifade ediyor. Bunun için 
verdiği örnek dikkat çekici. Dağ, Arabistan'da kurulan robotik şehir Neom'un, Ortadoğu 


dünyasını kontrol etmek için kurulduğunu ifade ediyor.(24) 
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Madalyonun diğer yüzünde ise farklı bir gerçeklik söz konusu. Bugünkü bilim için insan 
bedeni bir algoritmalar bütünüdür. Önemli olan bu algoritmalara sahip olmaktır. Bu 
gelişmeler sonucunda insan hem teknolojik hem de biyolojik ve nörolojik 

olarak hack”lenebilir bir ürüne dönüşecek. İnsana genetik müdahale yapabilme gücü; TH 
süreci yönetenlerin “persona nan grata” ilan ettikleri kişileri, grupları ve ırkları ıslah etme, 
terbiye etme, azaltma vs. yapmalarına da imkan vermektedir. Facebook'un sevdiğimiz 
insanları ve tanıyor olabileceğimiz insanları bize göstermesi ve ilgi duyduğumuz konuları bize 
sunması hoşumuza gidiyor olabilir. Ama çok da uzak olmayan bir gelecekte bizi tehdit olarak 
gören kişilerin/kurumların; sevdiğimiz kişileri, ailemizi ve tanıdıklarımızı tüm ayrıntılarıyla 
biliyor ve izliyor olmaları ürpertici ihtimalleri akıllara getirmektedir. Dijital diktatörlük 
iddialarını komploculuk ile suçlamadan önce iki kere düşünmek gerekiyor. 

TH süreci yönetenlerle ilgili şüpheleri arttıran diğer konu, güvenlik ve silah sanayi ile de ilgili 
son gelişmelerdir. Transhümanist çalışmalar istihbarat, izleme ve yok etme amaçlı olarak 
askerileşme sürecine girmiş durumdadır. Özellikle 3. dalga yapay zeka sistemleri silah 
endüstrisinde yoğun olarak kullanılmaktadır. 2035 yılında Amerikan ordusunun 1/3*ünün 
androitlerden, swarmlardan ve robotlardan oluşacağı söylenmektedir. Başta Amerika ve Çin 
olmak üzere bazı ülkelerde suç ihtimallerini, potansiyel şüphelileri ve suçluları izleyen ve bu 
konuda önerilerde bulunan yapay zeka uygulamaları kullanılmaktadır. Amerika ile Çin 
arasında yaşanan gerilimin dünyayı nereye götüreceği belirsizdir. Bu hafta ABD genelkurmay 
başkanı M. Milley, Çin'in yapay zeka ve robot teknolojisinde kontrolsüz gelişme gösterdiğini, 
bu teknolojilerin savaşlarda kullanabilecek olmasıyla dünyanın “uluslararası istikrarsızlık 
çağına” girebileceğini ifade etti. Milley, günümüzdeki gelişmenin Roma imparatorluğunun ve 
Sovyetlerin çökmesine benzediğini söyledi.(25) 2017 yılında dünya çapında 116 teknoloji 
şirketi E. Musk liderliğinde, “Belli Konvansiyonel Silahlarla İlgili BM Konvansiyonuna Açık 
Mektup” ile yapay zeka destekli otonom sistemlerin kontrolsüz bir şekilde geliştiğini ve bu 


konuda acil önlemler alınması gerektiğini ifade ettiler.(26) 


Transhümanist Süreci Kimler Yönetiyor? 

Transhümanist hareket ile ilgili bir nokta dikkat çekicidir. İnsanlık tarihinde köklü 
dönüşümlerin büyük çoğunluğu peygamberler, bilim adamları ve aydınlar öncülüğünde 
gerçekleşmiştir. Buna karşın Transhümanist çalışmaları yönetenler bilim insanları ve 
düşünürler değildir. Transhümanist ütopyayı; ekonomik, teknolojik ve politik olarak dünyayı 
yöneten güç odakları ve küresel kuruluşlar ve şirketler desteklemektedir. Dünyanın 
geleceğinin planlandığı Davos toplantılarının 2021 yılı ana gündemi “The Great Reset” 
olarak ifade edilen Büyük Sıfırlama Girişimidir. (27) Davos toplantılarının ve The Great 
Reset fikrinin mimarı olan Dünya Ekonomik Forumu başkanı Klaus Schwab pandemi sonrası 
dünyada yeni bir siyasi ve ekonomik düzen kurulacağını, dijital sistemlerin ve yapay zekanın 
bu işin merkezinde olacağını ifade etmektedir. Tüm endüstrilerin yeni koşullara ve çalışma 


şekillerine uygun olarak dönüştürülmesi gerektiğini söylemektedir.(28) Schwab, kovid sonrası 
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dünyada yaşam biçimlerimizin radikal bir biçimde değişmesi gerektiğini, bunu 
gerçekleştirmek için daha etkin ve daha güçlü hükümetler gerektiğini ifade 

etmektedir.(29) Schwab'ın ifadeleri daha otokratik bir dünyaya doğru gidildiği düşüncesini 
haklı çıkaracak türdendir. 


Transhümanist Gelecek, Gerçekten de Gelecek mi? 

TH bir geleceğe doğru gittiğimize işaret eden 4 temel gelişme yaşanıyor. 

Birincisi insan ötesi ve insan sonrası bir hayatı öngören TH gelecek, insandan ve insanlardan 
aşama aşama uzaklaşma ile gerçekleşecek. Bu durumu yaşıyoruz. İnsanlar zaman geçtikçe 
insan ile ilgili olan şeylerden uzaklaşıyor. İnsanların maruz kaldığı sorunlar, bazı insanların 
zalimane davranışları, birçok insanın insanlardan soğumasına yol açıyor. Halihazırda birçok 
kişi, insanları kötü ve değersiz olarak tanımlıyor. İnsanlara güvenilemeyeceğini söylüyor. 
İnsanların sahtekar, yalancı ve zalim olduğunu ifade ediyor. Bu süreç insanların ontolojik 
ortaklarından uzaklaşarak hayvanlara ve doğaya/çiçeklere daha fazla yakınlaşmasına neden 
oluyor. Hatta bu duygu bazen kendisi gibi düşünmeyenlere şiddet söylemi kullanacak kadar 
abartılı bir hayvan ya da tabiat sevgisine dönüşebiliyor. Bu süreç hızlanacak. İçimizdeki 
hayvan sevgisi; ekonomik elitler tarafından neo-kapitalist sistemin gelişmesine, siyasi elitler 
tarafından ise hukuk sisteminin revize edilmesine zemin olarak kullanılıyor. Hayvan hakları, 
hayvana şiddet ve hayvana kimlik verilmesi gibi tartışmalar, konunun ekonomik, politik ve 
felsefi boyutu göz ardı edilerek yapılıyor. Geleceğin efendileri hayvan hakları kavramını ve 
hayvan kimliğini, insan-ötesi bir dünyaya uygun olacak şekilde formatlıyor. Örneğin dinlerin 
insanı hayvandan üstün tutarak hayvana şiddeti meşrulaştırdığı iddia ediliyor. İnsanın üstün 
görülmesinin “türcülük” adı verilen bir ayrımcılık olduğu, varlık ve kimlik tanımın yeniden 
yapılması gerektiği ile ilgili felsefi ve bilimsel çalışmalar yapılıyor. Hayvanlara kimlik 
verilmesi ve hayvan hakları tartışmaları; yapay zeka uygulamalarının, robotların ve 
androidlerin kişilik boyutları ve kişilik hakları ile ilişkili olarak ele alınıyor. Varlık, kişilik ve 
hak kavramları trans hümanist bir dünya için yeniden tanımlanıyor. Çoğu kişi insanoğlunun 
epistemolojik ve ontolojik olarak ciddi bir tehdit ile karşı karşıya olduğunun farkında değil. 
İkinci olarak Transhümanizm sürecinde yapay zeka ve robotik alandaki gelişmeler 
aracılığıyla, hayatın daha kolay ve rahat olacağı kanaati yaygınlaş(tırıl)acak. Dijital dünyanın, 
teknolojinin, robotların hayatımıza olan katkıları, insanı ve insan emeğini gereksiz ve önemsiz 
bir pozisyona itecek. Harari, yakın bir gelecekte “gereksizler” adlı büyük bir sınıfın ortaya 
çıkacağını söylüyor. (30) Belki de insana gerek kalmayacak. Özellikle de çok az sayıdaki 
yetkin ve elit kişiler haricinde, dünyanın geri kalmış insanlarına olan ihtiyaç zamanla 
sıfırlanacak. Sanat, sinema, moda, dijital oyun ve eğlence sektörü bu gidişatı hızlandıracak. 
Transhümanist süreçte en büyük zararı, İslam dünyasının da içinde olduğu gelişmemiş ülkeler 
görecek.(31) Robotik alanda yaşanan gelişmeler üretim ve hizmet sektöründe çalışan yüz 


milyonlarca işçiyi “gereksiz” hale getirecek. Buna ek olarak yükselen Müslüman nüfusun Batı 
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toplumunu rahatsız ettiği ve İslamofobinin de arttığı görülüyor. Dolayısıyla geleceğin 
efendileri için fişi çekilecek ilk gruplardan biri muhtemelen İslam dünyası olacak. 

TH dünyaya giden 3.işaret “cinsiyetsiz toplum” aşamasına geçiş olacak. Toplumsal Cinsiyet, 
Queer Teori gibi akımlar aracılığıyla (cinsel yönelim, cinsel tercih, cinsel kimlik, ikiliklerin 
bozulması stratejisi vs.), cinsiyetsiz, fıtratın bozulduğu bir dünyaya gidilecek. Yakın gelecekte 
cinsleri, cinsiyetleri, cinsel tercihleri tanımlamak için alfabenin harfleri yeterli olmayacak. Bu 
nedenle LGBTİ”nin sonuna sayısız alternatifi ifade eden + sembolünü getirdiler. Çocuğunun 
erkek olmasını isteyen ataerkil kültürün son mohikanları olan babalar mitolojik bir efsane 
olacak. Artık anne babalar, kendilerine verilen formlara istediği özellikleri (cinsiyeti, genetik 
özellikleri, boyu, saç rengi vs.) işaretleyerek çocuk sipariş edebilecekler. İleride iki gözü 
farklı renkte olan Van Bebeği ya da cinsiyeti olmayan Hallyu Bebekler(32) sipariş 
edilebilecek. Bunun için anneye ya da babaya gerek kalmayacak. Bir fanusta, bir hayvan 
karnında ya da bir androidin yapılandırılmış bedeninde çocuk sahibi olunabilecek. Portekizli 
bir sporcunun sperm örneği, Alman bir kadının rahminde döllenecek. Gelişen cenin son 
birkaç ayını annesinin rahminde geçirerek doğacak. Bu bebeğin annesi kim, dayısının adı ne, 
babası hangi ırktan diye sormanın bir anlamı olmayacak. İnsanlar kime ne diyeceğini 
şaşıracak. Partner kavramı sadece bir kadın ile erkeği tanımlamayacak. Partner kavramı; iki 
hem cinsi, bir insan ile bir hayvanı, insan ile robotu, insan ile sex oyuncağını vs. ifade edecek 
şekilde genişleyecek. Annesi aslında teyzesi olan, babası abisi olan, dedesi taşıyıcı babası olan 
çocuklar doğacak. Tüm bu birliktelikler binlerce yıldır devam eden ailenin, köküne kibrit 

suyu dökmek anlamına gelecek. Aile kurumu ya yok olacak ya da mevcut durumu kapsayacak 
şekilde yeniden tanımlanacak. Bir süre sonra yaşanan ilişki ağına aile demeye gerek 
kalmayacak. Süreci yönetenler konuşmamıza uygun kavramları da bulurlar. 

Dördüncü ve son olarak Transhümanizm din ve Tanrı ile ilgili düşüncelerimizi de 
değiştirecek. Her şeyin bir sipariş ile “yaratıldığı” bu dünyada, yaratıcı bir Tanrı'ya da 
gerek kalmayacak. Ölümsüzlük yakalandığında “her nefis ölümü tadacaktır” (Ali 
İmran,185) ayeti, birçok ayet ve dolayısıyla Kur'an hükümsüz kalacak. Trans-humanların 
verdiği nimetler için Tanrı'ya şükretmelerine gerek kalmayacak. Çünkü sahip oldukları her 
şeyi onlara, üretici şirketler sağlayacak. 


Transhümanist-posthümanist dünya böylece gerçekleşmiş olacak. 


Gelişmeye ve Teknolojiye Karşı mı Durulmalı? 

Şüphesiz her gelişime ve yeniliğe toptancı bir şekilde karşı durmak gerekmiyor. Bu süreç hem 
imkanları hem riskleri içinde barındırıyor. Bununla birlikte iyi niyetli olmak ta yetmiyor. 
Bilinçli bir zihin ve eleştirel bir akıl ile süreci analiz etmeye ihtiyacımız var. NBIC 
teknolojileri ile insanı onarmak mümkünse bozmak da mümkün. 

Yapay zekayı, dijitalizmi ve robotik teknolojisini kimler hangi amaçlarla destekliyor? Yapay 
zeka ve androidler kontrolü insanın elinden alabilir mi? Sürece hangi etik-ahlaki ilkeler yön 


vermeli? Yapay zeka ve robotik hukukunu ve robot etik'ini kimler oluşturuyor? Bu sürecin 
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sonunda kaybettiklerimiz mi çok olacak yoksa kazandıklarımız mı? gibi soruların açıklığa 
kavuşması gerekiyor. 

Newton mekaniği insanlığa sadece sanayi ve teknolojiyi getirmedi. Aynı zamanda 
sömürgeciliği ve adaletsizliği getirdi. Makineler ve teknolojileşme sadece üretimi ve 
verimliliği arttırmadı. Aynı zamanda insani özelliklerin azalmasına, işsizliğe ve yeni 
ekonomik sömürülere neden oldu. Televizyonlar yaşama, düşünme ve tüketim 
alışkanlıklarımızı liberal-kapitalist dünyanın standartlarına uygun hale getirdi. Akıllı 
telefonlar birçok faydasının yanında yalnızlaşma, yabancılaşma ve aile içi ilişkilerin azalması 
gibi sayısız soruna neden oldu. Aydınlanma dönemi düşünürlerinin temel vaadi olan yeryüzü 
cenneti hala gerçekleşmedi. Transhümanistlerin atası olan Hümanist aydınlarının öngördüğü 
mutlu ve özgür bir hayat, halen arzu edilen bir ütopya olmaya devam ediyor. 

Dugin'in Transhümanizmle ilgili değerlendirmesi şöyle: 

“Transhümanizm, dünyanın yaşayacağı son sapkınlıktır. Bu süreçte her doğru yanlışı ve tersi 
ile değiştirilecektir. Transhümanizm ile dini, ahlâki, hukuki sınırlar aşılarak her türlü 
sapkınlığın önü açılmaktadır. Transhümanizm, Deccal'in krallığıdır. Transhümanizm çok net 
bir şekilde şeytanın planıdır. Transhümanizme karşı mücadele etmenin ve modern liberal 
ideolojinin kabul ettirmek istediği nihai dönüşümü reddetmenin, Modernitenin diğer 
taraflarını kabul ettiğimiz sürece hiçbir anlamı yoktur. Eğer kaderimizi değiştireceksek, 
geçmişe giderek ölümcül hatayı nerede yaptığımızı anlamalıyız. Modern dünya ilerlemenin 
değil tam bir düşüşün sonucudur. “(33) 

İnsanı ve doğayı değiştirebilme ve kontrol edebilme gücünü elinde tutanların yapabilecekleri 
hayal sınırlarımızın ötesinde. Küresel elitler mevcut durumu “dijital bir diktatörlük” için 
kullanıyorlar. Biyo-politik, biyo-teknolojik, biyo-ekonomik, tekno-ekonomik planlamalar 
yapıyorlar. Yapay zeka ile desteklenmiş teknolojik uygulamalar ve izleme-denetim-kontrol 
politikaları gittikçe yaygınlaşıyor. 

Söylemlerini tarihsel övünmelerle ve duygusal sözlerle süsleyen siyasi aktörlerin, diktatörlüğe 
doğru evrilen geleceği engelleme şansı yok. Siyasi varlığını ret ve itiraz üzerine oturtan siyasi 
aktörler politika kitaplarında dipnot olarak kalacak. Makam, statü ve imkan karşısında; 
bağımsızlığını ve sivil duruşunu kaybeden STK'lar, tarihe ibret alınacak trajik örnekler 
olarak geçecek. Bireysel meraklarının peşinde koşan, alanındaki tarihi literatürü tekrar eden 


akademisyenlerin ise ne bugüne ne de geleceğe dair söyleyebileceği bir söz yok. 


Sonuç 

1999 yapımı Matrix filminin iki kahramanı arasında aşağıdaki diyalog gerçekleşir. 

Morpheus, Matrix evrenine giren Neo'ya “Hoş geldin Neo. Gel, otur. Eminim şu anda kendini 
tavşan deliğinden düşen Alice gibi hissediyorsundur. Dünya, gerçeği görmemen için 
Matrix'in önüne çekilmiş bir perde gibidir. Oysa gerçek Matrix 'tir. Matrix her yerdedir. 
Öğrenmek istiyor musun? 


Neo: Yani yaşadıklarım gerçek değil miydi? 
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Morpheus : Senin gerçek dediğin beyne gönderilen elektrik sinyallerinden ibarettir. Gerçeği 
öğrenmek istiyor musun? 

Neo: Ne yapmam lazım? 

Morpheus: (iki hap uzatır) Bundan sonra, geri dönüş olmayacak. Mavi hapı alırsan, bu hikaye 
sona erer, yatağında uyanırsın ve istediğin her neyse ona inanırsın. Kırmızı hapı alırsan 
harikalar diyarında kalırsın. Ben de sana tavşan deliğinin gittiği yerleri gösteririm. Bu senin 
son şansın. Artık geri dönüş yok. Unutma.. Sana vadettiğim tek şey gerçek. Fazlası değil.. 
Filmde kırmızı hapı alan Neo Matrix'in dünyasına gittiğinde Morpheus, zafer kazanacaklarını 
ifade etmek için Siyonizm'in ünlü kavramını kullanarak ” burası Zion/Siyon” diye bağırır. 
Matrix bugün de devam ediyor. Yeni Dijital Dünyanın kahramanlarından Tesla'nın sahibi E. 
Musk “kırmızı hapı al” şeklinde tweet atıyor. 1. Trump da “alındı” şeklinde cevap veriyor. 
Dijitalizm tıpkı Matrix gibi her yerde. Kişiliğimiz, tercihlerimiz, beğenilerimiz, öfkemiz, 
sevgimiz, düşüncelerimiz, harcamalarımız, kimlik bilgilerimiz, tahlillerimiz, raporlarımız .... 
Hepsi Matrix'in içinde. Ve bizler. Alice'in tavşan deliğinden girmiş gibi hissediyoruz. Tek 
fark isteyerek delikten içeri girmedik. Başka şansımız yoktu. Belki de geçmişteki 
tercihlerimizle bu şansı yok ettik. 

Yeni bir dünyaya uyanıyoruz. Ya kırmızı hapı içip Siyonizm'in kuracağı yeni Matrix'te 
yaşayacağız. Ya da mavi hapı içip direneceğiz. Ya insan soyunun son biyolojik nesli olarak 
keyifle yok oluşumuza şahit olacağız ya da direneceğiz. Yeryüzünün Allah'ın olduğunu ve 
insana emanet olarak verildiğini ispat edeceğiz. Başka şansımız yok. 

Transhümanizm, iddiaları ve hayalleri itibariyle post modern bir dindir. 4 yüzyıl önce kiliseye 
karşı dile getirilen, yeryüzü cenneti vaadinin yeni versiyonudur. İnsanlık tarihi, yeryüzünün 
cennet olamayacağının da tarihidir. Transhümanizm insan ve kainat arasındaki kozmik 
dengeyi bozmaya çalışmaktadır. Genetiği değiştirilmiş insanların durumu, genetiği 
değiştirilmiş diğer organizmalardan çok daha kötü olacaktır. Transhümanizmin öncüleri 
hırsları haricinde hiçbir kuralı, hiçbir ahlaki değeri önemsememektedir. Allah'ın elindeki 
gaybın anahtarlarını (En'am, 59)(34) çalmaya çalışmaktadır. Zamana hükmetmek ve 
Tanrılaşmak istemektedir. Bu sadece abartılı bir istek değildir. Bu yanlış, azgın ve sapkın bir 
istektir. İnsanı, aklı ve bilimi tanrılaştırma çabaları geçen 400 yılda başarısız olmuştur. 
Hümanizmin ileri boyutu olan Transhümanizmin getireceği sonuç, hümanizmin getirdiği 
sorunların daha ilerisi daha kötüsü olacaktır. 

İnsanın ve doğanın fitratını yani yaradılışını bozarak iyiliğin gerçekleşmesi mümkün değildir. 
İnsanın, doğanın, tarihin, toplumun ve eşyanın yaradılışına aykırı uygulamalar insanlığa 
sorundan başka bir şey getirmemiştir. Aydınlanma dönemi seküler ve rasyonalist 
hümanizminin bugün insanlığı getirdiği nokta; sosyal ve ekonomik adaletsizlikler, küresel 
ısınma, ekolojik tahribat, uyuşturucu, bağımlılıklar, depresyon, anlamsızlık, intihar ve 


bunalımlar olmuştur. 
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Transhümanizmin insan tanımı ve insanı ele alış biçimi eksik ve yanlıştır. Zeka, beyin ve 
dolayısıyla “yapay zeka” önemlidir. Ancak insan sadece zekadan ve bedenden ibaret bir varlık 
değildir. İnsan zeka ile birlikte kalpten, duygudan, inançtan, ahlaktan, maneviyattan, 
vicdandan ve değerlerden müteşekkil bir varlıktır. Allah insanı zaten en güzel bir şekilde 
yaratmış (Tin Suresi,4) ve ona ruhundan üflemiştir (Secde,9). Kur'an'ı Kerime göre Allah'ın 
yaradılışını değiştirmek, Şeytan'ın insanları saptırmak için verdiği bir emirdir. Ve şeytan 
insanları boş ümitler ile kandırır (Nisa, 118-120). Transhümanist öncülerin ölümsüzlük ve 
süper insan fikri, şeytanın vadettiği boş ümitlerin bir örneğidir. 

Transhümanizmin ölümsüzlüğe ulaşmak düşüncesi yeni gibi görülebilir ama aslında en eski 
düşüncedir. Şeytan, Hz. Adem'i yasak meyveyi yerse ölümsüzlüğe ulaşacağını söyleyerek 
kandırmıştır (Araf,20). Dünya sürgünümüz bu kandırmacadan beri devam etmektedir. 
Transhümanist öncüler, ölümsüzlük duygusunu manipüle ederek bir anlamda şeytanlık 
yapmaktadır. Kur'an'da Yahudilerin 1000 yıl yaşama isteği yerilmiştir (Bakara, 96). 
Sonsuzluğa ve sonsuz güzelliğe ulaşmak insan doğasına Allah'ın koyduğu bir duygudur. Bu 
duygu sonsuz bir hayatın olduğunun içsel/psikolojik ispatıdır. Ölümsüzlük ve cennet olacaksa 
ahirette olacaktır. 

Ne yapmalı 

Yaradılışın hikmetini sadece yaratan bilir. Çözüm insanı Tanrılaştırmak değil, insanı 
insanileştirmektir. İnsanın, varlık ve Yaratıcı karşısındaki konumunu doğru 
anlamlandırmaktır. İslam ile gençlik, İslam ile kadın, İslam ile insan ve İslam ile tabiat 
arasındaki kopan bağı onaracak çalışmalar yapmaktır. 

İnsanlık yeni bir umuda, kalıcı bir anlam sistemine ve doğru değerlere ihtiyaç duyuyor. Sözün 
ÖZÜ şu. 

Bu süreçte İslam inanç ve medeniyet değerleri insanlığa kurtuluş reçetesi olabilir. İslam gücü, 
ölümsüzlüğü, hırsı, rekabeti, kârı, kazancı, niceliği, eğlenmeyi ve “süper olmayı” merkezi 
değerler olarak görmez. İslam; adaleti, sabrı, takvayı, şükrü, hayayı, merhameti, tevazuyu, 
isârı ve cömertliği öngörür. 

Müslümanlar yeryüzüne cenneti getiremeyeceklerini bilirler. Onlar yeryüzünde iyiliğin ve 
adaletin hakim olması için mücadele ederler. Yeryüzünde evrensel ve ilahi değerler ışığında 
bir dünya kurulduğunda, iyilik ve adaletin hakim olacağına inanırlar. Yapılması gereken bu 
değerleri yükseltecek ve bu değerlerle yükselecek nesiller yetiştirmektir. 

Çözüm yaşamı uzatmak değil, yaşamı doğru, iyi ve adil hale getirmektir. 

Yaklaşıyor, yaklaşmakta olan. Ve siz gülüyorsunuz da, ağlamıyorsunuz! Ve siz gaflet içinde 
oyalanıyorsunuz! (Necm Suresi 57,60,61) 


Selam ile... 
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“TÜRKİYE, NATO İLE İSLAM COĞRAFYASI ARASINDA BİR KÖPRÜ” 
22 Şubat 2022-iktibasdergisi 


Şeytan ayrıntıda gizlidir. Türkiye NATO'nun ilk ve tek halkı müslüman olan ülkesidir. Bu 
bile düşünmeye değerdir. Ortadoğu ismi verilen coğrafya Batılı devletler eliyle 


şekillendirilirken Türkiye bu işe aracı edilmiştir... 

“Biz müttefikler ailesi içinde, NATO içinde, CENTO içinde, vazife ve vecibeler alırken, bir 
takım müttefiklerimizden vazifeler isterken, ittifak muahedeleriyle bize düşen vazifeleri de 
sadakatle yapacağımızı taahhüt etmişizdir... Türkiye, ittifaklarına sarahatle bağlı olmaya 
kesinlikle karar vermiş ve bu vaziyetinden de memnun olan bir devlettir.” 

(İsmet İnönü, 29 Nisan 1963 Meclis Kürsüsü) 

“Aksine olarak biz, Birleşmiş Milletler prensiplerini teyid etmeyi ve ayrıca mensubu 
bulunmaktan itimat duyduğumuz NATO'nun metodunu ve politikasını her sahada teyid etmeyi 
dış politikamızın mihveri haline getirmişizdir. ” 

(Adnan Menderes, 28 Aralık 1956 Meclis Konuşması) 

İblis'in devlet olarak vücut bulmuş hali olan Amerika'nın öncülüğünde Kuzey Atlantik Paktı 
(NATO) 1949 yılında kurulur. 2. Dünya Harbi'nin hemen sonrasıdır. Tabi ki amacı dünya 
barışıdır! Üye olmak isteyen ülkeler sulhu temin için sıraya girerler. Tabi ki Türkiye de 


bunlardan biridir.. 
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Bir dizi imtihandan geçirilir Türkiye. Örgütün (aslında Amerika'nın) kabul kriterlerine uygun 
değildir. Çünkü tek partiyle ve tek adamla yönetiliyordur. Batı tipi demokrasi, çok partili 
siyasi sistem istenir. Hay hay der Milli Şef ve seçimler yapılır. Demokrat Parti ezici 
çoğunlukla tek başına iktidar olur. Halkı sıkboğaz eden uygulamalar esnetilir, kaldırılır. Ezan 
arapça aslına döner ama CHP içinden gelenlerin zihniyeti aslında hiç değişmemiştir. Muasır 
medeniyetlere ulaşma miti (amentüsü) aynen devam ettirilmiştir. Zaten dış politikada Batı'nın 
yolu, içte yine laik, seküler olmak şartı ile parti olmalarına izin verilmiştir. 

Atılan bu adımlara rağmen üyelik kabul edilmez. Hükümet başka çareler arar. Bu arada 
Amerika yeni bir düşman icat etmiştir. Adını komünizm koyar. Sovyetler Birliği hedefe 
konur. Hemen Türkiye Sovyetlere cephe alır. İçeride Moskof düşmanlığı ayyuka çıkar. 
Dernekler kurulur, vaazlar verilir, yeni şeytan taşlanır. 

Sovyet'e diş geçiremeyen Amerika Kore'yi gözüne kestirir. Askeri harekat başlatır. NATO 
üyelerini yardıma davet eder. Üyeler isteksizdir, çünkü meşru saymazlar. Türkiye kabul bile 
görmediği halde örgütün âli menfaati için savaşa katılmak ister. Maksat dostlar savaşta görsün 
de içlerine alsınlar diyedir. Büyük Şeytan ellerini ovalar, kabul eder. 

İçeride savaşa gönüllü o kadar çok başvuru vardır ki eleme usulü kabul olunur. Halka bunu 
anlatmak için vaazlarda komünistler kafir olduğu için ehl-i kitap olanlarla bir olup küffara 
karşı cihada gidildiğinden dem vurulur. Diyanet reisi Ahmet Hamdi Akseki; Kore'yi Allah 
yolu, ölenleri de şehit saymıştır. 

Kimse bizim orada ne işimiz var dememiştir. 4 milyon insan ölmüş, sivil yerleşim birimleri, 
kadınlar-çocuklar vahşice katledilmiştir. Ölen Türk askerinin sayısı 3277 olarak hesaplanmış, 
bu rakam gidenlerin yüzde 23'ü eder ve zayiat olarak belirlenmiştir. 

Türkiye savaşta kararlılığını ortaya koymuştur. Her şeyiyle kendini NATO'nun emrine amade 
etmeye hazırdır. İngiltere, Fransa, Amerika'nın onayı ile NATO'ya kabul edilir. Tarih 18 
Şubat 1952'dir. Bu tarihten sonra Amerika bu topraklarda askeri hakimiyetini kurmaya başlar. 
1963 yılına gelindiğinde irili ufaklı 100'ün üzerinde üssün olduğu belirtilir. İkili anlaşmalarla, 
bazen imzalı bazen imzasız yapılan mutabakatlarla yerlerini sağlamlaştırmışlardır. Sadece 
askeri değil sivil olarak da Amerikalı uzmanlar gelip bakanlıklarda, devlete bağlı kurumlarda 
yerleşmişlerdir. Ordunun yapısı ve zihniyeti değiştirilmiş, devlet kurumlarının işleyişi 
Amerikan tipi olmuştur. 

Bununla kalmaz tabi ki Amerika, emellerini gerçekleştirmek için daha çok nüfus etmek ister. 
Eğitime de el atar. Başta Rockefeller Vakfı olmak üzere ismi malum diğerleri eliyle Amerikan 
Kolejleri ve okulları açılır, burslar verilir. Türk siyasetinde rol almış bazı isimler bu okullarda 
okur, burs alırlar. 

Bu sırada yazılı ve görsel basının ağzının suyu akarak Amerikan propagandası yapmaktadır. 
Batılı bir ülkenin dünyaperest yaşantısı özendirilmektedir. Ahlaksız her türlü yaşam tarzı 


empoze edilmektedir. 
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İçeride bunlar olurken Türkiye dış politikasında tam bir batılı gibi davranmaktadır. 
Komşularıyla olan ilişkilerinde, “aman NATO ve Batılı dostlarımıza ters düşecek bir adımdan 
uzak duralım” tavrındadır. İran, Mısır, Filistin, Tunus, Cezayir, Afrika, Hindistan.. hepsine 
resmen sırt dönmüştür. 1948'de İsrail kurulduğunda ilk tanıyan müslüman ülke olması 
manidardır. 

Burada belki başlığımıza dönmemizin zamanı gelmiştir. 18 Şubat'ta Türkiye'nin NATO 
üyeliğinin 70. yılı münasebetiyle mesajlar yayınlandı. İçlerinden en dikkat çekici olanı 
Cumhurbaşkanlığı sözcüsü İbrahim Kalın'ın sözleriydi: “Türkiye 70 yıldır NATO”da liderlik 
eden ve taahhütlerine bağlı, üyelerindendir. Türkiye dünyanın farklı bölgelerinde çok çeşitli 
misyon ve operasyonlara katıldı, bu anlamda ilk 5 üye arasında yer almaktadır. NATO'nun 
tek Müslüman üyesi olarak, İslam coğrafyasıyla köprü vazifesi görüyor.” 

Şeytan ayrıntıda gizlidir. Türkiye NATO'nun ilk ve tek halkı müslüman olan ülkesidir. Bu 
bile düşünmeye değerdir. Ortadoğu ismi verilen coğrafya Batılı kafir devletler eliyle 
şekillendirilirken Türkiye bu işe aracı edilmiştir. Köprü olmuştur, üzerinden silah ve 
mühimmat taşınmış, köprünün altından çok kanlar akıtılmıştır. Halkı müslüman olan ülkeler 
tarumar edilmiştir. Acaba, ülke içindeki üslerden kaç uçak kalkıp nerelere bomba atmıştır, 
nerelere asker sevkedilip, mühimmat yollanmıştır? Kaç masumun kanı bulaşmıştır NATO 
aracılığıyla Türkiye'nin eline? 

Eli kanlı kafir bir örgüte, tek müslüman üye olmakla övünmek nasıl bir ruhtur. Bu durumdan 
ancak utanç duyulması gerekirken aksine bunu fırsata çevirip ‘biz de sizdeniz’ demek 70 
yıldır kıblenin değişmediğini gösteriyor. 

İnsanın aklına; DP'yi iktidara taşıyan temel saiklerin, aynısıyla AKP'yi de iktidara getirdiğini 
ve hâlâ da orada tuttuğunu getiriyor. Demek ki bundan sonra gelecek olan partiler de Batı'nın 
âli menfaatlerinde hem fikirse sorun olmaz. Ama milim saparsa DP gibi alaşağı edilir, darbe 
yapılır. 

Kur'an'da Allah; “Ey iman edenler! Müminleri bırakıp kâfirleri dost edinmeyin. Allah'a 
aleyhinizde apaçık bir delil mi vermek istiyorsunuz?” buyurur. Ayete tezat bir durum söz 
konusudur. Devlet müslümansa NATO'da ve Batılı devletlerle olan velayetine son vermelidir. 
Yok eğer devlet seküler halk müslümansa laik-demokratik yönetim şeklini artık alaşağı 
etmelidir. 

(Venhar) 


PERU'DA BİR MAHKEME “DÜNYAYI YÖNETEN ELİTLERİ” SUÇLADI 
13 Ocak 2021-iktibasdergisi 


Güney Amerika ülkesi Peru'da bir mahkeme Bill Gates, George Soros'u ve Rockefeller gibi 
yeni dünya düzeninin yaratıcılarını yeni tip koronavirüsü (Kovid-19) üretmekle itham etti. 


Mahkeme heyetine soruşturma başlatıldı. 
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Ülke basınında çıkan habere göre, Chincha ve Pisco Mahkemesince açılan 

soruşturmada, Kovid-19'un “dünyayı yöneten elit suçlular” tarafından ortaya çıkarıldığı iddia 
edildi. 

Sputnik'in aktardığına göre, soruşturma metninde, “Bill Gates, Soros, Rockefeller gibi yeni 
dünya düzeninin yaratıcıları dışında hiçbir dünya hükümeti, gerçek ve tüzel kişiler bu 
salgının öngörülebilir nitelikte olduğunu iddia edemez.” ifadelerine yer verildi. 
Mahkemenin bu soruşturmayı, Kovid-19 salgını nedeniyle bir davanın gecikmesi sebebiyle 
başlattığı belirtildi. 

Peru Yüksek Mahkemesi, soruşturmanın basında ciddi yankı bulmasının ardından Twitter 
hesabından yaptığı açıklamada, soruşturmayı başlatan hakimler Tito Gallegos, Luis 
Leguia ve Tony Changaray hakkında soruşturma başlatıldığını duyurdu. 


KURUCU SOSYOLOGLARIN SEKÜLERLEŞME YAKLAŞIMLARI 
30 Eylül 2021-iktibasdergisi 


Bu makalede August Comte, Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx gibi kurucu 
sosyologların sekülerleşmeye ilgili temel yaklaşımlarının ele alınması amaçlanmaktadır. 


Abdullah Yargı / Independent Türkçe 

“Seküler? kelimesi yaklaşık yüz yıllık bir dönemi (çağ) ifade eden 

Latince*saeculum? kelimesinden türemiştir. Yine aynı dilde “dünyevi ve geçici? anlamına 
gelen “Saecularis” şekline evrilen saeculum, daha sonra seculer şeklinde eski Fransızcaya 
geçmiştir. 

Seküler kelimesinin ilk türediği kelime olan ‘saeculum’ ayrıca, Ortaçağdaki mesiyanik 
Latincede “geçici dünyeviliği Tanrı'nın ebedi aleminden ayırmak”mefhumunu ihtiva etmiştir 
(Zuckerman & Shook, 2017: 4-5). 

‘Secular’ kelimesi, 14'üncü yüzyılda “dünyada yaşayan, dini bir düzene ait 


olmayan? anlamında kullanılmıştır. Hristiyan doktrinine göre Tanrı, zamanın dışındadır ve 
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dünyaya ait geçici, zamansal, dini olmayan şeyleri dini olandan ayırma 

çabası “seküler? kelimesinin kullanımının yaygınlaşmasına neden olmuştur. 

Türkiye'de uzun yıllar ‘secular’ kelimesi ‘laik’, secularism ise “laiklik” olarak çevrilmiştir. 
Bunun nedeni ikisinin de birbirine yakın anlamlar ihtiva ediyor oluşudur. 

Yine Latince bir kelime olan ‘laikus’ Roma İmparatorluğu döneminde “din adamı (clericus) 
sınıfından olmayan “halk” ve “devlet adamı? için kullanılmıştır (Rey, 1998: 1961). 

Son tahlilde “laik? ve “seküler? sıfatları birbirine yakın anlamlar ihtiva etseler de, eş anlamlı 
değillerdir. Laik; kamu erkinin bir sıfatı olarak politik bir kavramken, seküler; bireyin ve 
toplumun sıfatıdır (Dellaloğlu, 2019: 34). 

Bu açıdan sekülerliğin “bireysel dünyevileşmeyi”, laikliğin ise “politik dünyevileşmeyi? ima 
ettiğini söyleyebiliriz. Binaenaleyh, sosyoloji, topluma ve bireye taalluk ettiği 

için *sekülerleşme? olgusunu daha çok dikkate almaktadır. 

Belli bir toplumda, belli bir zaman dilimi içerisinde din, dinimsi yapılar, halk inançlarının da 
içinde bulunduğu bütün doğaüstü alana ait öğretilerin bireysel ve toplumsal düzeydeki 
prestijlerinin ve gündelik yaşama şekillendirme güçlerinin zayıflaması anlamına gelen 
sekülerleşme (Ertit, 2020: 47), özellikle din sosyolojisinin en önemli konularından biridir. 

Bu bağlamda makaledeki temel problemimiz “sekülerleşme? olgusudur. Dolayısıyla bu 
makalede August Comte, Max Weber, Emile Durkheim ve Karl Marx gibi kurucu 
sosyologların sekülerleşmeye ilgili temel yaklaşımlarının ele alınması amaçlanmaktadır. 

1. Saint-Simon & August Comte ve İnsanlık Dinleri 

Dünyanın dini düşünce, ritüel ve kurumsallıkla mâlâmâl olduğu dönemler, reformasyon ve 
rönesans hareketleriyle sekteye uğramaya başlamış, endüstri devrimi, Aydınlanma 

Çağı ve Fransız Devrimi ile birlikte sönümlenmeye yüz tutmuştur. 

Hem politik, hem de toplumsal anlamada dini geri çekilmesi, birçok düşünür için geleneksel 
dinlerin zamanla tamamen ortadan kalkacağı zehabına yol açmıştır. 

19'uncu yüzyılın Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx 
ve Sigmund Freud gibi ufku geniş büyük düşünürler (geleneksel) dinin giderek öneminin 
azalacağına ve endüstriyel toplumun gelişmesinin din için sonun başlangıcı olduğuna 
inanmışlardır (Norris & Inglehart, 2011: 3). 

Aydınlanma Çağı'ndan bu yana, felsefe, sosyoloji antropoloji ve psikolojide önde gelen 
figürlerinin dine dair ana yargısı, eninde sonunda yeryüzünden silineceği yönündedir. 

Öyle ki dinin ölümü, yirminci yüzyılın çoğunda sosyal bilimlerde geleneksel bir yargı haline 
gelmiştir. Gerçekten de, sekülerleşme, bürokratikleşme, rasyonalizasyon ve kentleşme gibi 
ana parametrelere sahip sosyolojik sorgulamanın ana modeli olarak kabul edilmiş; Ortaçağ, 
tarım toplumlarını modem sanayi uluslarına dönüştüren temel tarihsel süreç olarak 
görülmüştür. 

Klasik sekülerleşme teorisinin kökleri on dokuzuncu yüzyılın başlarına, Henri Saint-Simon ve 


Auguste Comte'un yazılarına kadar uzanmaktadır (Tschannen, 1992). 
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Her ne kadar analizleri ayrıntılarda biraz farklı olsa da, her ikisi de insanlık tarihinin bir dizi 
farklı aşamadan geçtiğini, geleneksel dinin gücü ve makuliyetinin, devletin ve bilimin artan 
etkisi ile yavaş yavaş ve geri döndürülemez biçimde baltalandığını iddia etmiştir. 

Onlara göre modernite ve din birbirine rakip olan “antagonist” femonenlerdir. Biri varken 
diğeri var olamaz. Bu görüş daha sonra sosyolojinin “kurucu babaları? olan Marx, Durkheim 
ve Weber'in yazılarında da yankı bulmuştur. 

Her biri Hristiyanlığı farklı görse de, hepsi geleneksel dinin öneminin azaldığını kabul 
etmiştir. Bu durum Anglo-Amerikan sosyolojisinde de baskın görüş haline gelmiştir. 

Savaş sonrası din sosyologlarının tümü, Talcott Parsons dışında, dinin kamusal etkisinin 
azaldığını kabul etmiş; birçoğu özel inancın kendisinin azalacağını ve hatta yok olacağını 
düşünmüşlerdir. 

Nitekim 1960'larda “sekülerleşme tezi? , “modernleşme teorisine? entegre edilerek merkezi 
aksiyomlarından biri olmuştur (Gorski, 2003: 111). 

Casanova'ya göre (1994: 17) sekülerleşme tezi modern sosyal bilimler içinde gerçekten 
paradigmatik bir statü elde edebilen tek teori olabilir. 

Sekülerleşme tezi Karl Marx'tan John Stuart Mill ’e, Ağustos Comte?'den Herbert Spencer'a, 
EB Taylor'dan James Frazer'a, Ferdinand Toennies'ten George Simmel'e, Emile 
Durkheim'dan Max Weber'e, tüm kurucu babalar tarafından paylaşılmıştır. 

Saint-Simon'un yazılarında sekülerleşme (daha çok politik olam/laiklik) kilise ve devlet 
arasındaki ilişki üzerinden okunur. Bu ilişki üç aşamadan geçmiştir. Eski Yunan ve Roma'da 
aynı sınıf tarafından yönetilen din ve devlet erkleri, ikisinin birbirine kenetlenmesi ile 
sonuçlanmıştır. 

Ortaçağda, bu ikisi, kilisenin baskın olduğu ayrı kurumlar haline gelmiş, modernitenin ortaya 
çıkışıyla birlikte ise devlet güçlenmiş, kiliseden (ve geleneksel dinden) uzaklaşmıştır (Saint- 
Simon, 1975). 

Saint-Simon geleneksel Hristiyanlığın ve dinin yok olacağını öngörerek bunun yerine modern 
durum ve pozitif bilimle daya uyumlu “seküler ve bilimsel bir insanlık dini? geliştirmek 
istemiş, ayrıca dinden uzaklaşan devletin, bu yeni insanlık dininin rehberliği altına girmesini 
teklif etmiştir (Solmaz, 2011: 43). 

Benzer bir durum Saint-Simon'un öğrencisi olan August Comte için de geçerlidir. İnsanın 
düşünme yapısındaki değişikliklerle ortaya çıkan ve birbirini izleyen üç aşamadan geçtiğini 
ifade etmiştir. 

Bunlar sırasıyla, teolojik, metafizik ve pozitivist aşamalardır (Kremer-Marietti, 2005). Pozitif 
aşamada, geleneksel dinin yerini tıpkı Saint-Simon gibi Tanrı veya Tanrısızlık yerine bilimsel 
bir “insanlık dini? önermiştir. 

Nitekim “bu dinin Tanrısı insanlık, peygamberi bilim adamları ve mucizeleri ise ilmi 
keşiflerdir (Comte, 2012: 26-27, 50).” 

2. Max Weber ve rasyonelleşme 
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Bilimlerin ilerlemesinin dinin ortadan kalkmasıyla sonuçlanacağını savunan August 
Comte'un aksine Weber, bilimin dinin aleyhine geliştiğini kabul etmiş ancak; dinin tamamen 
ortadan kaybolmasının mümkün olduğuna inanmıştır. Sekülerleşmenin dindarlıkta azalma 
şeklinde vuku bulacağını iddia etmiştir. 

Saint Simon ve August Comte'ta geleneksel sekülerleşme teorisinin izlerine rastlansa da 
esasen sekülerleşme, sosyal farklılaşma (Durkheim, Parsons) ve rasyonalizasyon (Weber) 
ile bağlantılıdır (Norris & Inglehart, 2011: 244). Max Weber'e göre rasyonel bir dünya 
görüşünün yükselişi, doğaüstü, gizemli ve büyülü inancın temellerini baltalamaktadır. 

Max Weber 1918'de Münih Üniversitesi”nde verdiği “Meslek Olarak Bilim”başlıklı 
konferansta, modern dünyada meydana gelen entelektüelleşme, 

rasyonalizasyon ve teknolojikleşmenin “dünyanın büyüsünü kaybetmesine? neden olduğunu 
ifade etmiştir; Çoğumuzun yazgısının özelliği rasyonalizasyon ve entellektüelizasyondur. Her 
şeyden önce de “dünyanın büyüsünü kaybetmesidir’. Gerçekten de mutlak ve en yüce değerler 
kamu yaşamından çekilmişler; ya mistik yaşamın aşkın (transendantal) âlemine ya da kişisel 
ve dolaysız ilişkilerinin kardeşlik dünyasına gitmişlerdir (Weber, 2015: 20). 

Modernleşme Max Weber'in “dünyanın büyübozumu? dediği şeye yol açar. Dinin 
kozmolojisinin karşısına bilime dayanan yeni bir kozmoloji anlayışı yerleşir. 

Bilimsel yöntemle keşfedilen yasaların ve düzenliliklerin şeylerin geçerli açıklamaları olarak 
kabul edildiği, doğanın modern bilimsel yorumu hakim hale gelir. 

Yağmurun yağıp yağmamasının nedeni, tanrıların kızgın olması değil, barometre ve uydular 
tarafından ölçümlenen atmosferik koşullar nedeniyle olmasıdır. 

Kısaca, modernleşme sekülerleşme sürecini içerir; yani dini kurumları, inançları ve 
uygulamaları sistematik olarak zorlar, onların yerine akıl ve bilim alır (Weber, 2015: 10). 
Aydınlanma ve sanayi devrimi ile birlikte kilisenin gücü gittikçe sorgulandı ve uzun yıllar 
boyunca dini düşünce biçimlerinin yerini daha bilimsel veya rasyonel düşünce biçimleri aldı. 
Bilim ve bilimsel yöntem sosyal düşüncenin merkezinde yer almış; bilgi, dini kanallar 
tarafından dikte edilmek yerine, giderek artan şekilde deneysel, rasyonel yöntemlerle inşa 
edilmiştir. 

Aydınlanma tarihinden itibaren toplum bir “büyü bozumu? sürecinden geçmiştir. Din, sihir, 
gizem, batıl inançlar ve inançların rolü daha az belirgin hale gelmiş ve yerine rasyonel 
nedenler geçmiştir (Casanova, 2015). 

Geleneksel toplumdaki yerleriyle karşılaştırıldığında, dini uygulamalar giderek bireyselleşmiş 
bir faaliyete dönüşmüştür. Sekülerleşme, Weber'de modem toplumları etkileyen daha büyük 
bir kültürel sürecin tezahürüdür: Rasyonalleşme süreci. 

Weber, rasyonelleşmenin en somut halini “bürokraside? görmüştür. Akılcı olarak 
oluşturulmuş yasalar ve resmi prosedürlerle belirlenmiş, kişisel olmayan ve tarafsız bir 
mekanizma olan bürokrasi, “irrasyonel? işleyişin tam karşısındadır. 


3. Emile Durkheim, işbölümü ve dinin fonksiyonsuzluğu 
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Modem sosyolojinin babalarından Emile Durkheim, dinin toplumsal açıdan önemini 
anlamakla oldukça ilgilenmiştir. Durkheim, birçok 19'uncu yüzyıl etkisinde olan düşünür gibi 
dinin ortaya çıkışıyla ilgili bir çerçeve sunmak istemiştir. 

Durkheim'in din teorisinin temelinde bireylerin aynı nedenle bir araya gelmesiyle ortaya 
çıkan “kolektif köpürmedir”. 

Birlikte yaşayan insanlar, bireyselliklerinin toplamından daha büyük bir şeyin parçası 
olduklarını hissetmeye başlar; son tahlilde bu yoğunluk tanrıların ve sembollerin güçlerine 
atfedilir. 

Bu nedenle, din dediğimiz şeyin temeli, tanrılara ve sembollere olan inançlardan önce var 
olan kolektif köpürmedir. Dolayısıyla din aslında, zaten var olan duyguların bir yansımasıdır 
(Durkheim, 1972: 219). 

Durkheim, dinin bu tür kolektif pratik nedenlerden kaynaklandığı için, bu nedenler devam 
ettiği sürece dinin tamamen ortadan kalkmasının mümkün olmadığını savunmuştur. 
Yukarıda açıklandığı gibi Durkheim'a göre din, insan kollektivitesinin doğasında var olan bir 
özelliktir. Binaenaleyh, bilim ve felsefenin gelişmesi dinin önemini kaybetmesine neden olsa 
da, dini duyguların ortadan kalkmasına yetmeyecektir. 

Dini duygular karakter olarak değişebilirler ancak; insan topluluklarının doğal karakteristiği 
olduğu için ‘tam sekülerleşme” olasılığını ortadan kaldırır. 

Bununla birlikte Durkheim için din, modern dönemde ciddi biçimde fonksiyonsuz hale gelir. 
Bunun nedeni de “işbölümüdür?. Evrimci bir anlayışa sahip olan Emile Durkheim için 
toplum, ilkel olandan modern olana doğru evrim geçirir. 

İlkel toplumda, insanların topluluk içinde çok az bireysel girişimi ve nispeten farklılaşmamış 
işlevleri vardır. İnsanlar “mekanik dayanışma? ile bir aradadırlar. 

Mekanik dayanışma küçük, samimi topluluklar şeklinde yaşayan, her gün yüz yüze görüşen 
toplulukları karakterize eder. Din, böyle bir toplumda güçlü bir şekilde paylaşılan değerlerin 
bir yansıması olduğundan hayati önem taşımaktadır (Kongar, 2017: 102). 

Modem toplum, nüfus artışı ve bilimsel-teknolojik değişimin bir sonucu olarak, “organik?” ve 
son derece farklıdır. Modem toplumun, ilkel toplumda olduğu gibi “aynılıkla? değil 

bilakis “farklılıkla? temeyyüz eder. 

Gerçekten de, modern endüstriyel toplumun karmaşıklığı, avcısı-toplayıcı toplumların 
basitliği ile karşılaştırıldığında şaşırtıcıdır. 

Örneğin; “modern ordu sisteminde” Kara Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri ve 
Sahil Güvenlik gibi ana organlar mevcuttur. 

Birçok yönden, bunlar kendi başlarına organik dünyalardır ancak; her biri daha da fazla alt 
organlara bölünür. Donanmada, örneğin SAT, Denizaltılar, Deniz Havacılar, Deniz Amfibi 
Memurları, Muharip Subaylar, Tedarik Kolordu, vb. Bunların her biri de bambaşka kariyer 


çizgisine ve işlevlere sahiptir. 
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Buradan yola çıkan Durkheim, modern toplumun ve onun “organik dayanışmasının? dini 
fonksiyonsuzlaştıracağına inanır. Çünkü böyle bir toplum içinde insanlar artık aynı değerleri 
paylaşmaz. 

İnsanlar artık çok daha karmaşık sosyal ekoloji aracılığıyla kendi yollarını seçer. Din 
fonksiyonsuzlaşır; onun yerine “birey kültü” ve her birimizin saygınlığı kavramları gelir. 
Dolayısıyla sekülerleşme kaçınılmaz olarak dinin ölümüne yol açar (Durkheim, 1984; 122). 
Durkheim bir yandan her şeyin din ile başladığını ve her zaman toplumsal yaşamın bir 
bileşeni olacağını söylerken, öte yandan dinin gücünün yavaş yavaş azaldığını ve toplumlar 
organik dayanışmaya doğru ilerledikçe ortaya çıkan genel sekülerleşme eğilimiyle dinin 
ölümünden söz etmektedir. 

Bu durum, Durkheim'ın dinle alakalı düşüncelerinde birbiriyle çatışan pozisyonları ihsas 
etmektedir. 

Peki, bu durum uzlaştırılabilir mi? 

James J. Chriss'e göre evet. Chriss'e göre (1993; 251-252) Durkheim'da görünen bu 
paradoks, “insan ve toplum? sorunu ve bireyciliğin doğasıyla ilgilidir. 

Durkheim, sekülerleşme ve analitik olarak dinin önemsiz bir kategori olacağı işin sadece 
toplumsal vechesine özgüdür. Esasında dini gücün özünü toplumsal dayanışmadan (mekanik 
dayanışma) bireyin kutsallığına (organik dayanışma) kaydırmıştır. 

Bu, Durkheim''ın İntihar adlı monografında (1951) başlayıp son büyük eseri olan Dini 
Yaşamın Temel Formları (1954) boyunca uzanan düşünce izleğinde açıkça görülmektedir. 
4. Karl Marx ve “afyon? olarak din 

Marksizmin kurucusu ve ilk teorisyeni, 19'uncu yüzyıl Alman filozofu Karl Marx, dini, 
hem “ruhsuz bir dünyanın ruhu? hem de “halkın afyonu? olarak görmüştür. 

Aynı zamanda Marx, dini, işçi sınıflarının kötü ekonomik koşullarına ve yabancılaşmalarına 
karşı bir protesto biçimi olduğunu da ifade etmiştir (Raines, 2002: 5-6). 

Esasen Marx'ın dinle ilgili görüşleri büyük oranda bir diğer Alman filozof Feurbach'tan 
oldukça etkilenmiştir. Feurbach'ın, dinin “insandaki ideal ve güzel olan şeylerin 

yansıması? olduğu fikrini aynen kabul eden Marx'a göre din ile ekonomi arasında derin bir 
ilişki vardır. 

Meşhur teorisine göre bir altyapı kurumu olan ‘ekonomi’, üstyapı kurumu olan “dini? belirler. 
Dolayısıyla din, egemen sınıfların ve burjuvanın lehine, işçi sınıfının aleyhine işler. 

Marx böylece dinin ortadan kaldırılması ile gerçek mutluluğun, yani sınıf adaletinin tatmini 
arasında karşılıklı bir ilişki olduğunu iddia eder. 

Bununla birlikte dinin yukarıda ifade edildiği gibi protest karakteri ve “ruhsuz dünyanın 
ruhu? olması Marx'ın din konusunda pragmatik davranmasına yol açmıştır. 

Din konusunda yerinde bir tabirle “iki arada bir derede kalan? Marx, dini anlatıların ve hakikat 
iddialarının şüpheli durumuna rağmen, dinin insan ihtiyaçlarına, dürtülerine ve arzularına 


cevap verdiğine ve bunların oldukça gerçek olduğu fikrine de sahiptir bir yandan. 
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Ancak sekülerleşme kaçınılmazdır ve çoktan başlamıştır (Roberts, 2005: 22). 

Marx sekülerleşmeyi nedensel olarak geleneksel kilisenin mülkiyet ilişkileriyle ilişkilendirir. 
Sekülerleşme ve mülk edinme süreçleri, toprağın ve hakların yeniden tahsis edilmesini 
içermektedir; çünkü kilisenin mülkiyeti, toprak mülkiyeti rejiminin tam merkezindedir. 
Sekülerleşmenin artması ve dini kurumların düşüşüyle bu koşullar artık varlıklarını 
sürdüremeyecek hale gelecektir (Roberts, 2005: 26). 

Sonuç 

Aydınlanmanın etkisinde olan modem kurucu sosyologların genel anlamda dine bakışı 
oldukça menfidir. 

Bu nedenle din sosyolojisi disiplininin en önemli konularından biri 

olan sekülerleşme tartışmasının başlangıcı, toplumsal düşünürlerin dine dair bu olumsuz 
söylemlerine tarihlenmektedir. 

Sosyolojinin kurucusu kabul edilen Saint-Simon ve öğrencisi August Comte, geleneksel dinin 
tamamen ortadan kalkacağını ancak; bunun yerine geçecek “insanlık dini? önermişlerdir. 
Sekülerleşme, bu düşünürlerin çalışmalarında “ismen? zikredilmez ancak, geleneksel dinin 
gerileyeceği konusunda iki düşünür de hemfikirdir. 

Sekülerleşme tezi Karl Marx'tan John Stuart Mill ’e, Ağustos Comte?'den Herbert Spencer'a, 
EB Taylor'dan James Frazer'a, Ferdinand Toennies'ten George Simmel'e, Emile 
Durkheim'dan Max Weber'e, tüm kurucu babalar tarafından paylaşılmıştır. 

Bütün bu düşünürler için ‘dinin toplumsal statüsünü kaybettiği, gündelik hayatı şekillendiren 
referansların artık dini olmadığı? fikri kurucu düşünürlerin üzerinde uzlaştığı fikirlerden en 
önemlisidir. 
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DİLİPAK: TRANSHUMANIZM ÇAĞIN EN BUYUK VEBASIDIR 

17 Ocak 2021-iktibasdergisi 

“Transhümanizm'i, öjenik hareket ve Malthusçuluk, Darwinizm yani evrim teorisi ile 


birlikte düşünmek gerek.” diyen Dilipak, bundan sonra birçok kelime ve kavramı daha sık 
duyacağız vurgusunda bulundu. 


Abdurrahman Dilipak, yerleştirme çalışmaları devam eden yeni hayat tarzı üzerine görüşlerini 
bugünkü köşesinde, “Transhümanizm üzerine!” başlıklı makalesinde anlattı. 

Dilipak, Nursena Çetingül ve Handenur Koldaş tarafından kaleme alınan “En Tehlikeli 
Fikir?: Transhümanizm Üzerine İslami Müzakereler” isimli makaleye de atıf yaptığı 
yazısının sonunda ise, “Neyse, siz, Ankara'dan gelen mesajlara kulak verin. Büyükler her 
şeyi bilir. Takmayın bunları kafanıza ve üzmeyin tatlı canınızı.” notunu düştü... 


Dilipak'ın işte o yazısı: 
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CoVTD ve aşıyı unutun. Great reset'e giden yolda en önemli konu “Transhümanizm” 
konusudur. 

Biz, “ünsa” ne demek, onlar kimdir daha bilmeden LGBTÜnin sonundaki “T” ile uğraşırken, 
birileri bütün insanlığı, Great reset sonrası “Yeni normal” dönemde “Trans”a mecbur 
kılmak için uğraşıyordu. Şunu bilelim ki, Transhümanizm; Deizm, Satanizm, 

Agnostizm gibi yaygın bir şekilde bilinmese deçağın en büyük vebasıdır. İnsan 
dönüştürülünce, algısı da dönüştürüleceği için, din algısı da dönüştürülecektir. Biz “CoVID 
korku plandemisi” ile uğraştırılırken öte yanda “plandemik” bir komplo ile karşı karşıya 
bırakılıyorduk. 

Transhümanizm bu anlamda “günlerin sonu”na yaklaşırken, bizim “ahir zaman” 
dediğimiz ve kimilerinin “Tarihin sonu” dediği, son büyük oyununu oynamaya hazırlanıyor. 
Lanetlenen, taşlanan kör şeytan, elestü bezmi'nde, lanet sonrası intikam için mühlet istemişti. 
“Kullarından belli bir pay alacağım, onları mutlaka saptıracağım, onları boş kuruntulara 
kaptıracağım, kesinlikle onlara emredeceğim de hayvanların kulaklarını yaracaklar (Puta 
tapanların, taptıkları putlara adadıkları kurbanları ile ilgili bir ritüel.), emredeceğim 

de Allah'ın yarattığını değiştirecekler” demişti.(...)” 

Transhümanizm'i, öjenik hareket ve Malthusçuluk, Darwinizm yani evrim teorisi ile 
birlikte düşünmek gerek. Bundan sonra, bu kelimeleri, kavramları daha sık duyacağız: 
Transhümanizm, nesnelerarası iletişim. (Burada insan artık bir nesnedir). Humanoid, Siborg / 
siborgizm, İslami biyoetik, İradi evrim, Genom, RF, 5G, Sürekli evrimci iyileştirme, Sonsuz 
yaşam, Transhuman bebek ve Human paryalar. Gen mühendisliği, Toplum ve normatif 
Hukuk. Biomühendislik, nanoteknoloji, insan-makine arayüzü, post hümanizm, Neuralink / 
zihin yükleme / Neura tech., iradi evrim, teknolojik tekillik, öjeni ve Sosyal Darwinizm vs. vs. 
Biz buraya, doğum kontrolü, hormonlu gıdalar, sezaryen, LGBT, kürtaj tartışmaları ile geldik. 
Evet Öjenik kelimesini bundan sonra daha çok ve sık duyacağız. Bu kelimenin ilk 
kullanımının MÖ 350'ye kadar gittiği iddia edilir. Bugünkü anlamıyla, coğrafyacı, seyyah, 
kaşif, meteoroloji, psikoloji, kriminoloji, genetik, öjenik ve istatistik alanlarındaki çalışmaları 
ile tanınan Sir Francis Galton (1822-1911) tarafından “sağlıksız ceninleri ayırıp, sağlıklı 
ceninler yetiştirmenin yollarını arayan, bilimselliği tartışmalı bir toplumsal akım veya 
toplumsal felsefe” olarak tanımlanır. Biyolog ve İngiliz Öjenik Derneği üyesi, Aldous 
Huxley'in torunu Julian Huxley (1887-1975) ise, 1957'de “Transhümanizm” terimini ilk 
kullanan kişi gibi görünüyor. Huxley'ler ilginç bir aile. Filozof Nietzsche insanlığın da 
gelişerek dönüşeceği fikrindedir. Büyük dede Thomas Henry Huxley (1825-1895) evrimci 
bir biolog olup “Agnostizm” kavramını ortaya atan kişidir. Büyük dede Huxley Darwin 
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evrimciliğini şiddetli bir şekilde desteklediği için “Darwin’in Köpeği” olarak da anılır. 
Huxley ilk kez 1957 ‘de yayınlanan “Yeni Şarap için Yeni Şişeler” isimli makalesinde 
“Trans Humanizm”den söz eder. O makalesinde “insanın yine insan olacağını, ama yeni 
insanın eski insan olmayacağını” söyler. Yeni ruh, akıl ve yeni beden! 
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Geçen gün, konuyla ilgili güzel bir makale okudum: En Tehlikeli Fikir?: Transhümanizm 
Üzerine İslami Müzakereler, Anke Iman Bouzenita / Çeviri: Nursena Çetingül, Handenur 
Koldaş. Kaynak: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/614122 .orada 

Bu fikir yeni değil. Darwin 1809-1882 yılları arasında yaşadı. Malthus ise 1766-1834 arası 
yaşamıştı. Modern trans hümanist hareket, 1990'larda Feridun İsfendiari diye biri çıkıyor 
ve adını FM-2030 olarak değiştiriyor. O Belçikalı bir İranlı- Amerikalı yazar, öğretmen, 
Transhümanist filozof, fütürist, danışman ve atletti. 1989'da yayınlanan “Transhüman 
mısınız?“ kitabıyla tanındı. Kendi misyonunu “hızla değişen dünyada kişisel büyüme 
hızınızı takip ve uyarma” olarak tanımlıyordu.. 

İsfendiari, Varoluşçu, 1973 doğumlu”, bilgisayarlar bizden daha akıllı olunca ne yapacağız” 
sorusunu soran İsveçli akademisyen Nick Bostrom, 1963 doğumlu David Pearce ile birlikte 
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1998'de “Humanity* / Dünya Transhümanist Derneği”ni kurdu. Bu hareket şimdi 
partileşmeyi tartışıyor. Alcor Hayatı Uzatma Vakfı'nın başkanı Max More de bu alanda 
adından söz ettiren önemli bir kişi. Ayrıca Natasha Vita-More ve James Hughes'den söz 
etmek de mümkün. 

Bu transhümanistler, adeta “yeryüzünde bir cennet ve ebedi bir hayat” vaad ediyorlar. 
Kendilerini ıslah ediciler olarak gören bozguncular! Adalet, barış, özgürlük, sağlık ve 
mutluluk vadediyorlar. Herhalde dijital diktatörlük, siber kölelik vaad edecek değiller. 
Sağlıklı “birey”lerden oluşan bir toplumdan söz ediyorlar. Evde öğrenecek, evden çalışacak, 
evden tüm dünya ile iletişim kuracak ve dünyayı artırılmış gerçeklikle sanal alemde 
turlayabileceksiniz. Ölümsüz ve zeki insanlardan oluşan bir toplum.. Bunların da “ılımlı”sı 
var, “muhafazakar”ı, “seküler”i, “radikal”i var. Yaşam için sorun yok, ama onlar içinde 
ölüm hâlâ bir muamma. Yaşarken insanların genleri ve beyinleri kopyalansa bile. Şunu hemen 
belirtelim ki Trans Hümanizm bir Teknoloji Dini'dir. Kendi içinde felsefi anlamda 
ekonomik, içtimai açıdan geleneksel davranış kalıpları ve politik süreçleri tartışırken asıl itici 
güç olarak teknolojide radikal değişimi öngörüyorlar ve bu konuda bilişim teknolojisi ve 
yapay zekaya büyük önem veriyorlar. Bu süreci Co VID ve aşı sürecinde, 

özellikle mRNA konusunda çok çarpıcı bir şekilde yaşadık. Trans hümanistler Amerikan 
seçimlerini bekliyorlar. Bir çoğunun “Evrenin ulu mimarı” (!) ile iletişim içinde, kehanet, 
ezoterizmle beslenen hayalleri var. ABD'de başkanlık kampanyasında büyük 

ölçüde Biden taraftarı olan Zoltan Istvan gibi transhümanistler 2024 vurgusu 

yapıyorlar. Teknolojik Tekillik (Singularity), insan, hayvan ve makine arasında kurulacak bir 
networkle yeryüzünde, saniyede 300.000 km hızla, farklı bir dünyaya yolculuk yapacağız.. Bu 
dünyada ileri doğru evrimleşirken biyolojik anlamda yaşlanmak yerine gençleşecek ve beyin 


manipülasyonu ile eskiyen organlarınızı yenileyebileceksiniz. 


Francis Fukuyama, “Tarihin sonu”ndan söz ederken biyoteknoloji devriminin “BİREY”lerin 


özgürleşmesi ile global bir aktör olarak geleneksel egemen ulus devletlerin sonunu 
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getireceğinden söz ediyordu. Neyse, siz, Ankara'dan gelen mesajlara kulak verin. Hayat eve 
sığar, maske, mesafe, kolonya, ha bir de aşı olmayı unutmayın da gerisini boş verin. Elinizi, 
dişinizi yıkamayı da unutmayın, ama fazla su kullanmayın. Büyükler her şeyi bilir. Takmayın 


bunları kafanıza ve üzmeyin tatlı canınızı. Selâm ve dua ile. 


HİNDİSTAN'DA “EVRİM? TARTIŞMASI: DEVLET BAKANI KARŞI ÇIKTI, BİLİM 
İNSANLARI AÇIK MEKTUP YAZDI 


22 Ocak 2018-iktibasdergisi 


Hindistan'da yüksek eğitimden sorumlu devlet bakanı Satyapal Singh, evrim teorisini 
reddetmesini “Maymunun insana dönüştüğünü gördüğünden söz eden kimse yok” diye 
açıkladı. 


Hindu milliyetçisi Başbakan Narendra Modi tarafından eylülde yüksek eğitimden sorumlu 
devlet bakanı atanmış olan Satyapal Singh, Charles Darwin'in evrim teorisinin bilimsel 
açıdan yanlış ve “mit'ten ibaret olduğunu öne sürerken bilim derslerinden evrim teorisinin 
kaldırılmasını savundu. 

“Atalarımız Görmemiş, Masallarda Da Yok” 

Sputnik'te yer alan habere göre Singh bu görüşünü şöyle gerekçelendirdi: ” Atalarımız bir 
maymunun bir insana dönüştüğünü gördüklerinden hiçbir yerde söz etmiyor. Okuduğumuz 
hiçbir kitapta ya da ninelerimizin, dedelerimizin bize anlattığı masallarda da böyle bir şey 
geçmiyor.” 

“Bilim Adamı Olarak Söylüyorum, Tüm Dünya Karşı” 

Bir TV programında konuşan Singh, “Darwin'in evrim teorisine tüm dünyada karşı 
çıkılıyor. Darwinizm bir mittir” iddiasında bulunarak ekledi: ”Ben bir temeli olmadan 
açıklama yapmam. Ben bir bilim insanıyım. Delhi Üniversitesi'nde kimya doktoromu 
tamamlamadım.” Diğer yandan insanlığın tüm sorularına Hinduizmin kutal metinleri 
Vedalarda yanıt bulunabileceğini savundu. 

Çeyrek Asırlık Polis 

1980'lerde polis teşkilatına giren ve 2012-2014 arası Mumbai Emniyet Müdürü olan Singh'in 
açıklamaları, Hindu milliyetçilerinin desteğini alırken dünya çapında yazılım ve teknoloji 
sektörüyle meşhur ülkede bilim aleminin tepkisini çekti. 

“Müfredatı Değiştirebilir” 


142 


The Wire sitesi ”Singh'in açıklamaları tehlikeli, çünkü okullarda müfredatı ve okutulan 
kitapların içeriğini değiştirme yetkisine sahip” uyarısında bulunurken Hindistan Bilim 
Enstitüsü'nde ekoloji ve evrim bilimleri profesörü Raghavendra Gadagkar “Bilim alemi, bilim 
insanları üzarinden siyasi kutuplaşma yaratmaya çalışıyor. Bu tehlikeye karşı gardımızı 
almamız lazım” dedi. 

Bilim İnsanlarından Bakana Mektup 

Yüzlerce bilim insanı yüksek eğitimden sorumlu devlet bakanına gönderilmek üzere bir açık 
mektuba imza koydu. Singh'in Hindistan'da eleştirel eğitim, bilimsel düşünce ve araştırma 
çabalarına zarar verdiği uyarısı yapan mektupta şöyle denildi: “Bilim dünyasının evrim 
ilkesini reddettiğini söylemek olgusal olarak yanlıştır. Tam tersine her yeni keşif, Darwin'in 
kuramını destekleyen yeni kanıtlar sunmaktadır. İnsan ile maymun ve büyük maymunların 


ortak bir atası olduğu olgusuna inkar edilemeyecek nitelikte ziyadesiyle bilimsel kanıt vardır.” 


METAVERSE, YENİ BİR KÜLTÜREL EVRİM Mİ BAŞLATACAK? 
8 Ocak 2022-iktibasdergisi 
Gülay Erdemli'ye göre, “Metaverse'ün yeni bir kültürel evrimi başlatma gücü yüksek. 


Rönesans'ın başladığı Floransa örneğindeki gibi internette yeni bir çağın başladığını 
söylemek pek de abartılı bir yorum değil gibi görünüyor.” 
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Gülay Erdemli, Karar gazetesindeki makalesinde, Metaverse için internetin rönesansı 
ifadesini kullandı. 

Erdemli, Metaverse'in de içinde olduğu dijital dönüşümü şöyle yorumluyor: 

İnternetin rönesansı Metaverse! 

Strateji, danışmanlık, dijital, teknoloji hizmetleri sunan küresel yönetim danışmanlığı şirketi 
Accenture Interactive'in kuruluşlarından biri olan tasarım ajansı Fjord'un 2022 trend raporu 
geçen hafta yayınlandı. Rapor; teknoloji, trendler, tasarım ve insan odaklı gelişmelerle ilgili 
öngörüleriyle dikkat çekiyor. 15. kez yayınlanan rapor bu yıl beş temadan oluşuyor. Bu yılki 
trendlerde ana tema, tüm ilişkilerde değişikliğe cevap verme ihtiyacı. 


Beş temadan biri “Olduğun gibi kabul edilmek.’ Pandemi ile birlikte insanlar kim olduklarını, 
kendileri için neyin önemli olduğunu sorgulamaya başladı. Bağımsızlık isteği arttı. Rapora 
göre, daha derin ilişkiler, yeni olasılıklara açık olma, güçlü bir maneviyat duygusu eşliğinde 
travma sonrası büyüme çağı şekilleniyor. Profesyonel ve özel hayat birbirine karışırken, 


ınsanlar zamanlarını ve dikkatlerini nasıl ve nerede harcadıkları konusunda daha hassas 
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davranıyor. 2021 yılının ortalarında küresel ekonomiler yeniden canlandığında şirketlerin 
çalışanlara ihtiyacı arttı. Ancak daha önceki bir yazıda anlattığım gibi karantina sürecinde 
değişen yeni öncelikler nedeniyle büyük bir istifa dalgası yaşandı. Teknoloji sayesinde 
hobilerini, yeteneklerini, hayallerini işe dönüştürenlerin sayısı giderek arttı. “Ben “biz'in 
üzerindeyim” zihniyeti yükselirken bu yeni tercihlerin geleneksel istihdam üzerinde doğrudan 
bir etkiye sahip olduğu görülüyor. Kuruluşların, insanların yaşam tarzındaki değişikliği 
anlayıp bunlara yanıt vermesi bekleniyor... 

“AZ, “Kayıp” Anlamına Gelmiyor! 

Rapordaki bir diğer tema, “Bolluğun sonu.’ Pandemi başında yüz milyonlarca insan boş 
market rafları, artan enerji faturaları ve eksilen günlük hizmetlerle kıtlık yaşamanın nasıl bir 
şey olduğuna tanıklık etti. Asgari bir çabayla hemen hemen her istediğini elde edenler için bu 
durum şok etkisi yarattı. Pandemideki tam kapanmada tedarik zincirinin kırılması, Süveyş 
kanalında karaya oturan ve uluslararası ticareti büyük ölçüde etkileyen gemi, birçok ülkede 
yaşanan tır şoförü eksikliği, çip kıtlığı vb. sıkıntılar, erişimi en kolay olan ürünlerin bile 
bulunmasını zorlaştırdı. Tedarik zinciri sorunu geçici bir zorluk olsa da etkisinin devam 
etmesi ve özellikle çevre ile ilgili düşüncelerde bir değişime kapı açması bekleniyor. Artık 
görmezden gelmenin imkansız olduğu iklim değişikliği nedeniyle yaşanan, mevsimsel 
olmayan seller, yıkıcı orman yangınları nedeniyle insanlar tüketim alışkanlıklarının gezegen 
üzerindeki etkisini anlamaya başladı. Rapora göre sürdürülebilirlik amacıyla eşya, giysi, 
ayakkabı alma konusunda isteksiz olanların sayısı gün geçtikçe artıyor. Önümüzdeki süreçte 
sürdürülebilir ürünler ve fiyat dengesiyle tüketiciyi etkileyebilen markalar ayakta kalacak. 
Birçok müşteri satın alma kararı verirken ailelerinin temel gereksinimleriyle gezegenin iyiliği 
arasındaki dengeye göre karar verecek. 

Bolluk düşüncesini ele alırken “az'ın ‘kayıp’ anlamına gelmediğini anlamamız gerekmiyor. 
Bugüne kadarki “bolluk? ayarını yeniden düşünmek yeter. Bu bize uyar, trendy olabiliriz yani 
merak etmeyin! 

İnternetin Rönesansı; Metaverse! 

Üçüncü tema teknolojideki beklentiler... Metaverse artık gündelik lügatımıza girmeye hazır. 
Bu kavram internetin sunduklarının çok daha ötesinde bir deneyim vadediyor. Fiziksel ve 
dijital dünyanın birleşimi olarak özetlenebilecek Metaverse, internette yeni bir devrim. 
Şimdilik oyun platformlarında emekleme aşamasında olsa da gerçek potansiyeli henüz 
görülmedi. 3D, artırılmış gerçeklik (AR) ve sanal gerçekliğin (VR) bir arada olduğu 
metaverse, yeni bir kültürel çağın temellerini oluşturuyor. Markaların, şirketlerin 
metaverse'ün sunduklarını kullanmaktan başka şansı yok gibi görünüyor. 

Metaverse, insanlara ve markalara etkileşim kurmak, yaratmak, tüketmek ve kazanmak için 
yeni bir alan sunuyor. Gerçek potansiyeli henüz görülmedi ancak yeni bir kültürel evrimi 
başlatma gücü yüksek! Burada başarıyı yakalamak, markaların bu yeni dünyada müşterilerini 


anlamalarına bağlı olacak. Rapora göre henüz cevaplanmamış sorular olsa da metaverse tek 
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boynuzlu atlardan, ejderhalardan ve bilumum fantastik ögelerden oluşan dünyalara dalmak 
değil, gerçek hayatın bir uzantısı olan sanal alemde paralel bir yaşam sürmek... 

Henüz hiç kimse metaverse'ün nasıl bir evrim geçireceğini tam olarak kestiremiyor. Büyük 
bir patlama yapabilir, farklı bir şeye dönüşebilir ya da başarısız olabilir. Ancak yine de 
1900”lü yıllardan 1930'lara kültürün başkenti olan Viyana, Rönesans'ın başladığı Floransa 
örneğindeki gibi internette yeni bir çağın başladığını söylemek pek de abartılı bir yorum değil 
gibi görünüyor. Metaverse'ün geleceğini izlemek heyecan verici olacak. 

“Ne Kadar Doğru?” 

Bir soru sorup yanıtını hemen almak gündelik yaşamımızın bir parçası. Google hayatımıza 
gireli 24 yıl oldu. Bir tuşa dokunarak ya da sesli bir soru sorup cevabını anında almaya alıştık. 
Ancak aldığımız yanıtlara ne kadar güveniyoruz? İnsanlar giderek doğru cevabı alıp 
almadıkları konusunda daha şüpheli. 

Sosyal medyadaki dezenformasyon da göz önüne alındığında şüphelenmekte pek de haksız 
değiliz. Bilgiye ulaşmada şüphecilik alışveriş deneyiminde de karşımıza çıkıyor. Online 
alışveriş yapanların 10”da 9'u karar verirken daha fazla bilgiye ihtiyaç duyduğunu söylüyor. 
2022 yılında Tüketiciye doğru bilgi veren firmalar öne çıkacak! 

Pandemi her ülkede ruh sağlığına zarar verdi. “İlgilenilme? arzusu, özen ve şefkat beklentisi 
insani bir ihtiyaç ancak günümüzde daha da değerli oldu. Müşterilerine özen gösteren, önem 
verdiğini hissettiren markalar kazanacak! 

1,5 Trilyon Dolarlık Pazar 

2022'nin dijital trendleriyle ilgili bir başka çalışma daha var. Sosyal medyada gizlilik, kalite 
ve algoritma düzenlemeleri öne çıkacak. Platformlar gizlilik ve içerik kalitesine odaklanacak. 
Muhtemelen bu yılın sonuna kadar tüm büyük sosyal medya platformları gizlilik politikalarını 
güncellemiş olacak. Kısa videoların artan popülerliği Instagram ve TikTok'un 2022'deki 
reklamlarında artışa tanık olacak gibi görünüyor. 

Kullanıcıların sanal ortamda etkileşim kurduğu, sosyalleştiği, içeriklere ulaştığı, blockchain 
ve kripto para biriminin kullanıldığı günler kapıda. 2021 yılında NFT’nin geçici bir hevesten 
öte yeni bir ekonomiye evrildiğini gördük. 2022 yılında daha da büyük ticari bir konu olarak 
hayatımızda olacak, üç yıl içinde 1,5 trilyon dolarlık bir pazar beklentisi var. 

Gıda ve insan kaynakları hizmetlerinde yapay zekanın yükselişine tanıklık edeceğiz. Şirketler 
şimdiden iş başvurularını değerlendirmek için yapay zekayı kullanmaya başladı. Hamburger 
yapan robotlar birer şefe dönüşebilecek mi bilinmez ama sektörde yan rollerden ana karaktere 
dönüşmeleri an meselesi. 

5G ve Wi-Fi 6'nın sunduğu internet hızı, dünyanın yeni dijital trendlerini benimsemesini 
kolaylaştıracak. “Hızdan daha fazlası” olarak kabul edilen bu yenilikler hibrit çalışma 
sistemini de kolaylaştıracak. 

Dünya Ekonomik Forumu'na göre, yeni meslekler 2022 yılında kurumsal çalışanların yüzde 


27’sini oluşturacak. İnsanlar, bilgisayarlar ve algoritmalar arasındaki iş bölümündeki değişim 
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75 milyon açık pozisyonu ortadan kaldırdı ama 133 milyon yeni iş olanağı yaratma 
potansiyeline sahip. Veri analistleri, yazılımcılar, e ticaret ve sosyal medya uzmanları talep 
görmeye devam edecek. Müşteri hizmetleri, inovasyon yönetimi gibi birçok “insan” işinin 
artması bekleniyor. Dolayısıyla yapay zekanın insanlar için daha fazla istihdam yarattığına da 
tanık olacağız. 

Anneannemin Bir Tarifi Vardı Ölçüleri Tam Kıvamındaydı 

Laboratuvarda oluşturulmuş gibi görünen deneysel yemekleri, füzyon mutfakları sevenler 
masaları toplayın! Ata yemeklerine geri dönüyoruz. X kuşağı ve baby boomerslar bu yıl 
köklerini kucaklayacak. ‘Ancestral (Atasal)? adı verilen bu kavram giderek yükseliyor. 
İnternet kullanıcıların çoğu büyükanne ve büyükbabalarının yediği geleneksel yemeklerin 
tariflerini arıyor. Daha spesifik bir bilgi vermek gerekirse geleneksel Norveç, Filipin, Rus, 
Güney Afrika ve Arap yemeklerinin tariflerinin internet arama hacimleri yüzde 120 ile yüzde 
150 arasında arttı. 

Atalarımızın test edilmiş, onaylanmış yeme alışkanlıklarına geri dönmek daha sürdürülebilir 
bir diyet geleceğinin yolunu açabilir. Hindistan'dan Amazonlara kadar pek çok halk 
yemeklerin ilacımız olduğuna inanıyor. Güney Amerika'da Amazon diyeti dünyanın en iyi 
beslenme alışkanlıklarından biri olarak kabul ediliyor. Bolivyalı Tsimane halkının dünyada en 
sağlıklı kalbe sahip insanlardan oluştuğu biliniyor. Bu halkın tansiyon problemi de neredeyse 
yok. Bu halkı günlük enerjilerinin yüzde 72'sini karbonhidrattan, yüzde 14'ünü sağlıklı 
yağlardan, yüzde 14'ünü de proteinden sağlıyor. Ortalama günlük adım sayısı 15 bin. Günlük 
sıvı alımları da ortalama 4.5 litre. Bir tür tatlı patates olan manyok kökü, bir çeşit muz olan 
plantain ile orman meyveleri ve kabuklu yemişler de bu halkın tükettiği yiyecekler arasında. 
Balık ve av hayvanları da en önemli protein kaynakları. 

Geleneksel köklerine bağlılığıyla bilinen Japonlar da Washoku olarak bilinen yüzlerce yıllık 
geleneksel Japon diyetinden vazgeçmiyor. Bu diyette balık, soya ürünleri, pirinç, sebze ve çay 
tüketiliyor. Kırmızı et ve aşırı işlenmiş gıdalar Japonların beslenme alışkanlıkları arasında 
yok! Tüm bunlara bakınca geleneksel beslenme alışkanlıklarının devam ettiği bölgelerin en 
uzun yaşam beklentisine sahip olmaları da pek şaşırtıcı değil... 

Bu eğilimi keşfeden gıda sektörü de boş durmuyor tabi. Hindistan'da yetiştirilen bir baklagil 
olan mung fasulyesinden yapılan yumurta, Endonezya'da fermente soya fasulyesinden 
yapılan tempeh, Japon mantarı Koji, Ayurveda kültüründe süper gıda kabul edilen nilüfer 
tohumundan yapılan atıştırmalıklar Batı kültürünün yeme alışkanlıklarına girdi bile. 

Bu yarışa katılmak için elimizi korkak alıştırmayalım. Bulgur herlesi, fakir kellesi, cennet 


künkü, kiraz tuzlaması ve daha nice geleneksel tarif için internette tur atalım. 
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Dinler Tarihi Uzmanı Prof. Dr. Şinasi Gündüz, “Kötülük Problemi ve Dinsel Gelenekler” 
konulu sohbetinde, insanlık tarihinin kadim sorunu ‘kötülük’ problemi üzerine konuştu. 
Şinasi Gündüz(Prof. Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi) 

“Kötülük problemi” denildiğinde hayır ve şer tartışmaları bağlamında birçok kelami 
meseleden fıkıhta tartışılan çeşitli konulara kadar birçok husus doğal olarak akla gelir. Ancak 
burada ele alacağımız husus, genel anlamda din felsefesinde tartışılan bir problem olarak 
kötülük problemidir. Tabi kötülük problemi sadece din felsefesinin değil aslında tüm din 
bilimlerinin ve bu arada hassaten dinler tarihinin de ilgilendiği bir konu olarak karşımızdadır. 
Kaldı ki bu konu, din bilimleriyle uğraşanlar bir tarafa, günübirlik yaşantımızda 
karşılaştığımız olaylara bağlı olarak da sıklıkla gündemimizdedir. Örneğin Türkiye'de son 
zamanlarda yaşanan deprem hadiselerinde bir sürü acı yaşanmış, insanlar hayatını, evini 
kaybetmiş, bir kısmı sakat kalmış ve ciddi anlamda fiziksel ve psikolojik travmalar 
yaşanmıştır. Bu ve benzeri hadiseler kötülük probleminin çeşitli bağlamlarda sıklıkla 
gündeme gelmesine tartışılmasına vesile olmaktadır. 

Kötülük denilen şey insanın gündelik hayatında sıklıkla tecrübe ettiği, konuşup tartıştığı bir 
durumdur. Her şeyden önce ahlâki bir sorundur ‘kötülük’. Ahlaki bir problem olarak bireysel 
ve sosyal çevremizde, kişisel davranışlarımızda sıkça yüz yüze olduğumuz bir hadisedir. 
Sadece deprem gibi, yangın gibi, sel gibi afetlerle değil bizatihi birçok ahlâki 
davranışlarımızla, sosyal ve bireysel yaşantımızda aşina olduğumuz bir kavramdır kötülük. 
Genel anlamda kötülük iyiliğin karşıtı olarak değerlendirilir. Dolayısıyla iyi olanın karşıtı 
olan şey kötülüktür; zulüm, fitne, fesat, ahlaksızlık, musibet ve benzeri her türlü aklımıza 
gelen durum kötülük kapsamında değerlendirilmektedir. Kur'an-ı Kerim'de kötülük 
kavramını ifade etmek açısından birçok terim kullanılır. Örneğin “şer” kavramı kötülüğün 
karşılığı olarak en yaygın kullanılan kavram olarak karşımıza çıkar. Bunun yanı sıra 
Kur'an'da vurgulanan el-emri bi’ l-maruf ve'n-nehyi ani'l-münker terkibindeki “münker” ile 
“fahşa”, “sü” ve “seyyie” terimleri de günah, uygunsuz davranış ve ahlaksızlık bağlamında 
kötülük için kullanılır. 

Kötülük bugün dünya genelinde bireysel tutum ve davranışların yanı sıra sosyo-politik 
anlamda, ekonomik anlamda egemen bir gelenek, yaygın bir kültür gibidir. İçinde 
yaşadığımız coğrafyayı düşünün; savaştan, kandan, nefretten ve gözyaşından geçilmiyor. 
Dünya genelinde müthiş bir baskı var, zulüm var, emperyalizm var. Kötülük üzerine inşa 
edilen bir dünya düzeni var. Müesses dünya düzeninde siyasal, ekonomik ve askeri gücü 
elinde bulunduranın her şeyi her tutum ve davranışı kendine mübah saydığı bir düzen 
oluşturulmuş. Öyle ki adalet, hak ve hukuk kavramları bile güce göre şekillenmiş. Güçlüysen 
haklısın veya paran varsa haklısın sistemi... Böyle bir düzen kurulmuş. Dolayısıyla iyilik 
kavramının arka planında yer alan önemli bir değer olan adalet, bugün günümüzde “gücün 
adaleti” şeklinde tecelli ediyor. Yoksa, haklı olanın hakkının verildiği bir adalet yapısı değil. 
Güçlü olanın her zaman ben haklıyım dediği bir sistem kurulmuş. Bu müesses yapıda örneğin 


uluslararası düzlemde gücü elinde tutan yapılar örneğin ABD adeta, “ben patronum ne dersem 
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o olur” diyor. Uluslararası ilişkilerde ABD Başkanı Trump “ben verdim, ben aldım” 
havasında, sanki her şeyin sahibi benim diyor. Dolayısıyla layuhti bir değer olarak lanse 
ediyor kendisini. Öyle ki kimse ondan hesap soramıyor. Niçin? Çünkü güçlü, silahı var, parası 
var, bütün dünyada egemen bir yapısı var; bundan dolayı. 

Benzer şekilde dünya genelinde kapitalist sistem sermayeye dayalı bir zulüm düzeni 
oluşturulmuş. Üretim-tüketim döngüsü içerinde faize dayalı finansal yapı bu sistemin tam 
merkezinde yer alıyor. Paranın, sermayenin kutsandığı bu yapıda eğer bu kutsallara sahip 
değilseniz bu yapıya katkınız yoksa bir böcek kadar değeriniz yok, hatta yaşamaya hakkınız 
bile yok. Kaldı ki her şey, sermayenin önünde, tüketim toplumu anlayışı çerçevesinde her şey 
müşteri konumuna indirgenmiş durumdadır. Yani ne kadar tüketiyorsan o kadar değerlisin; 
böyle bir algı oluşturulmuş. Kapitalizm bütün dünyada gerçekten acımasızca bir sömürü 
düzeni oluşturmuş durumda. 

Kötülük bağlamında dünya genelinde yaşadığımız sorunlara dair örnekleri çoğaltmak 
mümkün. Çıkarcılık, bencillik, tamahkarlık, yalancılık, servet, makam ve cinsellik 
düşkünlüğü ve benzeri sayısız ahlâki kötülükler var. Bunların yanı sıra yaşadığımız dünyada 
‘doğal afetler? olarak adlandırdığımız ve kimilerine göre doğal kötülük diye tanımlanan 


hadiseler de var. 


Seküler dünya kötülüğü nasıl tanımlıyor? 

Dinin kötülük meselesine bakışını ele almadan önce, öncelikle günümüzde dünya genelinde 
egemen bir yapı oluşturmuş olan seküler dünya görüşünün kötülüğü nasıl tanımladığı 
üzerinde kısaca durmak yararlı olacaktır. Malum, şu anda içinde yaşadığımız topraklar da 
dahil sekülerizmin egemen olduğu bir dünyadayız. Kabaca Batıda Aydınlanma dönemi ile 
birlikte “insan?” merkezli bir evren ve hakikat anlayışının kurgulandığını görüyoruz. Bu “insan? 
merkezli evren anlayışında, evrenin tam merkezinde insan yer alıyor, “hakikat” insana göre 
tanımlanıyor, “kurtuluş” insana göre biçimleniyor; insanın egemenliği, insanın her yerde 
tatmin duygularının karşılanması merkezde yer alıyor. Metafizik, Tanrı gibi kutsal değerler 
dışlanıyor, insanın aklı ve tecrübi verileri kutsallaştırılıyor. 

Bu yaklaşımın bir ürünü olan seküler dünya görüşünün kötülük meselesini iki perspektiften 
tanımlamaya çalıştığını ve kötülüğe yönelik değerlendirmelerini buna göre yaptığını 
görüyoruz. Seküler dünya görüşünün temelini oluşturan insan merkezli “varlık ve hakikat 
anlayışı” bağlamında iki temel ilke karşımıza çıkıyor. Bunlarda ilki “faydacılık” ilkesidir; 
yani iyilik-kötülük tanımlamasında, bir şey ya da bir durum insanın işine yarıyorsa, insana bir 
fayda sağlıyorsa bu iyi olarak görülüyor, bir fayda sağlamıyorsa kötü ve değersiz olarak 
addediliyor. Bu perspektif doğrultusunda pragmatizm/çıkarcılık ve hedonizm/hazcılık gibi 
hususlar da iyi-kötü değerlendirmelerinde belirleyici kıstas haline geliyor. 

İyi ve kötü tanımlamasında dikkate alınan bir diğer ilke ise evrensellik ilkesidir. İyilik-kötülük 
tanımlanmasında bir şeyin iyi ya da kötü olmasının, evrensel anlamda iyi ya da kötü olarak 


düşünülmesiyle mümkün olabileceği tartışılıyor. Yani sana göre bir şey kötü olabilir, ama 
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herkes bu işe nasıl bakıyor? Bir örnek vermek gerekirse; eşcinsellik iyi midir kötü müdür 
sorusuna bazı liberal ve reformist mezhepler bir tarafa dinlerin genelinin bakışı paraleldir. 
Şöyle ki dindar bir Müslüman, dindar bir Hristiyan, dindar bir Yahudi, hatta bir Budist, bir 
Hindu eşcinselliğe iyi demez; bunu genel anlamda bir günah olarak görür. İyi ve kötü 
değerlendirmesi açısından bunu kötülük kategorisinde addeder. Dinin öngördüğü 
yaklaşımlardan hareketle bunu böyle değerlendirir. Ama seküler dünya görüşünün 
yönlendirdiği bir zihin bu konuda farklı düşünür. Öyle ki; “buna senin kötü demen onun kötü 
olduğunu göstermez, evrensel anlamda bakacaksın sen buna’ der. Peki, burada evrensellikteki 
ölçü nedir? Örneğin bir tutumun ya da durumun yaygınlığı mı? Tabi ki hayır. Burada 
evrenselliğin ölçütü olarak ileri sürülen şey; evrensel değerler olarak ön plana çıkarılan 
hususlardır, özgürlük, eşitlik kavramı, insanın kendi tercihlerine saygı duyulması gibi... Bu 
bağlamda örneğin Türkiye'nin de hukuki anlamda taraf olduğu Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi olarak adlandırılan bildirge, özgürlük, özel hayata saygı gibi değerleri ön plana 
çıkaran bir hukuki vesikadır. 

Bir diğer açıdan baktığımızda, seküler dünyanın, kötülük kavramını egemen güç ve iktidar 
bağlamında tanımladığı dikkati çekiyor. Burada özellikle egemen paradigma karşımıza 
çıkıyor kötülük tanımında... Güç ve çıkar ilişkileri bağlamında bir tanımlama yapılıyor. 
Şimdi dikkat edin, mesela günümüzde her güç odağı kendi terör tanımını üretiyor. Herkesin 
kendi teröristi var; öyle ki senin teröristin benim teröristim olmayabilir diyor. Bunun birçok 
örneği var, işte Türkiye ile Amerika arasındaki mesela “terörist kimdir? tartışmalarını 
düşünün. Kuzey Suriye'deki PYD Türkiye'ye göre teröristtir. Çünkü Türkiye bunu kendi güç, 
iktidar, siyaset ilişkilerinde terörist olarak tanımlıyor. Ama Amerika için ya da bir Fransa için 
terörist değil. Niye? Çünkü onlara göre onlar kendileriyle işbirliği içinde olan özgürlük 
savaşçıları. Kutsal bir eylem gerçekleştiriyorlar diye görüyorlar. Bütün bunların arkasında ne 
yatıyor? Bunun arkasında tabii ki güç mücadelesi yatıyor. Çünkü çıkarlar egemen paradigma 
doğrultusunda birleştiği zaman tanımlar birleşiyor. Çıkar çatışması söz konusu olduğunda ise 
tanımlamalar da farklılaşmaya başlıyor. Bu durum sadece terör meselesinde değil genelde iyi 
ve kötü tanımlamasında böyle. Dolayısıyla günümüzde egemen gücün ve iktidarın tanımladığı 
bir iyi-kötü kavramıyla karşı karşıyayız. Tabii asıl konumuz bu olmadığı için ben bunu 


geçiyorum. 


Dinlerde “kötülük? meselesi 
Peki, dinler meseleye nasıl bakıyor, dinlerde hangi zaviyeden bakılıyor bu kötülük 


meselesine? Her şeyden önce dinlerin, bütün dünya dinlerinin, kabile dinleri dediğimiz 


149 


Afrika'daki küçük geleneklerden tutun da İslam, Hristiyanlık, Yahudilik gibi dünya genelinde 
bilinen etkin dinlere kadar tüm inanç sistemlerinin öğretilerinde iki temel vurgu dikkati çeker. 
Bu iki husus dinin bütün öğretilerin merkezinde yer alır ve onları şekillendirir. Bunlardan 
birisi “hakikat” öğretisidir. Bütün dinler insanlara bir hakikat öğretisi sunar. İkincisi de 
“kurtuluş? öğretisidir. Her din hitap ettiği bireyin kurtulmasını hedef edinir. Kurtuluş, peki 
neden ve nereden kurtuluş? Hani kurtulacak ne var? Dinlerin kurtulmak konusunda kişileri 
yönlendirdiği ve kurtarmaya çalıştığı şey nedir? Kurtuluş açısından üzerinde durulan en temel 
husus günah ve masiyettir, günahkârlık durumudur. Kur'an-ı Kerim'in sü dediği, seyyie 
dediği, münker dediği şeyler, bunlar günahla ilişkili şeylerdir. Yine insanın eksikliği, ahlâki 
eksikliği, tabii bunların tamamı da aslında günah kavramı içerisinde değerlendirilir. Bundan 
başka dinden dine farklılık olmakla birlikte, dinlerin bir kısmı insanı ölümden kurtarmaya, 
ölümü alt etmeye adeta insanı ölümsüzleştirmeye çalışır. Mesela Hıristiyanlık böyledir. 
Hıristiyanlıkta insan günahın ve ölümün tutsağı olarak görülür ve dinin temel amacı insanı 
günahla birlikte ölümden de kurtarmaktır. Ayrıca insan yeryüzüne düşmüşlükten de 
kurtarılmaya çalışır. Gnostik dinlerde olduğu gibi bazı dini geleneklerde insanın asli benliğini 
oluşturan ruhsal varlığı yeryüzüne, bu süfli maddi evrene atılmış, düşmüş bir varlıktır; dini 
öğretilerin amacı ruhun bu süfli alemden kurtarılmasıdır. Son olarak Budizm gibi gelenekler, 
insan yaşantısının tamamıyla acı ve ıstıraptan ibaret olduğunu, bunun nedeninin yine insan 
olduğunu ve bundan kurtulmanın da insanın elinde olduğunu vurgulamaktadır. 

Her dinin kurtuluş öğretisi dinin kendi teolojisine göre şekilleniyor baktığımız zaman. İnsanın 
kurtulması ya da kurtarılması hususunda dinin dikkat çektiği ve hitap ettiği bireyden 
bunlardan sakınmasını uzak durmasını istediği günah, masiyet, ahlaki zafiyet, düşmüşlük ve 
benzeri tüm olumsuzluklar kötülük olarak karşımıza çıkıyor. Kaldı ki kötülük sadece bunlar 
olarak da görülmüyor, aynı zamanda insanın içerisinde yaşadığı fiziksel çevredeki birtakım 
olaylarla yaşamına sağlığına dair geçirdiği bazı tecrübeler de da kötülük bağlamında 
düşünülüyor. Çevremizde karşılaştığımız deprem, sel, kıtlık gibi doğal afet olarak nitelenen 
durumlarla kişisel yaşantımızda karşı karşıya kaldığımız hastalıklar, sakatlıklar, kazalar gibi 
hadiseler buna örnek olarak verilebilir. Bütün bunlar insanın içinde yaşadığı bir realite olarak 
dinlerin kötülük kavramı açısından şu ya da bu şekilde üzerinde durduğu ve izah etmeye 
çalıştığı hususlar. 

Kötülüğe dair tartışmalarda dini gelenekler bir şekilde şu temel soruyla yüzleşmek durumunda 
kalıyor: “Kötülük neden var?” Ve dahası, özellikle tanrı inancına yer veren teist dinler 
açısından kötülüğün mevcudiyetinin o dinin inandığı üstün güç inancı açısından izahı nasıl 
yapılabilir? Özellikle de tek tanrı inancına yer veren İslam ve Yahudilik gibi dinlerde kadir-i 
mutlak olan Yüce Varlık kötülüğe nasıl ve neden izin vermektedir? Mesela İslam'da Allah, 
kadir-i mutlak, her şeyi yaratan, yöneten, bilen, gücünde kudretinde ilminde sınır olmayan 


Allah, neden Allah kötülüğe izin veriyor sorusu kötülük problemi konusunda yalnızca 
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dışarıdan kişiler tarafından değil, aynı zamanda İslam'a bağlı olduğunu ifade eden ve 
kötülükle yüz yüze gelen inananlar tarafından da zaman zaman dillendirilir. 

Kötülüğe dair bu sorgulama aslında kadim bir sorudur. Bu soruyu Milattan önce 3. yüzyılda 
Epikür ve Laktenyus gibi bazı erken dönem Yunan filozofları sormuştur örneğin. Aydınlanma 
dönemi denilen batıdaki seküler pozitivist düşünce tartışmalarının ortaya çıktığı dönem 
sonrası bu soruyu David Hume gibi düşünürler güncel bir perspektiften tekrar dile getiriyor. 
David Hume “Din Üstüne Diyaloglar” isimli kitabında, Epikür'ün bu sorularının halen 
cevaplanmadığına dikkat çeker. Hatırlayalım neydi o sorular? Her şeye gücü yeten bir iyi 
Tanrı varsa, yani kadir-i mutlak ve ilminde de sınır olmayan bir iyi Tanrı varsa, kötülük neden 
var? Tanrı'nın kötülüğü ortadan kaldırmaya gücü mü yetmiyor? Eğer gücü yetmiyorsa o 
zaman bu durumda o güçsüz bir Tanrı olur. Yok, eğer Tanrı'nın gücü yetiyor da -ki kadir-i 
mutlaktır- hâlâ kötülüğü ortadan kaldırmıyorsa o zaman o kötü bir Tanrıdır. Yok eğer, hem 
Tanrı kadir-i mutlaktır, kötülüğü ortadan kaldırabilir, buna muktedirdir ve hem de iyi Tanrıdır 
ise; o zaman kötülük nereden geliyor, yani kötülük nasıl izah edilecek? 

Monoteist dini geleneklere yöneltilen bu sorular cevaplanması gereken ciddi sorular olarak 
dinin karşısında duruyor. Yalnızca dinin dışında ya da karşısında olan kişilere dini savunmak 
amacıyla değil zaman zaman dindar bireylerin yaşadıkları tecrübelerden hareketle de bu 
soruların cevaplanması gerekiyor. 

Bazen başına bir felaket gelen kişi, “Allah'ım niye ben” sorusunu yöneltebiliyor. Buna 
birileri, “Allah seni imtihan ediyor” dediğinde felaketten canı yanan “İyi de niye beni imtihan 
ediyor, niye seni imtihan etmiyor?” itirazını yöneltiyor. Bu tarz yaşanan bireysel acılardan, 
ıstıraplardan, felaketlerden başka kötülük meselesi açısından inanan bireyi izah etmede daha 
zorlayıcı durumlar da yaşanıyor. Üçüncü sayfa medya haberlerinde sıklıkla görmeye aşina 
olduğumuz şiddet ve cinayet haberleri sıklıkla kötülük meselesinin dinsel/teolojik açıdan 
tartışılmasına vesile oluyor. Örneğin serseri bir adam ya da kadın tarafından doğar doğmaz 
öldürülüp çöplüğe atılan veya ölüme terkedilen bir bebekle ya da şiddete maruz kalıp vahşice 
katledilen bir çocukla ilgili bir haber insanın zihninde kaçınılmaz olarak şu soruların 
oluşmasına yol açıyor: Bu çocuğun suçu-günahı ne? Böylesi bir hadise cinayete ya da şiddete 
maruz kalan bebek ya da çocuk açısından basitçe “ilahi imtihan” ile izah edilebilir mi? 
Böylesi durumlarda, cinayeti işleyen kişi ya da kişiler zalim, Allah onu imtihan ediyordu, 
cezasını da verecek, ama o bebeğin/çocuğun suçu- günahı ne peki? Olayın mağduru açısından 
yapılan bu iş iyilik mi kötülük mü? Genelde hiç kimse buna iyilik demiyor; kötülük olarak 
görülüyor. Peki kötülükse, o zaman bunu inandığımız o kadir-i mutlak, her şeyi bilen, mutlak 
iyi olan Allah inancıyla nasıl izah edeceğiz? 

Soru bu ve gerçekten cevaplanması çok da kolay olmayan sorular bunlar. Tabii bu sorular 
özellikle monoteist geleneklere, yani tektanrıcı dinlere sorulan sorular. İslam, Yahudilik ve - 
her ne kadar teslis inancı tartışılır olsa da- kendisini tektanrıcı olarak gören Hıristiyanlık gibi 


dinlere soruluyor öteden beri. Kötülük problemi konusunda dinlerin bu soruya verdikleri 
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cevaplara da “teodise? diyoruz. “Teodise? dinlerin Tanrı inancıyla bu kötülüğü nasıl izah 
ettiklerine yönelik açıklamaları... 

Kötülük meselesi iki kategoride ele alınıyor: “Doğal kötülük” ve “ahlâki kötülük” şeklinde. 
Doğal kötülük; deprem, sel, kuraklık, kıtlık vesaire yani doğal düzenle ilişkili olan ve 
insanları etkileyen birtakım hadiselerle, afetlerle ilişkili. Ahlâki kötülük ise; insanın tutum ve 
davranışlarıyla, insanın dahil olmasıyla ortaya çıkan ve kötülük olarak değerlendirilen 
eylemler, fiiller. Dinlerin kötülük meselesine izahları bu iki kategoriye göre değişiklik arz 
ediyor. Dinin içinden kötülükle ilgili yapılan izahlara bakıldığında, öncelikle kötülüğün 
tanımlanıp sorgulanmasına dayalı bir yaklaşımla meseleyi açıklanmaya çalışılması dikkati 
çekiyor. Yani kötülük nedir, bir kavram olarak kötülüğün mahiyeti nedir, bu bağlamda 
örneğin doğal kötülük diye bir durum var mıdır gibi sorularla işe başlıyorlar. Kötülük 
kavramına dair bu sorgulamada kötülüğü toptan reddedenler de karşımıza çıkıyor. Kötülük 
diye bir şey yok derken, kötülük iyiliğin azlığıdır şeklinde felsefi bir argüman yapılıyor 
örneğin. Ayrıca yine bu tartışmalar bağlamında “Tanrı'nın iyiliği” konusunu yeniden 
tanımlayarak kötülük meselesine bir yorum getirmeye çalışan yaklaşımlar da karşımıza 
çıkıyor. Bir de; Tanrı inancı konusunda Tanrı'nın kadir-i mutlaklığını sınırlayarak, Tanrı 
inancına farklı bir yorum getirerek kötülük meselesini izah etmeye çalışan dinler karşımıza 
çıkıyor. 

Çoktanrıcı ve düalist dinlerin kötülük problemine yaklaşımı 

Teist dini geleneklerin kötülük meselesine yaklaşımı açısından çoktanrıcı ve düalist 
geleneklerle tektanrıcı gelenekler arasında bariz bir fark vardır. Öyle ki örneğin politeist 
geleneklerde -yani çoktanrıcı dinlerde- kötülük bir mesele değildir, bir sorun değildir. Çünkü 
çok tanrıcı dinler birçok tanrıya inandıkları ve tanrıları da ahlâki yönden iyi ya da kötü olarak 
niteledikleri için tanrı inancı açısından kötülük bir problem olarak görülmez. Zira böylesi 
dinlere göre kötülük denilen durumlar ya da hadiseler, kötü tanrıların ürünü olan durumlardır. 
Bir başka ifadeyle kötülüğün müsebbibi ve sorumlusu kötü karakterli tanrılardır. Kötülükle 
hiç ilişkisi olmayan iyi tanrılar da vardır. Bu durumda bu dini gelenek bağlıları kötülükten ya 
da kötü tanrıların şerrinden ancak iyi tanrılara tapınmakla ve onlara bağlanmakla 
kurtulabilecekleri kanaatindedirler. Dolayısıyla onlar için aslında kötülük denilen şey tanrı 
inancı açısından bir mesele değildir; bu bir problem değildir. Nitekim, sevgi tanrısı ya da 
tanrıçası olduğu gibi, nefret tanrısı ya da tanrıçası da vardır, barış tanrısı da vardır, savaş 
tanrısı da vardır. Dolayısıyla insanın ahlâki yönden iyi-kötü diye nitelediği, tanımladığı 
özelliklerin ya da niteliklerin tanrısal düzlemde de karşılığı vardır. Bu açıdan tanrı inancı 
bağlamında ya da dini yaklaşım açısından kötülük bir mesela olarak görülmüyor. 

Düalist geleneklere baktığımızda, bu dini yapılarda da kötülük meselesi tanrı inancı açısından 
bir sorun değildir dinin önünde... Çünkü düalist geleneklerde de biri iyi diğeri kötü karakterli 
iki tanrıya inanç doğrultusunda kötülük kötü tanrının müsebbib ve sorumlu olduğu bir durum 


olarak nitelenir. Doğal afetler de böyle, ahlâki kötülükler de böyle. Dolayısıyla iyi-tanrı diye 
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nitelenen tanrısal güce tapınmak ya da ona yakarmak kötülükten kaçınmanın ya da kötü- 
tanrının gücünden uzak olmanın bir yolu olarak görülüyor. Düalist gelenekler yalnız tanrı 
tasavvurlarında değil insanla ilgili yaklaşımlarında da “düalist antropoloji” dediğimiz bir 
insan anlayışı ortaya koyarlar. Bu doğrultuda örneğin Sabiilik, Maniheizm gibi gnostik 
düalizme yer veren dinler insan varlığındaki birbirine zıt/karşıt şu iki yapıya dikkat çekerler: 
Bunlardan ilki insanın gerçek benliğinin ifadesi olan “ruh”tur; diğeri ise ruhun tam zıddı 
özellikleri haiz olan “beden ve nefs”tir. Bu iki unsurdan aslolan ruhtur, ruhun varlığı 
gerçektir, beden ve nefs ise kötülüğün kaynağı olan özü itibarıyla süfli yapılardır. Dolayısıyla 
insan dediğimiz yapı, bu ikisinin aslında bir araya geldiği, bu ikisinden mürekkep olan bir 
varlıktır ve benlik, yani insanın gerçek benliğini oluşturan ruh, bedenle nefs içerisinde bir 
tutsaktır; adeta bir hapishane hayatı sürmektedir. Bu dini geleneklere göre bu düalist 
antropoloji bağlamında ahlâki kötülük denilen şey, beden ve nefsin ürünüdür, ruhun ürünü 
değildir. 

Bu çerçevede, sadece insan anlayışında değil evren anlayışında da bir düalizm söz konusudur 
bu tarz geleneklerde. Sabiilik, Maniheizm gibi dinlerde maddi evren, maddi alem dediğimiz 
şey kötülük alemidir, bilfiil kötüdür ve bütün kötülüklerin kaynağı maddenin kendisidir. 
Dolayısıyla doğal kötülük diye sınıflanan durumlar, yani afetler yapısı itibarıyla bizatihi kötü 
olan bu maddi alemin ve onun kötü yöneticilerinin ürünüdür. Madde, kötülüğün en 
somutlaşmış halidir, insan bedeni de dahil. Böyle düşünülüyor. Peki, iyi olan şey nedir? İyi 
olan, yüce tanrısal alemdir, “Pleroma” denilen tanrısal alem. Mutlak iyi olan bu tanrısal alem, 
kesinlikle maddi evrenin dışındadır. Aslında iyi aleme ait olan insanın asli benliği olan ruh bu 
maddi evrene düşmüş bir varlıktır ya da atılmış bir varlıktır, beden ve nefs hapishanesinde 
tutsak hayatı sürmektedir. 

Bu perspektiften baktığınız zaman böylesi dini gelenekler açısından “kötülük problemi? diye 
bir şey yok. Kötülük denen şey maddenin ürünü zaten. Kötülük, bedenin, bedenin süfli 
arzularının ifadesi olan nefsin ve şu maddi evrenin ürünü olan bir şey. “Zaten yapısı itibariyle 
kötü bir dünyada yaşıyoruz. Bedenlerimiz ve nefsimiz olarak biz kötüyüz zaten” diyor 
gnostikler. Peki bunlara göre iyi olan şey nedir? “İyi olan şey ruhtur, ama ruhu bu kötülüğün 
tutsaklığından kurtarmak gerekiyor, arındırmak gerekiyor, hakikatin farkına varması 
gerekiyor, sonra da yeniden kendi alemine kurtuluşla dönmesi gerekiyor” diyor, böyle bir 
yaklaşım var gnostik geleneklerde. Ki bu çerçevede gnostiklerin, içinde yaşadığımız şu 
kötülüklerle dolu evreni, alemi sanal bir alem olarak tanımlamaları dikkati çekiyor. Gnostik 
varlık ve evren anlayışı son zamanlarda çeşitli bilim-kurgu eserlere konu oluyor. Örneğin 
Matrix adlı filmde adeta gnostik kozmolojiyi esas alan bir kurgu karşımıza çıkıyor. Filme 
göre, içinde yaşadığımız dünya aslında gerçek bir dünya değil, sanal bir dünya ve biz öz 
olarak, benlik olarak bu kurgusal sanal dünyada tutsak olarak yaşıyoruz ve “gerçekten 
yaşadığımızı düşündüğümüz sürece” bu tutsaklığımız devam ediyor. Yani “aslında içinde 


yaşadığımız evreni/düzeni/yapıyı sorgulamaya başlasak, bunun hakikatini ve kendi 
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hakikatimizi sorgulamaya başlasak kurtuluş yoluna gireceğiz, hakikati anlamaya 
başlayacağız, ama sorgulamadığımız müddetçe o Mr. Smith'lerin tutsağı olarak yaşıyoruz” 


diyor film. Bununla adeta gnostik kozmolojinin ve antropolojinin temel tezlerini yansıması 


Budizmin meseleye bakışı 


Budizm kendi içerisinde birçok farklı akım barındırmakla birlikte Buddha'nın öğretilerinden 
hareketle genel anlamda Budizm'in insan merkezli bir hakikat ve kurtuluş öğretisine sahip 
olduğu bilinmektedir. Bu çerçevede Budizm dört temel gerçek dediği bir hakikat anlayışında, 
bu hakikat anlayışını kötülük kavramı üzerine bina ediyor. Dört temel gerçek var diyor 
Budizm, birinci gerçek şu: Hepimiz kötü bir dünyada yaşıyoruz, her şey kötü, iyi olan hiçbir 
şey yok. İnsanın karşılaştığı her durum kötüdür, doğum kötüdür, ölüm kötüdür, yaşam 
kötüdür, çalışmak kötüdür, hastalık kötüdür, kötülük bir gerçek diyor, acı, çile, kötülük bir 
gerçeklik. Peki, bu gerçeklik nedir o halde, yani bunun sebebi ne, nereden çıktı? İkincisi 
diyor, bu kötülüğün sebebi de sensin diyor insana. Kötülüğün sebebi insanın kendisidir, kendi 
benliğidir diyor, benlik dediği şeydir, yani kötülüğün müsebbibi de insandır diyor. Üçüncüsü, 
peki bu sürekli bir kader mi? Bir kötülük var, o da benden kaynaklanıyor. Onu yenmek de 
mümkündür, o da yine diyor senin elinde, onu yenebilecek olan kişi de sensin. Kötülüğü 
yenmek için yapılması gereken şeyler de dördüncü gerçeklik olarak tanımlanıyor. Yani Budist 
öğretilerin, sekiz dilimli yolun izlenmesi. 

Kötülük meselesi bağlamında Budizmin bu temel yaklaşımında dikkat edileceği gibi yaratıcı 
bir tanrı düşüncesi değil, insan merkezli bir gerçeklik anlayışı temel oluşturuyor. Yani insanın 
var olduğu ortam acının ıstırabın egemen olduğu bir ortandır, bunun müsebbibi insandır, 
bundan kurtuluş da insanın elindedir. Burada Budizmin öne çıkardığı bir kavram Anatman 
kavramıdır. Anatman “bensizlik” öğretisidir, yani sabit bir cevher olarak “ben”in olmadığı 
öğretisi. Budizme göre, bütün kötülükler insanın kendisiyle ilgili sabit bir varlık olarak kabul 
ettiği “ben” duygusundan kaynaklanıyor. İnsanın, “ben, ben, ben” dedikçe kötülükten 
kurtulamayacağını, zira böylesi bir algının sadece acı ve ıstırap ürettiğini söylüyor Budizm. 
Gerçekte, benlik diye bir şeyin olmadığının farkına varıldığında acı ve ıstırabın alt edileceğine 
dikkat çekiyor. 

Tektanrıcı geleneklerin meseleye bakışı 

Peki, tektanrıcı gelenekler mesele nasıl bakıyor? Tüm dini gelenekler gibi tektanrıcı dinler de 


kötülük konusunu kendi teolojileri, hakikat ve kurtuluş öğretileri çerçevesinde izah etmeye 


154 


çalışıyor. Bu doğrultuda tektanrıcı geleneklerin hepsinde homojen ya da birbirine paralel 
yaklaşımlardan ziyade her geleneğin tanrı, evren ve insan ilişkisine yönelik yaklaşımından 
hareketle çeşitli izah tarzları karşımıza çıkar. Hatta bazen bir dini gelenek içerisinde 
birbirinden farklı yaklaşımlar da kendisini gösterir. Böylelikle örneğin kötülüğün bizatihi 
varlığını, ontolojik varlığını sorgulayan bakış açılarından tutun da, problemi ilahi hikmetle 
açıklamaya kadar, yine insanın bununla imtihan edildiği yaklaşımından iyiliğin ortaya çıkması 
için bir kötülüğe de ihtiyaç vardır, kötülük olmasa iyiliğin de farkına varamayız şeklindeki 
izaha kadar çok değişik şekillerde bunu izah etmeye çalışıyorlar. 

Yahudilik tarihinin erken dönemlerden itibaren Yahudi din bilginlerinin Tanrı inancı 
konusunda şöyle bir inanca sahip oldukları görülür: “Tanrı mükemmeldir, Kadir-i Mutlaktır 
ve her şeyi bilendir, Tanrı kesinlikle kötü değildir. Ama bunun yanı sıra evrende bir de 
kötülük de vardır, yani bir realite olarak kötülük de var.” Dolayısıyla Tanrı var, kötülük de var 
diyorlar. Peki, mükemmel ve iyi Tanrı ile kötülüğün mevcudiyeti nasıl izah edilebilir? Tanrı o 
zaman kötülüğü niye engellemiyor? Mesela her şeye gücü yeten bir Tanrı varsa örneğin az bir 
istisna dışında tüm canlıların yok edildiği Nuh tufanı neden oldu? Nuh tufanında -Yahudi 
kutsal kitabına göre de- birer çift canlı dışında herkes suda boğuldu; tufanın gerçekleşmesi 
Tanrı'nın emriydi. Tanrı bunu niye yaptı? Ya da Yahudi kutsal metninde “Tanrı halkı” olarak 
nitelenen İsrailoğulları niye yaşamları boyunca birçok sürgün hadisesi yaşadılar, bir sürü acı 
ve ıstırap çektiler? Benzer şekilde yeryüzü genelinde geçmişten günümüze birçok acı olan 
yaşanıyor, Tanrı bunlara neden izin veriyor? Bu ve benzeri sorular birçok Yahudi düşünürün 
ve ilahiyatçının zihnini meşgul etmiş, buna çeşitli cevaplar vermeye çalışmışlardır. Onüç 
maddeden mürekkep Ortodoks Yahudi amentüsünün babası olan Musa bin Meymun'un ya da 
Maimonides”in bu konudaki açıklaması dikkate değerdir. İslam egemen bir dönemde 13. 
yüzyılda yaşayan önemli bir Yahudi ilahiyatçısı olan Musa bin Meymun, kötülüğün bizatihi 
varlığını ya da gerçekliğini sorgulamakta, gerçekte kötülük diye bir şey olmadığını, kötülük 
dünyasında bizim gördüğümüz şeylerin aslında bir yanılsamadan ibaret olduğunu 
düşünmektedir. Kötülük diye bir şey yoktur demek meseleyi çözüyor mu peki? Bu durumda 
zulümlere, cinayetlere, ahlaksızlıklara ne diyeceğiz o zaman? Musa bin Meymun'un buna 
cevabı, kötülük denen şeyin aslında iyiliğin eksikliği olmasıdır; yani yeteri kadar iyi 
olmamaktır. Dolayısıyla kötülük olarak nitelenen şey ya da husus gerçekte kötülük değildir. 
Tabii bu bakış açısı gerçekte meselenin izahından öte kötülük kavramını yeniden tanımlamak 
suretiyle bir bakıma kötülük problemi üzerinde düşünmek yerine, topu taca atmak gibi bir şey. 
Yine İslam egemen dönemde yaşayan bir diğer önemli Yahudi ilahiyatçı Saadiya Gaon da 
kötülük problemini ele alıyor ve mükemmel ve iyi Tanrı ve kötülük ilişkisine yönelik olarak 
şöyle bir izah yapıyor: Tanrı bizim iyiliğimiz için, bizim iyiliğimiz adına acı ve ıstırap 
çekmemize izin vermektedir. Yani aslında acı ve ıstırap, kötülük denilen şey, bizim 
iyiliğimizedir. Neden bizim iyiliğimize? Çünkü diyor “ancak kötülük yoluyla biz iyi insanlar 


olabiliriz”. Buna göre mesela Nuh tufanında Tanrı insanları niye boğdu, niye cezalandırdı 
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sorusu, insanlar iyi olsunlar diye şeklinde cevaplandırılmış oluyor. Benzer şekilde örneğin 
niye mesela depremde evler başımıza yıkılıp ölüyoruz? Bundan ibret alalım diye. Niye zulüm 
ve ahlâksızlık yaşanıyor? İyiliğin farkına varalım diye, ya da daha iyi insanlar olalım diye... 
Gaon'un perspektifinden problem böyle izah edilmeye çalışılıyor. 

Bu Yahudi bilginler doğal kötülük -ya da tabii kötülük- ile ahlâki kötülük ayrımı yapmıyor, 
hepsini işin içerisine katıyorlar. Mesela bir çocuğun açlıktan ölmesinden bir insanın cinayet 
işlemesine kadar, zinadan, fuhuştan, savaşlara kadar, depremden kıtlığa kadar hepsine yönelik 
bu izahı yapıyorlar. Yani başınıza gelen, karşılaştığımız bütün olumsuz hadiseler aslında daha 
iyi insanlar olmamıza yönelik Tanrının bize bir uyarısıdır diyorlar. 

Hıristiyanlığın kötülük meselesine bakışında iki anahtar kavram karşımıza çıkıyor: “Asli 
günah” kavramıyla “kefaret” ya da “atonement” öğretisi. “Asli günah” ya da “ilk günah” 
kavramı Hıristiyanlığa göre insanın yeryüzündeki konumunu izah eden bir öğretidir. 
Hıristiyanlığa göre insan, yeryüzünde günahın ve ölümün esiri olan bir varlıktır, günahın ve 
ölümün tutkunudur. Peki insan neden günahın ve ölümün esiridir? Çünkü asli günah öğretisi 
doğrultusunda her doğan bireyin günahkâr olarak doğduğu inancı var. İlk insanlar Âdem ve 
Havva henüz dünya hayatına başlamadan önce cennette işledikleri bir günahtan dolayı 
günahkâr olmuşlar, bu günah ve günahkârlık nedeniyle de ölümlü olmuşlardır. Peki, 
insanlığın atası neden bu günahı işledi, niye günahkâr oldular? Günahın nedeni Tanrı'nın 
koyduğu yasadır Hıristiyanlığa göre... Tanrı bir yasa, bir kural koymuş, şunu yapın bunu 
yapmayın diye emretmiştir. Bütün ağaçlara yaklaşabilirsiniz ama şu meyveden yemeyin 
demiştir Tanrı. Tanrı'nın bu kuralının, yasasının çiğnenmesi insanı günahkâr yapmıştır. 
Hıristiyanlığa göre insan, yapısı gereği o yasayı çiğnediği için günahkâr addedilmiş ve 
günahkâr olduğu için de ölümlü olarak yeryüzüne atılmıştır. Dolayısıyla, insanlığın kaderi 
olarak günahkârlık ve ölümlülük Adem'le Havva'nın tüm nesli üzerine adeta yapışmıştır. 
Yasa günaha neden olmuş, günah da insanın düşüne ve ölümlü olmasına... Hıristiyanlık 
açısından bu durum aslında Tanrının bir planıdır, ilahi bir senaryodur. Nitekim bu senaryo 
insanı günahkâr ilan etmiştir. Günahkârlık derken ahlâksızlıktan tutun savaşlara kadar, 
cinayetlere kadar her türlü haksızlık, kötülük olarak nitelenen her durum bunun 
bağlamındadır. 

Hıristiyanlığa göre ilk insandan kaynaklanan bu ilk günahın ortadan kaldırılması, insanın 
bundan kurtulması için Tanrı yine müdahale etmiş ve kendi oğlunu yeryüzüne göndermiştir. 
İlahi Oğul, İsa Mesih olarak yeryüzünde bedenleşmiş ve günahtan, kötülükten kurtuluş iin 
tanrısal plan yürürlüğe konulmuştur. Hıristiyanlık, Tanrı'nın kendi oğlunu yeryüzüne 
gönderdiğini söylüyor. Tabii bu, Kur'an'daki peygamber Hz. İsa Aleyhisselam değil, 
Hıristiyanlığın teslis inancındaki Tanrısal bir figür olan İsa. Hıristiyanlık, Tanrı Oğlu İsa 
Mesih'in bütün insanların günahları için kendisini bir kefaret kuzusu gibi çarmıhta ölüme terk 
ettiğini düşünüyor. Buna “kefaret öğretisi” adı veriliyor Hıristiyanlıkta. İsa neden çarmıha 


gerilerek öldü? İnsanların günahlarından aklanmaları için. “Tanrı oğlunun, kendi kanını bir 


156 


kefaret olarak sunması gerekiyordu” diyor Hıristiyanlar. Bu anlayışta, İsa insanlara olan ilahi 
sevgiden, Tanrısal sevgiden hareketle kendisini insanların günahları için feda etti diyor. Ve 
buradan hareketle de Hıristiyanlık, kötülüğü insanın kurtuluşu öğretisinden hareketle 
tanımlamış oluyor. Çarmıha gerilerek, kanı akıtılarak, acı çekilerek ölmesi ya da öldürülmesi 
iyi bir şey mi, kötü bir şey mi? Tabii ki kötü bir şey, bu iyi bir şey değil, kan akıtmak kanın 
akıtılması iyi olarak görülmüyor. Ama İsa Mesih'in kanının akıtılması suretiyle insanlığın 
günahtan kurtulmasına, iyiliğe yönelik bir adım atılmış oldu diye düşünüyor Hıristiyanlar. 
İyiliğe yönelik bir gelecek tesisi için gerektiğinde bir acının, ıstırabın ya da bir kötülüğün 
yaşanması Hıristiyan geleneğinde farklı bağlamlarda da tartışılıyor. Örneğin Hıristiyan 
tarihinde Aziz Augustine döneminden itibaren bilinip tartışılan bir kavram olarak “haklı 
savaş” kuramı böylesi bir tartışmanın ürünü olarak tarih sahnesine çıkıyor. “Haklı savaş” (just 
war) kuramı, bir kötülüğün yok edilmesi ya da bir iyiliğin inşa edilebilmesi için masum bile 
olsa birtakım insanların kanını dökmenin caiz olduğuna yönelik bir anlayışın ürünüdür. MS 
dördüncü yüzyıl başlarında, ana gövde kiliseden farklı bir kilise hiyerarşi yapılanmasında 
ısrar eden Donatus ve taraftarlarına karşı katliama varan bir takibat yapılmış ve bu olayda 
hatırı sayılır oranda masum kanı dökülmüş, zamanın Hıristiyan toplumunda bu hadise ciddi 
tartışmalara neden olmuştur. Neticede, ileride iyi bir gelecek inşası için gerektiğinde kan 
dökmenin caiz olabileceği şeklinde bu anlayış ortaya çıkmıştır. Bu anlayışın yalnızca 
geçmişte değil bugün de Hıristiyan zihnin bilinç arkasını oluşturduğunu görmek şaşırtıcı 
değildir. Örneğin bu kuramdan dolayıdır ki ABD Irak'a müdahale ettiğinde, 2000'lerin 
başlarında zamanın ABD Başkanı “Biz burada kutsal bir savaş yürütüyoruz” demiş, Haçlı 
seferlerine dikkat çekmiştir. Yani yapılan müdahalenin, savaşın aslında kutsal bir mücadele 
olduğuna dikkat çekmiştir. Her ne kadar işte bir milyonu aşkın insan katledilmiş, ülkeler 
yağmalanmış olsa da biz buraya demokrasiyi getireceğiz diye yapılan müdahaleyi 
meşrulaştırmaya çalışmıştır. “Demokrasi” kutsal bir şey, bir “iyilik”, dolayısıyla onun inşası 
için gerektiğinde şiddete başvurulabilir ve Irak yıkılabilir anlayışını dillendirmiştir. Aynı 
siyaset bugün de hâlâ devam etmektedir. Ve burada kötülük denilen şey, iyiliğin tesisi için 
atılması gereken bir adım olarak görülüyor bu zihniyette, Hıristiyanlığın bu anlayışında. 
Dolayısıyla, Hıristiyanlıkta İsa Mesih'in çarmıhta ölümü aracılığıyla genel olarak insanlığın 
kötülükten kurtulması öğretisinin, bireysel anlamda size kötülük olarak gelen birtakım 
haksızlıklar, zulümler, vesaire yoluyla iyiliğin inşa edilmesi anlayışına dönüştüğü görülüyor. 
Hıristiyanlık tarihinde çeşitli ilahiyatçıların kötülük konusunda farklı farklı görüşler ileri 
sürdükleri bilinmektedir. Mesela, 2. yüzyılda yaşayan kilise babası İrenacus (130-202) 
kötülüğün bizatihi kendisini inkar ederek kötülük meselesini açıklamaya çalışıyor. Kötülüğün 
aslında sadece insanın gelişmesi ve iyileşmesi için daha iyi olması için tanrısal planın 
yürürlüğe koyduğu bir takım durumlar olduğunu savunuyor. İrenacus'a göre bu 
durumlar/olaylar aracılığıyla insan daha iyileşiyor. Dolayısıyla ona göre kötülük gerçekte 


yoktur. İrenaeus, insanın zaten eksik yaratılmıştır olduğuna dikkat çekiyor ve mükemmel olan 
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yalnızca Tanrıdır, insan ise eksiktir diyor. Eksik olduğu için de insan asla mükemmel değildir 
diyor. Elden geldiğince mükemmelleşmesi için kötü ya da kötülük olarak görülen 
durumlarla/olaylarla insanın sürekli denenmesi, sınanması, yola getirilmesi gerekir fikrini 
savunuyor. 

Bir diğer önemli kilise babası Augustine de kötülük meselesini özgür irade ve insan tercihleri 
bağlamında izah etmeye çalışıyor. 4. yüzyıl Hıristiyanlığının önemli ilahiyatçılarından ve 
yukarıda değindiğimiz “haklı savaş” kuramının savunucusu olan Augustine (354-430) ahlâki 
kötülükler olarak nitelenen durumların/hadiselerin, insan tercihi olan, insanın kendi seçiminin 
ürünü olan durumlar şeklinde niteliyor. Augustine, “iyi de peki Tanrı, insanın ahlâki yönden 
kötülüğü tercih etmesine neden müdahale etmiyor, neden insanı kötülükten alıkoymuyor? 
Tanrı istese hepimiz iyi oluruz, niye bizi başıboş bırakmış bu konuda?” şeklindeki bir itiraza, 
kötülük denilen şeyin aslında gerçekte iyiliğin anlaşılması ve ortaya çıkması için olması 
gereken bir şey olduğu açıklamasını yapıyor. Ona göre, özgür iradenin ve tercihin olabilmesi 
için, iyinin yanı sıra bir kötünün de olması gerekiyor. Çünkü insan kötüyü seçebilecekse 
seçebiliyorsa, ancak böylesi bir durumda iyiliğin bir anlamı olur kanaatini savunuyor. Bir 
diğer ifadeyle eğer her şey iyi olmuş olsa o zaman iyilik diye bir şey de kalmaz zaten. 
Kötülük meselesine İslam'dan hareketle yapılan açıklamalara gelince, öncelikle bu meselenin 
ilahi inayet, ilahi hikmet, ihsan, lütuf, nizam gibi kavramlar çerçevesinde izah edilmeye 
çalışıldığını söylemek gerekir. İslam temel dini referanslarında, Allah'ın mutlak anlamda iyi 
olduğunun, mükemmel olduğunun altını çizer. Kur'an-ı Kerim'de “Allah kötülüğü dilemez, 
kötülük sizin kendinizdendir” denilir. Bununla Allah?ın kötülüğü istemediği, kötülüğe onay 
vermediği, ancak kötülüğün insan tercih ve iradesinin ürünü olarak gerçekleştiği belirtilir. 
Yine Kur'an-ı Kerim'de, Allah'ın yeryüzünde bir halife olarak insanı yarattığı insana iyiyi ve 
kötüyü seçme hakkı verdiği, irade yetisi verdiği ve iyinin ve kötünün ne olduğunu insana 
öğretip insandan iyiyi tercih etmesini isteyerek seçimi konusunda insanı başıboş da 
bırakmadığı ifade edilir. Allah, insana cennetin ve cehennemin yollarını öğretmiş ve siz iyiyi 
seçerseniz sonucu budur, kötüyü seçerseniz sonucu budur diye insanı uyarmıştır. Yine 
Kur'an'da, “inanan kendisi için inanmıştır”, “inkâr eden kendisi için inkar etmiştir”, “kişinin 
ancak kendi eliyle kazandığı vardır kendisi için” şeklindeki vurgularla, insanın bütün yapıp 
ettiklerinden sorumlu olduğuna dikkat çekmiştir. 

Kur'an, Allah'ın her şeyin yaratıcısı olduğunu vurgularken buna bir istisna yapmaz; 
dolayısıyla hayrın ve şerrin de ya da iyilik ve kötülüğün de yaratıcısı Allah'tır. “Peki, hayrın 
ve şerrin yaratıcısıysa Allah ve mutlak anlamda da iyiyse, o zaman şerri niye yarattı?” sorusu 
karşımıza çıkıyor ki İslam düşünce tarihinde bunlar insan fiilleri, kader, hüsün-kubuh ve 
benzeri tartışma konuları bağlamında sıkça ele alınmış, çeşitli görüşler ortaya çıkmıştır. Ana 
gövde İslami düşünce ekolü, Allah'ın hayrı ve şerri mümkün varlıklar olarak var kıldığını, 
insanın özgür iradesiyle seçimini yapabilmesi için hayır yanında şerrin de mümkün varlık 


olarak mevcudiyetine imkan verdiğini düşünür. Çünkü insan böylelikle özgür şekilde 
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seçimlerinden sorumlu olacaktır. Ama Allah, insana “sen şer işle” demiyor, “kötü ol” demiyor 
insana. Bunları yaratıyor ama insana diyor ki “sen iyi ol, iyi olursan kurtuluşu seçer cennete 
gidersin, kötü olursan bu seni helak eder” diyor. Allah'ın bu potansiyel olarak -yani mümkün 
varlıklar olarak- yarattığı hayır ve şerri insan kendisi tercih ediyor, seçiyor. İnsanın seçimine 
paralel olarak, hayır ve şer, bizatihi varlıklar halinde Allah tarafından yaratılıyor ve insan 
tarafından kesbediliyor. 

Bu çerçevede İslam’ da kötülüğün sorumlusu Allah değil insandır; zaten bundan dolayı 
Kur'an'da Allah kötülüğü dilemez kötülük sizin kendinizdendir şeklinde vurgu yapılıyor. 
Burada söz konusu edilen kötülük insan tercihlerine bağlı olarak tezahür eden 
durumlar/eylemlerdir. Bunlar kısaca ahlaki kötülükler olarak da tanımlanabilir. Diğer taraftan 
insanın iradi seçimine, eylemlerine bağlı olmayan ve kötülük olarak nitelenen deprem, sel, 
kuraklık, kıtlık gibi doğal afetler denilen hususlar İslam açısından kötülük olarak 
değerlendirilmez. Bu hususta İslam geleneği Gazali teodisesini esas alır. Gazali ahlaki ve 
doğal kötülük arasında bir ayrım yapar ve doğal kötülük denilen şeyin kötülük olmadığını 
belirtir. Allah mükemmeldir ve Allah'ın yaratmasında da bir eksiklik söz konusu değildir; 
dolayısıyla Allah'ın eylemlerinde bir kötülük yoktur. Afet olarak nitelenen doğal hadiseler 
kötülük değildir. Bu konuda İslam geleneğinin ana gövdesi Gazali teodisesini tercih eder. 
Tabii ki bazı münferit, marjinal gruplar istisna teşkil eder. Öyle ki kötülük konusunda düalist 
fikirlerle ön plana çıkan ve buna rağmen hâlâ kendilerini İslam şemsiyesinde gören bir takım 
marjinal gruplar vardır, bazı Gulat-ı Şia fırkaları örneğinde görüleceği gibi... 

Gazali teodisesi olarak nitelediğimiz ana gövde yaklaşımda doğal kötülük diye bir şey yok. 
Çünkü Allah mükemmeldir, insan da dahil Allah'ın yarattığı her şey yaratılış itibarıyla 
mükemmeldir. İnsanı en güzel surette yarattık diyor değil mi Cenabı Hak, en mükemmel. 
Peki, doğal kötülük denilen şeye niye o zaman kötülük diyoruz? Bu bakış açısına göre, doğal 
işleyiş kötülük değildir, ancak sünnetullah çerçevesinde cereyan eden bu işleyişte insanın 
neden olduğu müdahaleler ya da insanın ahlâki birtakım tutumları insana kötülük olarak 
yansımaktadır. Örneğin sel yatağına, dere yatağına ev yaparsan sel gelip evini yıkar ve 
canından olursun. Şimdi burada sorumlu olan sel midir insan davranışları mıdır? Alabildiğine 
hoyrat bir şekilde doğal kaynakların kullanılması, tüketilmesi, doğal olarak küresel ısınmayı 
tetiklemekte, hava kirliliğine ve benzeri olumsuz insan yaşamına olumsuz yansıyan 
hadiselerin yaşanmasına neden olmaktadır. 

Doğal olaylarla ilgili ana gövde İslami yaklaşım sadece bununla da kalmıyor, yaşanan bazı 
hadiselerin insan için ilahi birer uyarı olduğunun da altını çiziyor. Bununla yaşanan olaylarda 
insanın kendisini hesaba çekmesini ve bundan birtakım dersler ve ikazlar/uyarılar çıkarmasını 
istiyor. Ayrıca bu olayların insan için Allah'ın bir imtihanı olduğunu, sabır ve sebat 
konusunda insanın sınanıp denendiğini de vurguluyor. Dolayısıyla sel, deprem, kıtlık ve 


benzeri yaşanan doğal hadiseler bir ilahi imtihan, bir uyarı boyutuyla da yorumlanıyor. 
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İslam, “kötülük” denilen hadiseyi diğer taraftan asli anlamda “ahlâki kötülük” bağlamında ele 
alıyor. Peki, ahlâki kötülük denilen şey nedir ve bunun müsebbibi, sorumlusu kimdir? Bunun 
sorumlusu İslam'a göre asla Allah değildir. “Allah kötülüğü niye engellemiyor, Allah 
kötülüğe niye izin veriyor?” sorusu buna göre saçma bir sorudur. Çünkü İslam'a göre Allah, 
insanı zaten sorumlu bir varlık olarak yaratmıştır, iradesini serbestçe kullanabilsin, iyiyi- 
kötüyü seçebilsin diye... İnsana yönelik imtihan için insan bu iradi özgürlükle yani seçebilme 
ve seçtiklerinden sorumlu olma özgürlüğüyle yaratılmıştır. Dolayısıyla, insan eylemlerinde, 
insanın seçiminde Allah kötülüğü engellemiş olsa insanın sorumluluğu diye bir şey olmazdı. 
Bu durumda insanın kötülük olarak nitelenen eylemlerinin sorumlusu Allah değil insandır. 
Ana gövde İslam geleneğinin bu yaklaşıma karşı bazı marjinal akımların farklı öğretileri 
savunduğu bilinmektedir. Örneğin Cebriyye gibi akımlar insan eylemlerinin sorumluluğunu 
kadere dolayısıyla da Allah'a yüklemiş ve “bizler rüzgârın önündeki kuru yapraklar gibiyiz, 
kader bizi nereye sürüklerse oraya gideriz” görüşünü savunmuşlardır. Bunlara göre her şey, 
bütün sorumluluklar Allah'a atfedilmekte, insanlar sorumluluktan muaf tutulmaktadır. Bu 
fideist, katı kaderci anlayış ana gövde İslam geleneğinin konuya ilişkin ortaya koyduğu 
perspektife aykırıdır. 

İslami geleneğin ahlaki eylemler ve kötülük konusundaki yaklaşımıyla ilişkili olarak, iyi ve 
kötü eylemlerinin sorumlusu insan olduğuna göre peki insan iradesini iyiye de kötüye de 
kullanabilen, tercih edebilen bir varlık olarak neden yaratıldı, Allah neden insanı bu irade 
serbestisine haiz olarak yarattı soruları da gündeme gelmektedir. Mesela Kur'an'da verilen 
bilgilere göre insan yaratılmadan önce melekler vardır, İblis gibi birtakım varlıklar vardır. 
Melekler insanın yaratılmasına dair ilahi iradeyi işittiklerinde “Biz seni takdis edip sana itaat 
ederken, hamd ile tespih ederken, sen kan dökecek, bozgunculuk yapacak birini mi 
yaratacaksın” demişlerdir. Burada melekler insan tabiatıyla ilgili bu durumu nereden biliyordu 
sorusu soruluyor. Örneğin bu soruya son dönemlerde evrim ile yaratılış öğretisini adeta telif 
eden birtakım yorumlarla cevap verilmeye çalışıldığı görülüyor. O dönemde yeryüzünde 
bugünkü insanın atasını teşkil eden insanımsı varlıklar bulunduğu ve hayvanlar gibi vahşi 
şekilde bir yaşam sürdüren bu varlıklara bakarak meleklerin insan tabiatıyla ilgili böyle bir 
şey söyledikleri ileri sürülüyor. Evrim teorisinin etkisinde gözüken bu yaklaşım kanaatimce 
yanlıştır, Kur'an'daki ifadelerden bu kanaatin desteklenmesi de mümkün değildir. Zira 
Kur'an'da birçok yerde insanın topraktan yaratıldığı tartışmaya mahal vermeyecek açıklıkta 
vurgulanıyor. Dolayısıyla Kur'an insanla/Adem'le ilgili evrime dayalı bir oluşuma değil, 
Allah'ın sonradan olan her varlığın oluşumunda olduğu gibi “kün” emri doğrultusunda 
insanın topraktan yaratılışına dikkat çekiyor. Evrim ile yaratılış öğretisini telif eden yaklaşım 
sorunludur. Evrim teorisinin etkisinde olan bu bakış açısı Kur'an ifadelerini zorlama tevillerle 
evrimden hareketle açıklamaya çalışma çabasında gözükmektedir. Kaldı ki evrim teorinin 
kanıtlanmış bilimsel bir bulgu olmadığının da altını çizmek gerekir. Peki, melekler nereden 


biliyordu insanın kan dökücü ve bozguncu tabiatını sorusunun cevabı insana yönelik 
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Kur'an'da Allah'ın yaptığı “yeryüzünde bir halife” ifadesindedir kanaatimce. Cenabı Hak 
yeryüzünde bir halife yaratacağım dediği zaman, aslında o halife kavramının kendi içerisinde 
zımnen mevcut meleklerin insan tabiatına dair ifade ettikleri şey. Burada halife, iradesini 
kullanabilen sorumlu varlık anlamına geliyor. Melekler halife kavramının içerdiği anlamdan 
hareketle insana dair o ifadeyi dillendiriyor. Çünkü halife insanı tanımlıyor. Yeryüzünde bir 
halife olarak insan, iradesini hem olumlu hem de olumsuz doğrultuda kullanabilen ve tüm 
bunlardan da sorumlu olan varlıktır. BU özelliğiyle de meleklerden tamamen farklıdır. Zaten 
bu farkı dikkate alarak melekler, Allah “yeryüzünde bir halife” yaratacağım dediğinde biz 
seni ham ile tesbih ve takdis edip dururken yeryüzünde kan dökecek bozgunculuk yapacak 
birini mi yaratacaksın diyorlar. Dikkat edilirse burada meleklerin kendilerine ilişkin yaptıkları 
nitelemede insana yönelik “halife” kavramıyla kendi niteliklerini karşılaştırıyorlar. Tabi 
Allah, sizin bilmediğinizi ben bilirim diyor ve Adem'i yaratıyor ve insanın yaşamı böylelikle 
başlamış oluyor. 

İnsanın irade, seçim özgürlüğü ve iyiye-kötüye dair yapıp ettiklerinden sorumluluğu 
konusunda, Allah, ahlaki kötülüğün müsebbibi olan insanı neden halketti ve ona irade 
yeteneğini verdi, bunu yaratmasaydı kötülük de olmazdı sorusu da bazılarınca 
dillendirilmektedir. Öncelikle burada acizane ben bir Müslüman olarak bazı konularda 
haddimizi bilmenin en güzel ilim olduğunu düşünüyorum. Kadiri mutlak olan Allah'ın 
iradesini sorgulamanın insanın işi ve haddi olmadığa inanıyorum. Çünkü eğer biz gerçekten 
Allah'ı, o Yüce Yaratıcıyı her açıdan iradesini, gücünü, kudretini sorgulayan, hâşâ deney 
masasındaki bir denek gibi O'nu irdeleyebilecek kapasitede bir ilme, güce ve kudrete sahip 
olsaydık o zaman, O Tanrı olmaz biz Tanrı olurduk. Dolayısıyla ben burada ilahi bir hikmet 
var diyorum. Yani Allah insanı niye yarattı? “Vallâhu a'lem bi-murâdihi bih” diyoruz. 
Özetle, ahlâki kötülüklerin kaynağı insanın kendisidir İslam'a göre. Kur'an-ı Kerim'de, Allah 
kötülüğü dilemez, kötülük sizin kendinizdendir deniliyor. Bununla birlikte dinin en temel 
öğretilerinden birisi olarak, “el-emri bi'l-maruf ve'n-nehyi ani’ l-münker” emrediliyor; yani 
marufun yanında yer almak, münkere karşı çıkmak. Münker nedir? Dinin her türlü eleştirdiği, 
reddettiği ve sakınmamızı, uzak durmamızı istediği şey. Günah, fesat, küfür, şirk, zulüm 
tamamı münker bunların, bunlardan uzak durmak ve bu konuda da birbirimizi uyarmak, dinin 
temel emri. 

Yine İslam, bize Allah'ın adil olduğunu, adaletle hükmedeceğini, herkese hakkını vereceğini 
bildiriyor. “Kim zerre kadar hayır işlerse karşılığını görür, kim zerre kadar şer işlerse o da 
onun karşılığını görür” diyor. İnsanlar açısından bunun istisnası yok. Allah her hayır ve şer 
işleyenin mutlaka karşılığını verecek, çünkü adil ve adaleti emrediyor. Dolayısıyla Allah'ın 
kuluna adaletle davranması Allah'ın kendine hak olarak tanımladığı bir şeydir. Allah asla 
zulmetmez, İslam inancının Allah inancı çerçevesinde ortaya koyduğu en temel vurgulardan 


bir tanesi bu. 
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Bir diğer açıdan İslam geleneği, iyilikle kötülüğün bir arada var olduğu zaman ancak anlam 
kazanabileceğine; ayrıca insanlarla ilgili söz konusu olan hastalıklar, sakatlıklar ve benzeri 
bazı durumların aslında insan için hamd, şükür, sabır, sebat, ibret ve nasihat gibi çeşitli 
kavramlar bağlamında da ele alınması gerektiğine de dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra 
mevcut durumda izah edemediğimiz birçok durumun arkasında ilahi bir hikmetin 
bulunduğunu da söylemektedir. 

Bütün bunlar doğrultusunda diyelim ki bir çocuk açlıktan öldüyse, bunun sorumlusunun bütün 
insanlar olduğunu vurgular; bir zulüm yapılıyorsa, sorumlusu sadece onu işleyen değil, genel 
anlamda bütün insanlardır der. Niye? Çünkü zulmü engellemekle yükümlüyüz hepimiz. Hiç 
kimse bu konuda tarafsız değildir. Bir yerde bir zulüm varsa sen orada tarafsın, mazlum 
yanında yer alman gerekiyor. Peki, o zulmün konusu olan, yani zulmün kurbanı olan kişi 
açısından meseleyi nasıl izah edeceğiz? O konuda İslam bize şunu öğretiyor: Allah adaletiyle 
hükmedecektir, mutlaka zalimin cezasını verecektir, mazlumun da hakkını tespit edecektir, 
verecektir. Ama bize düşen öncelikle o hadisedeki kendi sorumluluğumun farkında olup 
zulmü engellemeye ortadan kaldırmaya ve adaleti hakkı tesis etmeye yönelik gereğini kendi 
görevimizi yapmaktır. Kendi istidatımızın dışında kalan durumlar içinse ilahi hikmete ve 
adalete inanmaktır. 

Son olarak İslam geleneğinde, Kur'an-ı Kerim'de yapılan tanımlamalardan hareketle genel 
anlamda kötülüğün “şeytan” kavramıyla ıstılahlaştığı dikkati çekmektedir. Kur'an'da zaman 
zaman çoğul kipiyle kullanılan “şeytan” terimi kötülüğün adeta sembol ismidir. Adem'in 
yaratılışına dair kıssada, Allah'a itiraz edip isyan edinceye kadar İblis için şeytan kavramı 
kullanılmaz. İnsana secde edin diyor Cenabı Hak, hepsi secde ediyor. “fesecedü illâ İblise”, 
illa şeytan demiyor. Dolayısıyla burada İblis sanki tarihsel bir figür olarak tanımlanıyor. 
Meleklerle birlikte yaşayan, ama meleklerden farklı olarak irade ve sorumluluk yetisine sahip 
olan bir varlık şeklinde bahsediliyor ondan. İrade ve sorumluluk vasfına sahip olduğu Allah'ın 
emrine itaatsizliğinden ve bun karşılığı cezalandırılmasından anlaşılıyor. İblis, Adem'e secde 
etmiyor ve Allah'ın “niye secde etmedin?” sorusu karşısında bir argüman yürütüyor, “Sen işte 
onu şundan, beni bundan yarattın, ben ondan daha üstünüm” şeklinde... Şimdi bakın burada 
İblis'in yaptığı şey, kendi iradesini, kendi iradi tasarrufunu Allah'ın emrinin önüne 
geçirmesi... Bu durum onu “şeytan” yapıyor; Allah onu kovuyor, ondan sonra da hep ondan 
şeytan diye bahsediyor. 

Günah işleyen Adem'e sen niye günah işledin denildiğinde ise Âdem, Allah'ım vallahi onun 
tadı çok iyiydi, işte ağaç şöyle cazipti gibi argümanlarla kendi iradesini Allah'ın iradesine 
tercih etmiyor. Hatasını anlayıp tövbe ediyor ve tövbesi kabul ediliyor. Bakın insanın iblisten, 
şeytani karakterden farkı bu, hata işlediğinde bir kötülük yaptığında yanlıştan dönmesi, tövbe 
edip tekrar doğru yola dönmesi... İşte insanı İblis”ten ayrıştıran özellik, insan da iradesini 
kullanıp sorumlu olan varlık, ama insan yanlış yaptığında, kötülüğe meylettiğinde tövbe de 


edebilen bir varlık, bu insanı yüceltiyor ve Allah da o tövbesini kabul ediyor. Bu çerçevede 
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Allah, Kur'an'da şeytan ifadesini çeşitli yerlerde “şeytanlar” şeklinde çoğul olarak kullanıyor. 
İşte insan şeytanları, cin şeytanları şeklinde... Yine Yasin suresinde olduğu gibi “lâ ta”budü”ş- 
şeytân ... ve eni'budüni”, yani şeytana ibadet etmeyin, bana ibadet edin diyor. Sanki insan 
yaşamında ibadetin iki bağlamı var, ya Allah'a ibadet ya da şeytana ibadet. O ayeti kerimenin 
nazil olduğu Mekke'de bugünkü anlamda satanistler yok, ama şeytana ibadet etmeyin diyor 
Cenabı Hakk. Burada şeytan Allah'ın otoritesine, iradesine mugayir olan her şeydir, her değer 
yargısıdır ve her güçtür. Dolayısıyla şeytan kötülüğün somutlaşmış hali olarak karşımıza 
çıkıyor. 

Konuşmanın özet videosu:Şinasi Gündüz”den “Kötülük Problemi ve Dinsel Gelenekler” 
(özet) 


BATPNIN ONULMAZ HASTALIĞI: IRKÇILIK 
1 Ağustos 2020- iktibasdergisi 


“Bu dünyada kimsenin kimseye üstünlük taslamaması, hele hele de insanların doğuştan 
getirdiği özelliklerinin bir üstünlük ya da eksiklik vesilesi olmadığının bilinmesi gerekir.” 


25 Mayıs 2020 tarihinde Amerika'nın Mineapolis kentinde George Floyd isimli bir siyahi, 
polis tarafından uygulanan şiddet sonucu korkunç bir şekilde hayatını kaybetti. Beyaz polis 
memuru gözaltına almak için yere yatırdığı siyahi adamın boynuna diziyle 8 dakika 46 saniye 
boyunca baskı uygulamış ve zavallı adam, “I can't breathe” (nefes alamıyorum) inlemeleri 
arasında ölmüştü. Bu olay elbette ki ilk değildi ve sonuncu da olmadı, Floyd'dan sonra da 
polis tarafından öldürülen siyahiler oldu. Amerikan polisinin siyahi ya da diğer göçmen 
gruplara uyguladığı benzer şiddet ve öldürme olaylarına sıklıkla tanıklık ediyoruz. 

Floyd cinayetinin görüntüleri internet üzerinden yayılmaya başlayınca Amerika'da yaşayan 
siyahiler ve onlara destek veren diğer gruplar ırkçılık karşıtı söylem ve gösterilerle sokaklara 
döküldü. Bir yandan “barışçıl? gösteriler düzenlenirken diğer yandan yakıp yıkıp yağmalayan 
gruplar ortaya çıktı. Olayların büyümesiyle birlikte diğer Batılı ülkelerde de ırkçılık karşıtı 
protestolar başladı. ABD'de birkaç eyalette, Başkan Trump onaylamasa da, belediye 
başkanları protestocularla yan yana geldi ve bu sayede olayların ateşini, en azından kendi 
bölgelerinde düşürmeyi başardılar. Son günlerde özellikle Amerika ve İngiltere”deki 
eylemlerde ırkçılığın ve köleliğin simgesi olan kişilerin heykelleri göstericiler tarafından 


hedef alınmaya başladı. Bu olaylara bir süre sessiz kalan Amerikan yönetimi Trump 
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tarafından imzalanan bir kararname ile heykellere yapılan saldırıların faillerine hapis cezası 
uygulanacağını ilan etti. 

ABD ve birçok Avrupa ülkesiyle Avusturalya'da, yaşanan bu ırkçı olaylar karşısında 
insanların zaman zaman yükselen itirazları bu sorunun çözümü için asla yeterli değildir. Zira 
bu karşı çıkış içerisinde olan kalabalıklar, sorunun kaynağı olan sistemler karşısında organize 
olamamakta ve ancak yapılanlara duydukları kızgınlık ve öfkeyi açığa vurmaktadırlar. 
Bundan öteye geçmeleri de mümkün olmayacaktır kanaatindeyiz. ABD'nin polis teşkilatında 
yapacağı yüzeysel reformlar ve yıkılan birkaç heykel ile bu sorunun çözülmesini beklemek 
saflıktır. Çünkü günümüz egemen ulus devletlerinin üzerinde kuruldukları ideolojilerin 
kaçınılmaz bir sonucudur ortaya çıkan manzara. 

Hemen her yıl birkaç farklı olayla dünyanın gündemine girmekte olan ırkçılık meselesi 
“muasır medeniyet'in genlerinde vardır. Dikkatinizi çekmiştir mutlaka, günümüzde ırkçılık 
meselesi hemen hep Batı ülkelerinde ortaya çıkmaktadır. Bu ülkelerdeki mevcut devletlerin 
nasıl kurulduğu, hangi ideolojilere dayandığı, sahip oldukları zenginliği nasıl elde ettikleri 
gibi sorulara doğru yanıtlar verildiğinde meselenin kaynağı daha iyi anlaşılacaktır diye 
düşünüyoruz. 

Dünyada ırkçılık genel anlamda, bir ırka mensup olanların kendilerini diğerlerinden üstün 
görmesi ve bunun doğal bir sonucu olarak da diğerlerine tahakküm etme, onları hakir ve hor 
görme, kaynaklarını gasp etme, gerekirse köleleştirme hakkını kendilerinde görmelerinden 
kaynaklanmaktadır. Hatta bunu meşhur evrim teorisi ile meşrulaştırmaya, normalleştirmeye 
çalışanlar bile bulunmaktadır. 

Malum evrim teorisi içerisinde “natural selection? (doğal seçilim) denilen bir mekanizma tüm 
türler için kimin yok olacağı ve kimin hayatta kalacağını belirlemektedir. Bu mekanizmaya 
göre güçlü olan ve kaynaklara erişmeye devam edenler hayatta kalırken zayıflar yok olmakta 
ve güçlüler hayatta kalmaktadır. Bir başka deyişle silaha, teknolojiye, ekonomik kaynaklara 
ve bilgiye sahip Batılılar, dünyanın geriye kalan çoğunluğuna tahakküm etme, yer altı ve üstü 
zenginliklerini sömürme, bu insanları doğrudan ya da dolaylı olarak köleleştirme hakkına 
“doğal” olarak sahiptir. 

Irkçılık insana asla yakışmayacak aşağılık bir duygudur. Rabbimiz insanları kavimler halinde 
yarattığını ve bunu da birbirimizi tanıyalım diye yaptığını vurgulamaktadır Kur'an'da. Bu 
sayede kavimler arasında farklılaşan dil, kültür ve yaşam biçimleri bir sorunun kaynağı 
değildir, tam aksine büyük bir zenginliktir. 

İslam, zayıfları ve ihtiyaç sahiplerini koruyup kollamayı, onların da Allah'ın nimetlerinden 
hak sahibi olduğunu söyler bize. Yokluk gibi varlığın da bir imtihan olduğunu, insanın sahip 
olduklarının arttırılması ve eksiltilmesi vesilesiyle sınavdan geçeceğini bildirir Kur'an. 
Müslümanlar üstünlüğün ırkta ya da herhangi bir ulusun mensubu olmakta değil, takvada 
olduğunu bilir ve takvanın da bu dünyada ölçülemeyeceğini, sadece Allah katında bir 


karşılığının olduğuna inanırlar. 
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Rasulullah (a.s) veda hutbesinde, “Ey insanlar! Rabbiniz birdir. Babanız da birdir. Hepiniz 
Adem'in çocuklarısınız, Adem ise topraktandır. Arabın Arap olmayana, Arap olmayanın da 
Arap üzerine üstünlüğü olmadığı gibi; kırmızı tenlinin siyah üzerine, siyahın da kırmızı tenli 
üzerine bir üstünlüğü yoktur. Üstünlük ancak takvada, Allah'tan korkmaktadır. Allah yanında 
en kıymetli olanınız O'ndan en çok korkanınızdır.” şeklinde meseleyi en güzel biçimde 
açıklamıştır. 

Öyleyse bu dünyada kimsenin kimseye üstünlük taslamaması, hele hele de insanların 
doğuştan getirdiği özelliklerinin bir üstünlük ya da eksiklik vesilesi olmadığının bilinmesi 
gerekir. İşte hayata bu bakış açısı ile yaklaşan birinin ırkçılık ya da benzeri hastalıklara 
kapılmasına imkan ve ihtimal yoktur. 

İslam İktisadı Tartışmaları 

Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın geçtiğimiz günlerde 12. Uluslararası İslam Ekonomisi ve Finansı 
Konferansı'nda dile getirdiği “İslam iktisadı krizden çıkışın anahtarıdır” söylemi ile yeni bir 
tartışma başladı. Tartışmaya ilgili ilgisiz, yeterli yetersiz pek çok kişi katıldı. Kimileri İslam 
İktisadı diye bir şey olmadığını, kimileri de varsa bile tarihin tozlu sayfalarında kaldığını ileri 
sürdü. Var diyenlerinse mevcut modem kapitalist sistemin ötesinde ya da sosyalist özenti ve 
esintiler dışında söyleyip dile getirebildiği pek bir şey olmadı. 

Bu konunun hakkıyla tartışılabilmesi için öncelikle bazı temel hususların aydınlatılması 
gereklidir. Ekonomi nedir, ekonomi-politik nedir, ekonominin bir ideolojisi var mıdır gibi 
temel sorular yanıtlanmadıkça tartışmaya doğru bir noktadan katılmak mümkün görünmüyor. 
Ekonomi, Arapçası iktisat olan terim hayatımızda en çok duyduğumuz ve telaffuz ettiğimiz 
kelimeler arasında yer alıyor. Peki nedir ekonomi? Modern iktisat teorisinin yaygın olarak 
bilinen tanımıyla “sınırsız insan ihtiyaçlarının sınırlı kaynaklar ile karşılanmaya 

çalışılması mıdır? Biz Müslümanlara göre bu sorunun cevabı hayır'dır. Zira Rabbimiz insanı 
sınırsız lütfu ve nimetiyle donatmıştır. Bu kaynaklar bitmez, sürekli Allah'ın yaratması ile 
yenilenir ve artar. Öyleyse sınırlı olan kaynaklar değil insanın ihtiyaçlarıdır. İnsanın 
ihtiyaçlarının sınırsız olarak tanımlanması aslında modern iktisat teorisinin en önemli 
açmazlarından biridir, şöyle ki bir şeye sahip olduğunuzda ikincisi sizin için daha az ihtiyaç 
olmakta, bir üçüncüsü ise hiç ihtiyaç olmamakta, yani sonuçta ihtiyaçlar karşılanabilmekte ve 
sona erebilmektedir. Sınırsız olarak tanımlanması ise batılı düşünce yapısının önemli bir 
sıkıntısına işaret etmektedir ki o da açgözlülüktür. Gözü aç olanı doyurabilen olmamıştır 
bugüne kadar. 

Ekonomi, insanların yaşaması için gerekli her türlü meşru mal ve hizmetin üretilmesi, alış- 
verişi, tüketilmesi, hakça paylaşılması, eşyanın tabiatına uygun olarak bu faaliyetlerin 
anlamlandırılıp pratiğe geçirilmesidir. Aslında ekonomi, tıp gibi, kimya gibi Sünnetullah'a 
uygun şekilde anlaşılıp elde edilen bilgiler ışığında insanın hayatını idamesini 
kolaylaştırmanın araçlarındandır. Tüm bu ilişkilerin nasıl olması gerektiği konusunda yapılan 


yorumlar, geliştirilen fikirler ise ekonomi politiği oluşturur. Yani her dünya görüşü, ideoloji 
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ekonomiyi kendi ilke ve prensiplerine göre tanımlar, kurallar koyar, bu kurallar doğrultusunda 
işlemesini sağlamaya çalışır ve bunun için de bir takım araçlar kullanır. 

Alemleri ve içindeki her şey gibi insanı da yaratan Allah, ilk insandan itibaren kullarını 
sahipsiz ve başı boş bırakmamış, hayatın her alanına denk düşen çözümleri ihtiva eden 
vahiyle insanlara hep rehberlik etmiştir. Seçtiği resuller aracılığıyla da bu vahyin nasıl pratize 
edileceğini eksiksiz olarak kullarına bildirmiştir. 

Batının çarpık ideolojisi ve medeniyeti her konuda olduğu gibi ekonomiyi de çarpıtmış, insanı 
sadece kendi çıkarları için çalışacak hale getiren tanımlamalar ve uygulamalar ortaya 
koymuştur. Haksız ve bencilce başkalarının fakirleşmesine rağmen kendi zenginleşmesini 
amaç edinmiş ve işlediği tüm ekonomik suçları bu yolla meşrulaştırma çabası içinde olmuştur. 
Ne acıdır ki Müslümanların da aralarında olduğu -yine batının tanımlamasıyla- “geri kalmış” 
toplumlar bu suça engel olmayı beceremediği gibi suçun parçası haline gelecek pratikler 
üretmişlerdir. Bugün Müslüman toplumların tamamı acımasız, haktan uzak bu ekonomi 
anlayışına angaje olarak sistemin bir parçası haline gelmiştir. 

Günümüz dünyasının egemen ekonomi politiği, kapitalizm ve serbest piyasa ekonomisi 
üzerine kuruludur. Ortaçağ Avrupasında coğrafi keşifler ile başlayan sömürüye dayalı 
zenginleşme burjuva sınıfını ortaya çıkarmış ve bu sınıf o dönemde siyasi iktidarı elinde 
bulunduran kral-kilise ikilisine ve aristokrasiye karşı bayrak açmıştır. Avrupa'da benzeri daha 
önce görülmeyen bu zenginleşme beraberinde ideolojik değişimleri de tetiklemiştir. Buharın 
icadıyla büyük fabrika ve sanayi tesisleri ortaya çıkarken buralarda istihdam edilecek insan 
kaynağı da feodal beylerin elleri altındaki köylülerin şehirlere taşınmasıyla halledilmiştir. 
Vahşi kapitalizm denilen bu ilk evrede işçiler hemen hiçbir hakka sahip olmadan uzun 
çalışma saatlerine mahkum edilmiş, son derece düşük ücretlerle çalıştırılmış, neredeyse bebek 
denecek yaştaki çocukların dahi istihdam ordusuna zorla dahil edildikleri bir dönem 
oluşmuştur. 

Bu durum ortaya işçi denilen, sermaye, toprak ve mülkten yoksun sadece emeğiyle var 
olabilen sınıfın ortaya çıkmasını sağlamıştır. Tam da bu noktada asıl gücün ve hakkın sahibi 
olduğu teziyle işçi sınıfının ideolojisi olarak ortaya sosyalizm çıkarılmıştır. Evet, vahşi 
kapitalizm, karşısına dikilen sosyalizm ile ehlileştirilmeye çalışılmış ve nihayetinde tez ile 
antitez bir sentez doğurmuştur. Sosyal adalet adı altında ortaya çıkan bu yeni olgu aslında 
uzun vadede kapitalizmin daha sağlam ve sürdürülebilir temeller üzerine oturmasını 
sağlamıştır. 

Bu kısa tarihi özeti vermemizin sebebi hangi ekonomi politiğin ne koşullarda inşa edildiğini 
en kaba hatlarıyla ortaya koymaktır. Zira birilerinin “tarihin doğal akışı?” diye kabul ettikleri 
bu durum aslında fıtrata ve Sünnetullah'a aykırıdır. Ancak bu aykırılığı göremeyen, yahut 
görmek istemeyenler Müslümanlar adına son derece yanlış yorumlar yaparak toplumları ya 
kapitalizme daha sıkı sarılmaya ya da gayri fıtri olmak bakımından ondan daha aşağı 


kalmayan sosyalizme yöneltmeye çalışmış ve halen çalışmaktadırlar. 
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İslam'ın ne kapitalizmle ve ne de sosyalizmle uzaktan yakından bir bağlantısı yoktur. Bu 
ekonomi politikler insanın ve eşyanın tabiatına aykırı, haksızlık ve zulüm üretmekten öte bir 
sonuç ortaya çıkarmamaktadırlar. Halbuki İslam kendine uyanları dünyada ve ahirette saadete 
kavuşturacak yegane yoldur. Müslümanlar olarak bu bilince eremediğimiz ve bu fikirlerle 
donanmadığımız sürece onun bunun oyuncağı olmaktan, başkalarının yazdığı senaryolarda 
figüran olmaktan asla kurtulamayız. 

Peki İslam'ın bir ekonomi politiği var mıdır? Elbette vardır. İslam toplumlarının temeli güzel 
ahlaktır ve kaynağını Kur'an'dan almaktadır. Bu ahlak, sosyal hayatı olduğu gibi ekonomi 
hayatını da düzenler. Alışverişte adalet ve hakkaniyetin kulluğun bir parçası olduğunu 
öngörür. Bir Müslüman için ticaretin kodları da vahiy tarafından belirlenir ve buna uyulduğu 
ölçüde ekonomi düzgün çalışır. Bir düşünün, sadece faizin ortadan kalkması dahi 
günümüzdeki çarpık ve haksız paylaşım sisteminin darmadağın olması için çok önemli bir 
kilometre taşıdır. Zira zalimler bu araç sayesinde kişilerden devletlere kadar insanları 
borçlandırıp sonrasında toplumların ürettiği tüm fazlalığa el koymaktadır. Bugün Türkiye?de 
ekonomi üzerine konuşan hemen herkesin ortak söylemi, ülkemizde yeterli sermaye olmaması 
sonucunda dışarıdan faizle borç para alınarak üretime aktarılmasından başka çözüm olmadığı 
yönündedir. Halbuki bu uygulamaların tamamı faiz aracılığıyla yürütülen sömürü ve zulmü 
daha derin ve kalıcı hale getirmekten başka bir işe yaramamaktadır. 

İslam toplum tasarımı sınıfsal bir yapılanma öngörmez, dayatmaz. Tam aksine sınıfların 
olmadığı, kim neyi ne kadar üretiyor ve katkı sağlıyorsa karşılığını da buna göre alacağı bir 
ekonomi modeli sunar. Muhammed aleyhisselamın buyurduğu üzere işçinin hakkı alın teri 
kurumadan verilse, Kur'an'da emredildiği üzere ihtiyaç fazlası Allah yolunda infak edilse ve 
“sermaye birilerimizin arasında dönüp duran devlet? olmasa herhalde bugün yaşanan 
çarpıklıkların pek çoğu varlık sebebini yitirecek ve doğal olarak ortadan kaybolacaktır. İşçinin 
de işverenin de sermaye sahibinin de hem hakları hem de sorumlulukları vardır. Toplum 
içindeki roller ne olursa olsun insanlar güzel ve iyi olan ile hareket etmekle yükümlüdür. 
Müslümanların ekonomi bilimi üzerine daha yoğun olarak çalışması ve büyük bir özgüvenle 
Allah'ın emrine uygun ekonomi politiğin ne olması gerektiği konusunda çokça düşünüp 
çalışma ortaya koyması elzemdir. Rabbimizden yolumuzdaki engel ve zorlukları kaldırmasını, 


biz inanan kullarına en güzel ve doğruyu bulmayı nasip etmesini niyaz ediyoruz. 


“GELDİĞİMİZ NOKTADA TÜM DÜNYA KRİZ İÇİNDEDİR” 
24 Nisan 2019- iktibasdergisi 
Tabiat, insan ve evren hakkında ciddi olarak bilgi üreten, bu bilgilere dayalı olarak dünya 


inga eden bir Batı var. Fakat Tanrı'dan kalan boşluğun doldurulamadığı bu dünyada bir 
kriz hakim. 
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Fenomenoloji ve antropoloji 


Prof.Dr. Mustafa Tekin / Milat 

Pre-Modern dönemde her şey Tanrı'yı merkez alarak bir tanım ve konum bulmaktaydı. 
İnsanın, eşyanın anlamı ve konumu buna göre belirlenmekteydi. Modern döneme gelindiğinde 
insan merkez alınarak yeni bir tanımlama ve konumlandırma işlemi yapıldı. Böylece insan, 
dinin ve geleneksel tüm değerlerin bağlayıcılığın sıyrılarak, dünyada nasıl varolacağına dair 
bir tercih ve irade gösteriyordu. 

Batı'da bizim Darwin teorisi, insan hakları, devlet ve siyaset teorilerinde gelişimler olarak 
gördüğümüz şeyler, gerçekte bu yeni konum alışın bilgisel ve meşruiyet temellerini 
oluşturmakla meşguldüler. Söz gelimi; dine referansla açıklanan insanın kökeni, bizzat 
insanın bilgi imkanlarıyla ve dine referans yapmadan Darwin tarafından açıklanıyordu. 
Tümdengelimcilikten tümevarımcılığa, tümelcilikten nominalizme doğru dönüşüm de 
bunların bir başka görüntüsünü bize vermekteydi. 

Bu bağlamda Batı dünyası bilgide kesinlik ve hakikat arayışına tabiattan, kendi çevresinden, 
deneyimleyebildiğinden yani kısacası fenomenlerden yola çıkarak başladı. Bunun üzerine 
modern bir dünya inşa edildi. Ancak böyle bir dünya kurulurken, Laplace'ın dediği gibi 
Tanrı'ya ihtiyaç duyulmadı. Modern dünyanın bu yeni hakikat anlayışı, totaliter sonuçlar 
üretince, postmodemnlik gibi öznellikleri yükselten, insanı da yeni mikro tanrılar haline getiren 
bir sürece girildi. Şu anda “doğru” ve “yanlış” eksenlerinin kaybedildiği, ayakların altında 
kaygan zeminlerin olduğu durumu yaşıyoruz. 

Batı dünyasının buradaki temel yanlışı Tanrı'nın merkezi konumunu kaybetmesi ve yeni inşa 
ettiği dünyada Tanrı'ya ihtiyaç duymamasıydı. Nitekim modern zamanlarda Hegel’ den 
Kant'a, Heidegger?'den Habermas'a kadar satıaralarında bu problemleri okuyoruz. Tanrı'dan 
vazgeçeceksiniz ama Onun yerine ne koyacaksınız? İşte bu boşluk ve açıklık bir türlü 
doldurulamıyor? Fakat şunu teslim etmek lazımdır ki, Batı dünyası fenomenler dünyasında ve 
insana bakarak antropolojide ciddi gelişmeler kaydetti. Dünyayı anlamaya çalışırken, 
fenomenler dünyasında insani imkanlarını sonuna kadar kullandı ve hala da kullanmaya 
devam ediyor. 

İslam dini evrensel mesajını Kur'an üzerinden tekrarlarken, tevhidi kaybetmeden Tanrı'yı, 
insanı ve âlemi anlamak üzere fenomenler dünyasına ve bizzat insana işaret etmektedir. Yani 


ontolojik temele Tanrı'yı yerleştirdikten sonra, insanı metafizik spekülasyonlar üzerinde 
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gezdirmeden fenomenler dünyasında insani imkanlarla bilgi üretmeye ve anlamaya 
çağırmaktadır. Hz. Peygamber'in (SAV) irtihalinden sonra Müslüman toplumlarda bu mesajın 
doğru bir şekilde anlaşılarak, üretimlerde bulunulduğu görülmektedir. Fakat bir noktadan 
sonra durgunlaşan İslam dünyası, tekrar metafizik spekülasyonlara saplandı. Bunun sonucu 
olarak bir yandan ontolojide kilitlenirken, diğer yandan fenomenler dünyasından gözlerini ve 
zihnini çekti. İşte modern zamanlara böyle bir serencamla ulaştık. 

Şimdi geldiğimiz noktada tüm dünya kriz içindedir. Tabiat, insan ve evren hakkında ciddi 
olarak bilgi üreten, bu bilgilere dayalı olarak dünya inşa eden bir Batı var. Fakat Tanrı'dan 
kalan boşluğun doldurulamadığı bu dünyada bir kriz hakim. Öte yandan ontolojiye saplanmış; 
fakat bu ontolojinin işaret ettiği fenomenler dünyasına ve insana bir türlü bakmayan; daha 
doğrusu bu konuda metafizik spekülasyon yapmaya devam eden bir İslam dünyası var. 
Sonuçta fenomenler dünyasının bilgisiyle hakimiyetini kurmuş, dünyayı daha çok buhrana 
sürükleyen hakimiyetle yolumuza devam ediyoruz. 

Bütün dünya tarihi, Tanrı-insan ilişkisinin farklı biçimlerde yansımasını bize gösteriyor. 
Varlıklar yerli yerine oturmalı ve Müslümanlar da âyetlere (tabiata, fenomene) ve insana 
tekrar bakmalılar. 


DEĞİŞİMİN DEĞİŞMEZLERİ 
15 Şubat 2022-iktibasdergisi 
Konumuz aslında bireysel ve toplumsal değişim olduğu için, Kur'an'ın bu konuya nasıl 


baktığını ve bizim değişimi nasıl anlamamız gerektiği üzerinde olacak. Kur'an değişimin 
değişmezlerini bir yasaya/sünnetullaha bağlamış durumda. 


Ahmet Durmuş / Venhar 
“Değişmeyen tek şey değişimin kendisidir, 
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aynı nehirde iki defa yıkanılmaz” demiş filozof 
Heraklitos. Asırlardır kuşaktan kuşağa aktarılan ve insanların diline doladığı bu iki cümle 
mutlak doğru ve ilahi bir yasa gibi bir algı oluşturmuş toplumlar üzerinde. Bu söylemin 
içerisinde hakikat kırıntıları olmakla beraber hakikatin kendisi olmaktan uzaktır. Çünkü 
İslam'ın koyduğu yasalar/sabiteler, asla değişmez. “Allah’ın, ötedenberi süregelen kanunu 
budur. Allah'ın kanununda asla bir değişiklik bulamazsın. ” (Fetih: 23). Fakat değişimi maddi 
boyutta anlamak, kabul etmek doğru bir yaklaşım olsa gerek. Mesela tabiat, ilahi yasa gereği 


fiziki olarak sürekli değişir, ama bu değişim tabi olduğu yasalara aykırı olamaz. Belirli bir 
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ömür biçilen tabiatın özünde kötülük/ihanet yoktur ve ilahi yasaya göre çalışır ve aslına, 
ahdine, fıtratına sadık kalır. Nehir de aynı yasaya tabi olduğu için fıtratı gereği tıpkı zaman 
gibi akmak zorundadır ama o yine aynı nehirdir ve tıpkı zaman gibi özünde bir değişim söz 
konusu değildir. 

İnsana gelirsek insan böyle değil, çünkü o, ahsen-i takvim üzere yaratılıp daha sonra kendi 
seçimi ile esfeli safiline düşmüştür. Bu düşüş aslında nefsindeki güzel hasletleri kötü olanla 
değiştirmesinden başka bir şey değildir. İnsan aynı zamanda nisyan sahibidir ve çabuk unutur. 
Yaratılış amacı farklıdır, imtihan için yeryüzüne gönderilmiştir, ama o çok aceleci ve 
nankördür. “İnsan, Rabbine karşı çok nankördür.” (Adiyat: 6). Hayatın her döneminde doğal 
olarak fiziki değişime uğraması ise insanın kendi tercihi değildir. Ancak mizacı, karakteri ve 
kişiliği kendi tercihi yönünde maruf veya münker olarak değişebilir. “De ki: Herkes, kendi 
mizaç ve meşrebine göre iş yapar. Bu durumda kimin doğru bir yol tuttuğunu Rabbiniz en iyi 
bilendir. ”(İsra: 84) 

Konumuz aslında bireysel ve toplumsal değişim olduğu için, Kur'an'ın bu konuya nasıl 
baktığını ve bizim değişimi nasıl anlamamız gerektiği üzerinde olacak. Kur'an değişimin 
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değişmezlerini bir yasaya/sünnetullaha bağlamış durumda. “...Bir toplum kendilerindeki 
özellikleri değiştirinceye kadar Allah, onlarda bulunanı değiştirmez. Allah bir topluma 
kötülük diledi mi, artık onun için geri çevrilme diye bir şey yoktur. Onların Allah'tan başka 
yardımcıları da yoktur. (Ra'd: 11 ). Dikkat edersek değişim insanın kendi iradesiyle 
seçebileceği bir yasaya bağlı. Dolayısıyla insan/toplum/ümmet Allah'ın bahşettiği güzellikleri 
terk etmediği ve bu yasaya bağlı kaldığı müddetçe Allah o toplumu kötü yönde asla 
değiştirmiyor. Bunun tam tersi de aynı sünnetullaha/yasaya bağlı. 

Kur'an artı yönde (müspet) değişimi olumlarken eksi (menfi) yöndeki bir değişimi asla 
onaylamaz. Çünkü birisi insanı marufa/iyi olana çağırırken diğeri münkere/kötülüğe çağırır, 
tıpkı hidayet ve dalalet gibi. Demek ki değişim her zaman iyi değildir. Mümin insan için 
değişmek daha muttaki, daha ahlaklı, daha takvalı olmak ahsen-i takvim üzere kalmak ise bu 
doğru yönde bir değişimdir ve Kur'an buna onay verir. Ve bu Allah'ın hoşnut olacağı bir 
değişimdir. Yani “Değişmeyen tek şey değişimin kendisidir” demek mutlak doğru değildir. 
Özellikle (müminler şöyle yakarırlar:) “Rabbimiz! Bizi doğru yola ilettikten sonra 
kalplerimizi eğriltme. Bize tarafından rahmet bağışla. Lütfu en bol olan sensin. ” (Ali İmran: 
8). Ayeti kerimeden anlaşılan o ki tevhidi çizgiyi yakalayıp İslam'ın esenlik kapısından içeri 
giren bir insan/ümmet artık orada sebat etmek, mukim kalmak ister. Bunun için de kul/ümmet 
Allah'a yalvarır ki ayakları kaymasın, sabit kalsın sağa sola yalpalamasın ve kafir kavimlerin 
elinde oyuncak olmasın. 

Diğer bir ayeti kerimede: “Bu da, bir millet kendilerinde bulunanı (güzel ahlâk ve meziyetleri) 
değiştirinceye kadar Allah'ın onlara verdiği nimeti değiştirmeyeceğinden dolayıdır. 
Gerçekten Allah işitendir, bilendir.” (Enfal: 53 ). Bir toplum hak olan, salih amel ve davranış 


biçimlerini kötü dediğimiz münkerle değiştirmediği müddetçe, Allah, o topluma nimetini 
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vermeye devam edeceğini, ancak bunun bir yasaya bağlı olduğunu unutmamak gerekir. Bu 
yasanın mutlak sahibi Allah olmakla beraber, yasanın işlerlik kazanması tamamen insanın 
davranışına bağlanmıştır. “Bilsin ki insan için kendi çalışmasından başka bir şey yoktur.” 
(Necm: 39). Değişimi süslü cümlelerle ve materyalist bakış açısıyla kullanıma sokan insanlar 
zalimin ve zulmün değişmez karakterinden hiç bahsetmezler. Oysa fi tarihinde zulüm neyse 
bugün de o, hiç değişmemiştir. Şirkin, küfrün zulmün karakteri hiç değişmediğine göre bu 
değişim sadece İslam ve müminler için istenmekte. Çünkü mümin değişir hakikatten sapar, 
daha çağdaş, daha seküler, daha modern ve daha materyalist bir yaşam tarzını benimserse bu 
küfrün hoşuna gider. Nasıl ki müminler için kafirlerin İslam'a girmesi sevindirici ise tam tersi 
müminlerin yozlaşması, özünden, aslından, kökünden koparılmaları da kafirler için 
sevindiricidir. 

Değişimin asli unsurunun insan olduğunu anladıktan sonra yapılması gereken şey Kur'an'a 
İslam'a ve Allah'ın ipine (hablullah) sımsıkı sarılıp ümmet bilincini kuşanıp nefislerimizdeki 
kötülüklerden (demokrasi, liberalizm, insan hakları, eşitlik gibi) arınıp Allah'ın Yahya'ya (as) 
dediği gibi (Meryem: 12) kitaba sımsıkı sarılmalıyız. Bize bizden başka dost yok 
safsatasını/söylemini, bizim Allah'tan başka dostumuz yok hakikati ile değiştirmeliyiz. O 
zaman göreceğiz ki Allah üzerimize pislik değil nimet ve bereket yağdıracak. Sözün özü 
değişimin iki ucunda da sünnetullah gereği insan faktörü yatmaktadır. “Biz, her insanın 
kuşunu (işlediklerini, yaptıklarını) kendi boynuna doladık, kıyamet gününde onun için açılmış 
olarak önüne konacak bir kitap çıkarırız. ” (İsra: 13). 

İslam'ın, Kur'an'ın yetiştirdiği şahsiyetler/tilmiziler ölünceye kadar Kur'an okulundan mezun 
olamazlar. Çünkü müminler korku ve ümit arasında kulluğu son nefesine kadar devam 
ettirmek zorundalar. Ben artık değiştim, oldum, kemale erdim, iddiası şeytani bir vesveseden 
ibarettir. Demek istediğimiz değişim içeriden veya dışarıdan olabilir. İçeriden olanı dışarıdan 
olandan daha az tehlikeli değildir. Ben oldum demek ilahlığa soyunmaktan başka bir şey 
olmadığı gibi, kibirlenmek, nefse yenilmek ve değişimin fitilini münkere doğru ateşlemek 
demektir. Bazen değişmek bir erdemken bazen değişmemek bir erdemdir. Eğer birisi size 
düşüncelerinizden dolayı hala orada mısın? Hiç değişmemişsin derse şaşırmayın doğru yerde 
olduğunuzu anlayabilirsiniz. Çünkü köprünün altından çok sular aktı ve modern hayat herkesi 
kuşattı, dolayısıyla size soruyu soran arkadaşınız da bu kuşatılmışlıktan nasibini almış ve 
değişimin fesatları/filozofları onu da tuzağına düşürmüş olabilir. İnsan sormadan edemiyor 
Allah'ın hangi elçisi/nebisi küfrün karşısında değişmiştir? Bunu iddia edebilecek bir akıl var 
mı? İlk gün söylediği hakikati ömrünün sonuna kadar tekrarlayan nebilerin bize bıraktığı en 
büyük miras bu olsa gerek. Hatta bırakın elçilerin fikri/itikadi olarak değiştiğini onların giyim 
tarzlarının dahi değiştiğini iddia etmek çok zor. 

Değişimin bir fazilet, bir izzet olduğu zamanlar nefislerimizdeki kötülükleri iyi olanlarla 
değiştirdiğimiz zamanlardır. Zaten müminlerin savaşı da bu uğurda olanıdır ve bir daha 


değişmemek üzere tevhidin gölgesine sığınmaktır. Eğer Rasuller gibi sabitelerimiz yoksa 
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Allah'ın bizden istediklerini hep arka plana atıyorsak, zaten değişimin girdabına kapılmışız 
demektir. Bu girdaptan kurtulmak için bireycilikten kurtulup ümmet bilincini kuşanmak 
zorundayız ki değişim rüzgarı bizi tek başımıza yakalamasın. Liberalizmin şairliğini yapıp 
dünyayı cennete çevirme vaadine aldanıp (kaldı ki bu da büyük bir yalandan ibarettir) 
vadilerde şaşkın şaşkın dolaşmak yerine İslam'ın, tevhidin bayraktarlığını yapıp, hayır biz bu 
dünyada değil, ahirette cennet istiyoruz, çünkü Allah böyle emretti demeliyiz. 

Liberalizmin kibirli, egoist bireyi ile İslam'ın kul dediği insan asla birbirinin aynı değildir. Bu 
konuda İslam şahıslara değer verir ve önemser ancak ümmetten ayrılıp bireycilik 
yapılmasından hoşlanmaz. Kur'an'ın bize hitap tarzı ey falan insan değil “Ey iman edenler” 
şeklindedir. Sebebi, Kur'an insanı toplumda tek başına bırakmaz ve onu yalnızlıktan 
koruyarak ümmet “ana'nın yani cemaatin içine çeker. Bu Hz. Peygamberin (sav) sünneti 
olduğu gibi Allah'ın da değişmez bir yasasıdır: “A//ah'ın önceden geçenler hakkındaki 
kanunu budur. Allah'ın kanununda asla bir değişiklik bulamazsın. ” (Ahzab: 62). Demek ki 
günübirlik ve dışarıdan dayatılan değişimler İslam ümmeti için sağlıklı bir yöntem değil. 
Bizim değişimimiz şu şekilde olabilir: ola ki İslam'ın bazı hükümlerini ilk yıllarımızda farklı 
veya yanlış anlamışız ve bir gün bu yanlışımızın farkına varmışız, bu yanlışı daha iyisi ile 
değiştirmek bir fazilettir. Yani aziz İslam'ın sabitelerine bir halel gelmediği müddetçe bu 
güzel bir değişimdir ki bunun adı yeri gelir tevbe yeri gelir yanlışta ısrar etmemek olur. 

Yani değişim İslam'ın kendi içerisinde ve daha doğru, daha hak/maruf olana yönelik olursa 
sorun yok ve olması gerekende budur. Fakat sureti haktan görünüp İslam'ı 
demokrasinin/liberalizmin yanına eklemleyip dillerini eğip bükerek ve Allah'ı dillerine 
dolayarak birçok müminin, düşüncede, tüketimde, ahlakta ve giyim tarzında değişmesine 
sebep olanlara dikkat etmek zorundayız. Bizim en çok ıskaladığımız/aldatıldığımız alan 
maalesef burasıdır. Oysa rabbimiz: Ey insanlar, hiç şüphesiz Allah'ın va'di haktır; öyleyse 
dünya hayatı sizi aldatmasın ve aldatıcı(lar) da, sizi Allah ile (Allah'ın adını kullanarak) 
aldatmasın. (Fatır: 5) diye tembih etmiştir. Selam ve dua ile. 


ROTSCHİLD AİLESİ İKLİMLERİ KONTROL EDİYOR, FEDERAL HÜKÜMETİ 
ETKİLİYOR İDDİASI 

20 Mart 2018-iktibasdergisi 

Washington Yerel Meclis üyesi Trayon White Sr. Rotschild ailesinin iklim kontrolü 
sağladığını, aynı zamanda federal hükümeti de kontrol ettiklerini iddia eti. Ayrıca, 


Rockefeller ile ortaklaşa kurdukları fon ile bir rant yaratma peşinde olduklarını da öne 
sürdü. White daha sonra bu paylaşımları için özür diledi. 
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Yahudiler dünyayı kontrol ediyor komplo teorisini daha da ileri bir seviyeye çeken 
Washington DC Eyalet Meclisi Temsilcisi Trayon White Sr., Rothschild Ailesinin 
beklenmeyen kar fırtınaları yarattığını ve bu yolla rant elde ettiğini iddia etti. 

Şalom gazetesinin de yer verdiği habere göre White Sr. geçtiğimiz cuma günü iddiası ile ilgili 
bir videoyu Facebook'a yükledi ancak sonra videoyu hesabından silerek özür diledi. 

Yahudi asıllı, Avrupa kökenli ünlü Rothschild Ailesi Alman Banker Rothschild'in soyundan 
geliyor. “Yahudi zengin aileler hava durumunu kontrol ediyor” komplo teorisi internet 
üzerinde son derece yaygın durumda. Bu iddiaya göre, başka bir Yahudi asıllı zengin aile olan 
Rockefeller'ların kurduğu, şehirlerin gelişmesini finanse eden fon rant için kuruldu. 

Teoriye göre, Yahudi aileler suni fırtınalar yaratıyor. İnsanlar, evleri yıkılınca bu fondan 
yardım almak zorunda kalıyor. Hatta bazı kişiler iki ailenin hava durumunu kontrol etmek için 


yüksek teknoloji geliştirdiğini iddia ediyor. 


SUUDİ ARABİSTAN'DA DARBE VE ROTHSCHİLD AİLESİ 


24 Nisan 2018- iktibasdergisi 


Yeni algı yöntemleriyle birlikte değişen dünyaya yeni bir Rothschild stratejisi geldiğini 
öne süren Ergün Diler, Arabistan'da geçtiğimiz günlerde yaşananların bir darbe provası 
olduğunun net olduğunu yazdı. 


Takvim yazarı Ergün Diler, bugün köşesinde Suudi Arabistan'daki değişimin arka planı ile 
birlikte Rosthschild ailesi ile diğer güçler arasındaki çekişmeyi konu aldı. Yazısının ilk 
bölümünde Ermenistan'da yaşanan ve Serj Sarkisyan'ın istifası ile sonuçlanan süreci, 
Cumhurbakanı Armen Sarkisyan lehine olduğunu belirterek, “Artık, Washington-Londra 
ortaklığının Ermenistan'da nefes alan vücudu Armen Sarkisyan” notunu düştü. 


Diler, yazısının ikinci bölümünde ise Arabistan ve Aile hakkında şunları yazdı: 
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Suudi Arabistan karıştı. Darbeye mi kalkışıldı, DRONE krizi mi yaşandı, bir grup gövde 
gösterisi mi yaptı? BİLİNMİYOR. Daha doğrusu biliniyor ama açıklanmıyor! Gelin buradan 
birkaç adım atalım. Sonra yine içeriye gelelim... Etrafımızda olup biten her şey bir şekilde 
bizi etkiler. ADA’da yaşamıyoruz neticede. Bunu bilerek ANALİZ yapmak gerekmekte... 
Neyse... 

Uzakta da olsa gördüğüm SUUDİ ARABİSTAN'da bir DARBE PROVASI yapıldığı... NET! 
Şunu unutmamak gerekir ki; Arabistan'da sadece 2 prens kalsa bile, darbe ihtimali daima 
yüzde 50'dir. Bu şık yine SARAY'da kendini gösterdi. REST şeklinde hem de! Saray içi 
silahsız darbe ile Veliaht Prens Muhammed bin Nayif, görevden alındı ve yerine Kral 
Selman'ın oğlu Muhammed bin Selman getirildi. 

Nayif, Rothschild ailesine yakın biriydi. ABD'nin önemli okullarından biri olan ama hep geri 
planda tutulan Lewis and Clark Üniversitesi'nde John R. Howard ve James A. Gardner'ın 
himayesinde eğitim gördü. Nayif başarısız bir öğrenciydi. Okulu, dersleri sevmiyordu. Ama 
zekası yadsınamazdı. O nedenle Rothschild ailesinin projelerinden olan John R. Howard ve 
James A. Gardner'a teslim edildi. 

Haziran 2017'de SARAY DARBESİ ile Nayif görevden alınınca, aile Arabistan'a ve tarihin 
en büyük şirketi olan ARAMCO” ya uzaklaştı. Zaten konunun merkezinde her 

zaman ARAMCO vardı. 

Şimdi, Cumartesi gecesi, gerçekleşen darbe girişimi, ailenin aslında bir ortaklık teklifiydi. 
Bugün için darbe başarısız olsa da istenildiği anda başarılı olacağı belgelendi. Bunu 
Washington ve Londra gördü! Gösterildi! 

Veliaht Prens Selman'ın yanı başındaki 2 kişi, Rothschild ailesinden emir alır. Henüz onlar 
emir almadı. 

Veliaht Prens Selman bulunduğu yerin öneminden dolayı korkarak karar alıyor. Kolay da 
değil. Koca bir DOLAR imparatorluğunu ve YENİ DÜZENİN hammaddesi petrolü elinde 
tutuyor... Herkesin gözü üzerinde... Bu nedenle önce ABD ile sonra da İngiltere ile anlaştı. 
Yaşamak için de Rothschild ailesiyle yürümek istedi. Yaklaştı. 

Ancak AİLE, SELMAN yerine Washington ve Londra ile ortaklık arıyor. İKİ BÜYÜK 
GÜÇLE YÜRÜMEK İSTİYOR. Son derece anlaşılır bir durum yani... 

Bütün bunlar olurken AİLE tarihi kararlarından birini aldı. Daha önce olması mümkün 
görünmeyen bir işe imza attı... Finans dünyasında ağır ekonomik krizler çıkartacak yetki hala 
kendilerinde. Bugüne kadar hep gizemli kalmayı tercih eden aile, Yeni Dünya Düzeni'nde 
açık olmaya karar verdi. 

Jacob Rothschild, geçen günlerde Jemima Goldsmith'i Londra'daki malikanesinde konuk etti. 
Rothschild Hanedanlığı'nın dizisini yapmasını istedi. Dizi tarihinin belki de en çok izlenecek 
projesi için start verildi. Dizide ailenin ne kadar güçlü olduğu, 100 merkez bankasını nasıl 
yönettikleri, başta Kraliçe II. Elizabeth olmak üzere tüm ülkelerdeki etkinlikleri ayrıntılarla 


anlatılacak... 
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Jemima Goldsmith, aileye hep çok yakındı. Jemima'nın kardeşi Zac Goldsmith, Alice 
Miranda Rothschild ile evli. Diğer kardeşi Ben Goldsmith ise Kate Rothschild ile uzun süre 
evli kaldı. Rothschild ailesinin dizi kararı ise Yeni Dünya Düzeni'nde gücün kimde 
olduğunun herkes tarafından bilinmesi ihtiyacından doğdu. 

Bazı ülkeler vardır. Güçlü değildir ama o hissi uyandırır. Bazı işadamları vardır, parası yoktur 
ama dünya o işadamının çok güçlü olduğuna inanır. ROTHSCHILDLER ise çok güçlüdür 
ancak haklarında çok bilgi yoktur. Bulamazsınız... İŞTE AİLE SAVAŞIN 
BÜYÜKLÜĞÜNÜ GÖRDÜĞÜ İÇİN DİZİ İLE GELME KARARI DA VERDİ! VE BU 
KARAR ÇOK ÖNEMLİDİR! MİLATTIR! 

İşte bu yeni algı yöntemleriyle birlikte değişen dünyaya yeni bir Rothschild stratejisi geliyor. 
2012 yılından beri Londra'daki Ekvator Büyükelçiliği’ nde yaşayan Julian Assange da 
Rothschild ailesiyle çalışır. Eğer aile olmasaydı, bugün hapiste öldürülmüş bir Assange 
olurdu. Assange AİLE için çalışıyorsa demek ki ABD ile AİLE, Kraliçe ile AİLE arasında bir 
restleşme vardı! İşte bu şimdi yerini savaşa bıraktı... 

Rothschild ailesi ile Kraliçe II. Elizabeth'in ilk çatışmasının da Assange üzerinden 
gerçekleştiğini görmeliyiz. AİLE Assange'ın Londra'da yaşamasını sağladı. Ancak Kraliçe II. 
Elizabeth de onun elçilik dışına çıkmasına izin vermedi. Şimdi önümüzdeki dönem çok daha 
etkili adımların atıldığına şahit olacağız. 

ARAMCO sadece bir şirket değil. ARAMCO ile birlikte Akdeniz'deki enerji de 

yönetilecek. ARAMCO, istediği zaman petrolü 200 dolara çıkartacak, istediği takdirde 20 
dolara düşürecek. Bu güç, hiçbir ordu ile sağlanamaz. Mümkün değil! O 

nedenle ARAMCO”nun geleceği, bölgenin ve kıtaların geleceğini belirleyecek. Burada patron 
Suudiler olmayacak. Bunu Selman da biliyor, tüm prensler de. Ancak ellerinde bunu 
değiştirecek bir güç yok. ARAMCO'”nun tek başına büyük şirket olmasını isteyen de 
Rothschild ailesiydi. Washington da buna izin verdi ve birkaç ay öncesinde de devreye girildi. 
Ailenin en büyük hatası, ARAMCO'nun bu kadar güçlenip merkezde tek başına olmasıydı. 
Petrol fiyatlarının düşük seviyede seyrettiği 2017 yılnda ARAMCO”nun açıklanan karı 
yaklaşık 40 milyar dolar. Gerçek rakam ise 100 milyar dolara yakın. Petrol fiyatlarının 180 
dolara çıktığı an ARAMCO'nun günlük karı 1.3 milyar dolar, yıllık karı ise 400 milyar dolara 
yakın olacak. Para gücünün dışında, başta Çin olmak üzere Avrupa Birliği ülkelerini de 
kontrol altına alacaksın. ARAMCO BU! 

İşte bu güç nedeniyle ARAMCO çok ama çok önemli. Washington ile Londra'nın 

anlaşması AİLENİN DIŞARIDA KALMASINA YOL AÇTI. AİLE DE 

ARAMCO'YU BIRAKMAK NİYETİNDE DEĞİL. HEM DE HİÇ! Suudi Arabistan bu 
hamlelere ne cevap verecek? Muhtemelen kazanan ülkeyle hareket edecek. Ya da tekrar 
Rothschild ailesinin garantörlüğünde günlerini geçirecek. 

Ailenin en önemli güçlerinden biri de Eski Maliye Bakanı İbrahim el-Assaf'tı. Veliaht Prens 


Selman'ın gözaltına aldırdığı prens ve yetkili isimler arasında o da vardı. ARAMCO yönetim 
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kurulu üyesi de olan İbrahim el-Assaf, şirketin kara kutusudur. Önümüzdeki günlerde İbrahim 
el-Assaf'ın geleceği, ARAMCO'nun da kaderini belirleyecek. Şu anda güç Washington'dan 
yana. Ancak İbrahim el-Assaf, Washington karşıtıdır. Operasyon sonrası birçok evraka imza 
attırılan İbrahim el-Assaf'ın psikolojik açıdan zor durumda olduğu iddia ediliyor. Tabii bu, 
Washington'ın yaydığı ancak aile tarafından kabul görmeyen bir iddia. 

KAVGA BU! Şimdilik taraflar da böyle... 

Bütün bu çarpışmanın burada, TÜRKİYE'de, hissedilmemesi mümkün değil... 

Konu AKDENİZ olunca burada son sözü kimin söyleyeceği her zamankinden daha önemli 
hale gelmekte... Yakında göreceğimiz TANSİYON da bunun eseri... Zaten başladılar... 
Dikkatli izleyin. Çok şey göreceksiniz... 


TARİHİN EN NEFRET EDİLEN AİLELERİ: ROCKEFELLER VE ROTHSCHİLD! 
İktibas Çizgisi-4 Aralık 2019 (Fikriyat ) 


Biri, suikaste kurban gitme korkusuyla evlerinde dâhi onlarca koruma barındıran 

ve Amerikan tarihine bir leke olarak düşen pek çok uygulamanın sahibi Rockefeller ailesi; 
diğeri ise 18'inci yüzyılın sonlarından başlayarak Avrupa'nın çeşitli merkezlerinde bankalar 
kuran Yahudi kökenli Alman Rothschild ailesi... Bu iki aile paranın efendileri olarak görülse 
de gariptir ki açıklanan zenginler listesinde isimleri dahi geçmez. Peki, bu zenginlik kaynağı 


nereden geliyordu? Dünyayı sömürerek güç kazanan bu ailelerin hikâyesi neydi? 


Rockefeller ailesi, kendi emeğiyle zengin olmuş bir aile değil. Duluth, Mesaba ve Northern 
demir yollarına sahip olmaları, başka insanların parasını çalarak mümkün oldu. Demir 
yollarının esas sahipleri 1911 yılında rayların inşasını bitirdiğinde, istasyonları yapmak için 
paraya ihtiyaçları vardı ve Rockefeller ailesi bunun için bağışta bulundu. Ancak iki ay 
sonrasında, Rockefellerlar parayı 24 saat içerisinde geri istediğini söyledi ve demir yolu 
sahipleri bu parayı ödeyemeyince demir yollarının kontrolü ederinin çok altında bir ücrete 


Rockefeller ailesine geçti... 
Amerika'da Doğan İmparatorluk 


Rockefeller ailesi 1800'lü yılların ortalarında John D. Rockefeller tarafından kuruldu. John 
D. Rockefeller bir şirkete muhasebeci olarak girdi, kısa süre içerisinde sivrilerek muhasebeci 
olarak girdiği şirketin ortağı oldu. Sonrasında bir arkadaşı ile birlikte Clark and Rockefeller 
Co. ismindeki ilk şirketini kurdu. Şirket Amerikan iç savaşı esnasında büyüdü ve gelişti. 
Savaş esnasında petrolün önemini ve ileride çok değerli bir maden olacağını sezinleyen John 
D. Rockefeller , 1863 yılında efsanevi petrol şirketi Standart OiVi kurdu. 

Kardeşi William ile birlikte Amerikan petrol piyasasının tek hâkimi olmayı amaçladı. Çeşitli 
yollarla petrolün trenlerle taşınması noktasında en uygun tarifeyi elde etti. Rakip petrol 


firmalarının petrolü taşıyamamaları için demir yolu şirketlerine tazminatlar ödedi. 
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1874 yılında Cleveland'daki 26 bağımsız rafinericiye, kendisiyle birleşmesini önerdi. Yirmi 
bir rafinerici bu öneriyi kabul etti. Birlikte National Rafinery Association?'u kurdu. Kısa süre 
sonra demiryollarını da sahiplenen Rockefeller, böylece 10 yıl içinde birçok petrol kuyusu 
işletmecisini kendisine bağladığı gibi rakiplerini de aynı fiyatla petrol satmaya zorlayarak 


iflas etmelerine yol açtı. 


Suikaste kurban gitme korkusuyla evlerinde dâhi onlarca koruma barındıran aile, Amerikan 
tarihine bir leke olarak düşen pek çok uygulamanın sahibi. 1896 yılında suikaste uğradı ve 
bundan sağ çıkmayı başardı. Bu arada petrol çıkarma ve taşıma işlerinde yenilikler yaptı. 
1982'de Amerika'nın ilk gerçek milyoneri oldu. 

Her Çalışanın Kendi Değeri Kadar Maaş Alması 

1882 içinde “Standard Oil Trust” kuruldu. Petrol alanında ABD'nin en büyük şirketler 
topluluğu idi. Petrol çıkarılmasında yeni teknikler geliştirilmesini sağladı. Gazyağı fiyatlarının 


yüzde 80 aşağı çekerek aynı işi yapan rakiplerinin iflas etmesini sağladı. 


John D. Rockefeller, altında çalışan işçilerin ne durumda olduğuyla pek az ilgilendi ve o 
dönemde tüm halkın bu durumdan haberi vardı. Harvey Pratt Judson, 1913 yılında aile adına 
yaptığı bir açıklamayla, Rockefellerlar'ın asgari bir ücrete karşı çıktığını, her çalışanın kendi 
değeri kadar maaş almasını uygun gördüklerini belirtti. Bu ücretler işçilerin yaşamını 


sürdüremeyeceği kadar düşük olsa bile... 


Rockefeller?in sınır tanımaz zengin olma hevesleri dizginlenemedi. Ama kendisine karşı 
rakiplerinin açtığı basın kampanyaları sonucu 1911 yılında ABD Yüksek Mahkemesi, 
Standard tröstünün bir tek kişinin tekelinde olmasına son veren yasayı uygulamaya koydu. 
ABD'de Üretilen Petrolü Tek Başına Kontrol Ediyordu 

Aynı yıl ABD?de üretilen petrolün yüzde 64'ünü tek başına kontrol ediyordu. Anti-Trust 
yasasının uygulanması ile birlikte Standard şirketi parçalandı ve 34 şirket ortaya çıktı. Ama en 
büyükleri 6 kız kardeş olarak isimlendirilen “Conoco” adını alan Continental Petrol, 
“Amacon” adını alan İndiana Standard, “Chevron” adını alan Kaliforniya Standard, “Exxon” 
adını alan New-Jersey Standard, “Mobil” adını alan New-York Standard, “Sohio” adını alan 
Ohio Standard idi. 

Ludlow Katliamı ve Yalan Haberler 

Aile, Amerikan tarihine bir leke olarak düşen pek çok uygulamanın sahibiydi. Bunlardan 
birisi de Ludlow katliamıydı. Lodlow madencileri 1914 yılında çok zor şartlar altında 
çalışıyorlardı. Madende çalışmak çok tehlikeliydi ve işçiler emeklerinin çok çok altında 


ücretlere çalıştırılıyordu. Üstelik ödemeler Amerikan dolarıyla yapılmıyor, verilen para 
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yalnızca madenci kamplarında bulunan dükkânlarda harcanabiliyordu. Kısacası madenciler 


yaşamsal ihtiyaçlarını yalnızca madenin sahibi olan Rockefeller Jr.'dan satın alabiliyorlardı. 


İnsanlık dışı şartlar altında çalıştırılan madenciler bir süre sonra grev kararı aldı ve 
Rockefeller Jr. bunun üzerine eli silahlı adamlarını devreye sokarak işçileri madende 
çalışmaya zorladı. Madenci aileleri evlerinden çıkarılarak bir çadırda yaşamak zorunda 
bırakıldı ve çadır bir gece makineli silahlarla tarandıktan sonra ateşe verildi. Olayda 2 kadın 


ve 11 çocuk yaşamını yitirdi. 


Ludlow katliamında hayatta kalmayı başaran madenci aileleri, Rockefeller Jr.'ın adamları 
tarafından öldürüleceklerini düşündükleri için korku içinde yaşamaya başladılar. Madencileri 
destekleyen bir isim olan Don MacGregor, madene yaptığı bir ziyarette kadın ve çocukların 
bir yabancı gördüklerinde nasıl korkuyla kaçıştıklarını anlatır. Ludlow katliamından sonra 
aile, bir reklamcı tuttu ve ailelerinin Amerika'ya getirdiği faydaları yazan bir ticaret dergisi 
başlattılar. 1915 yılında Hearst Press ile anlaşan aile, kendileri hakkında yüceltici makaleler 
yayımlattılar ve onlara karşı çıkan herkesi susturdular. 

Yönlendirilmiş Eğitim 

John D. Rockefeller Jr., 1915 yılında ailesine ait madenlerden bir tanesini ziyaret etmek üzere 
Colorado'ya gitti. Madeni gezdikten sonra gece vakti dönemeyecek kadar yoruldu ve geceyi 
maden yöneticilerinden birinin kulübesinde geçirmeye karar verdi. Rockefeller Jr., günde 12 
saat çalışmalarına rağmen ailenin oldukça kötü şartlar altında yaşadığına şahit oldu. Ertesi gün 
madene geri dönen Rockefeller Jr., madencilerden oldukça kötü muamele gördü ve madeni 


terk etti. 


John D. Rockefeller, halkın zihnini kontrol etmek için yüksek öğrenim kurumlarına büyük 
bağışlar yaptı. Aileye ait Rockefeller Vakfı, öğrencilere “güvenli ve muhafazakâr bir eğitim” 
sunmayı kabul eden akademisyenlere bağışta bulundu ve Rockefeller İmparatorluğu'na 


faydalı olacak düşünceleri yaymayı kabul eden profesörlerin maaşlarına zam yaptı. 


Benzin Fiyatlarına Gelen Aşırı Zamlar 

1916 yılında servetine servet katmakta olan ailenin kazançları nasılsa vergilerden muaftı. 
Kaldı ki o dönemde ailenin parasını yönetmekte olan John D. Rockefeller, bağışlanması 
beklenen paraların tümünü kendi çıkarları için kullanıyor, böylece en basit anlamıyla vergi 


kaçakçılığı yapıyordu. 
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Amerikan Meclisi, 1916 yılında John D. Rockefeller'dan benzin fiyatlarına gelen aşırı 
zamlara bir açıklama getirmesini istedi. Sorgulanmaktan rahatsız olan Rockefeller'ın verdiği 
cevap ise, bunun bir arz-talep meselesi olduğuydu. Bu dönemde gazeteler, Rockefeller 
ailesinin bu mağdur tavrını iğneleyici yazılarla eleştirdi. “Dürüst bir adamın dertleri” adı 
verilen meşhur bir yazıda, meclisin Rockefeller ailesinin üstüne gelmemesi ve ailenin yükünü 
azaltması gerektiği yazılarak Rockefellerlar'ın acımasız politikaları eleştirildi. Aile şu an 


dünyanın en zengin ve en nüfuzlu ailesi olarak gösteriliyor. 


Şirketleri ve Kontrol Ettiği Servet 

101 yaşında ölen David Rockefeller, ölünce 912 milyon dolar servet bıraktı. Böylece insanlık 
tarihinin en zenginleri listesinde birinci oldular. Rockefeller Ailesi, John Davison 
Rockefeller?in ölümünden sonra da gelişmeye devam etti. Aile bankacılığa el attı ve Chase 
Manhattan Bank ile bankacılık sektörüne girdi ve ABD'de dev haline geldi. Banka daha sonra 
ünlü yatırım devi J.P Morgan ile birleşerek J.P Morgan and Chase adını alsa da kontrolü 
Rockefeller Ailesi?nde kaldı. 


Sadece finans ve para piyasasında kalmadılar. Petrolden endüstriye çok geniş bir alana 
yayılmış ve oldukça güçlü bir sermayenin sahibi olmuşlardır. Özellikle petrol alanında tam bir 


dev ve tröst haline gelmişlerdir ve Amerika'nın en önemli petrol şirketleri onların elindedir. 


Aile tüm bunların yanı sıra birçok yardım kurumu ve binlerce vakıf açtı. Kendi mal ve 
gelirleri bu vakıflar ve emanetçi kuruluşlar aracılığı ile yönetiliyor. Bunun nedeni ise ABD'de 
vakıflardan hemen hemen hiç vergi alınmaması. En bilinen yardım kuruluşları Chicago 
Üniversitesi, Tıp Araştırma Enstitüsü en ihtişamlı yapılan New York'taki ünlü Rockefeller 


Center'dır. 


Halen Exxon-Mobile, Chevron, Citi Group, J.P Morgan and Chase en çok bilinen ve tanınan 
Rockefeller Ailesi şirketleridir. Aile’nin Beyaz Saray için stratejiler hazırlayan ve ABD'nin 
en önemli thik-tank kuruluşlarından birisi olan Rockefeller Vakfı adıyla bir vakıfları da 


bulunmaktadır. 


Rockefeller Ailesi'nin kontrol ettiği para konusunda kesin bir tahmin yapılamamakla birlikte 
5 ila 15 trilyon dolar civarında bir rakam söz ediliyor. Rockefeller Ailesi”nin sadece New 
York'ta bir trilyon dolarlık gayrimenkulü olduğu biliniyor. 

Dünyayı Yöneten Aile Rothschıld 
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Çoğu kişi Rothschild ailesinin adını bile bilmez. Ailenin geçmişi 16. yüzyıla dayanıyor. Aile 
İngiliz Kraliyet Saraylarında kralın yaverliğini yapan bir aile olarak ortaya çıkıyor. Bu ailenin 
adı, ne Forbes dergisinin düzenlediği “Yılın Zenginleri” bölümünde yer alır, ne de dünya jet- 
sosyetesinin partilerinde geçer. Ancak birçok ülkenin diplomatı bu ailenin adını duydukları 
zaman beş dakika durmak zorundadır. Çünkü bu aile dünya tarihi sahnesinde 1590 yılından 
beri vardır ve dünya, bu Yahudi ailesinin çok gizli faaliyetleri neticesinde bugünkü şeklini 


almıştır. 


Churchill Koltuğunda Trump! 

Rothschild, İngiliz Kraliyet Saraylarında kralın yaverliğini yapan bir aile olarak ortaya 
çıkıyor. Rothschild'ler, 18. yüzyılın sonlarından başlayarak Avrupa'nın çeşitli merkezlerinde 
bankalar kuran Alman kökenli Yahudi bir aile. Rothschild ailesi Yahudi topluluklarının en üst 
organı sayılan ve Yahudi İhtiyar Meclisi'nin günümüzdeki devamı olarak bilinen Yahudi 
Ajansı Kurulu'na yöneticilik yapmış ve gücünü elinde bulunduran yapıdır, bu kurul resmi bir 
oluşum. Eylül 2016'da paranın ve politikanın patronları Henry Kissinger ve Rothschild ailesi 
üyesi James Rothschild, Birleşmiş Millet Genel Kurulu'na katılmak üzere ABD'de bulunan 
Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ı ziyaret etmişti. 


Rothschild ailesinin bugün 1000-1500 civarında ferdi olduğu bilinmektedir. Bu aile fertlerinin 
her biri, dünyanın gelişmiş ya da gelişecek olan ülkelerinde, çok derin faaliyetler sürdürmek 
üzere dağılmışlardır. Dünyada olan her siyasi ve ekonomik gelişmeyi, İsrail devletinin 


çıkarlarına uygun düşecek şekilde düzenlemek en kutsal görevleridir. 


Savaşa Giren Devletlere Faizle Borç Vermek 

Kralın izlemesi gereken siyaseti ve dış politika stratejilerini bu aile belirliyor. Sadece bununla 
da yetinmeyip kraliyet saraylarındaki tüm ihaleleri kazanarak bu ihaleleri başarıyla 
sonuçlandırıp, hatırı sayılır bir servetin de sahibi oluyorlar. İngiliz saraylarındaki kariyerleri 
sayesinde kolayca kazandıkları astronomik paralarla tarihin ilk bankacılık faaliyetini 
gerçekleştirip, İngiliz çiftçilerine de astronomik faizlerle tarım kredisi vermeye başlıyorlar ve 


50 sene geçmeden neredeyse İngiltere devletinden daha zengin bir hale geliyorlar. 


Rothschild ailesi Avrupa'daki tüm imparatorlukların saraylarında söz sahibi oldu. Sadece 
İngiltere'de değil, Avrupa'nın dört bir yanında tarımla uğraşan insanlara yüksek faizle kredi 
vererek, altın ve gümüş komisyonculuğu yaparak servetlerini iyice büyütüyorlar. Ekonomik 
gücü, aklın ve mantığın sınırlarını zorlamaya başlayan Rotschild ailesi, daha da karanlık ve 


karlı bir işe girişiyor. İşin adı “Savaşa giren devletlere faizle borç vermek.” 
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Bunun ilk icraatını İngiltere- Fransa savaşında gerçekleştiriyorlar. İngiltere'ye savaşa girmesi 
için faizli borç olarak 35 ton altın veriyorlar. İngiltere, Fransa karşısında yeniliyor ve 
Rothschild ailesine olan borcunu ödeyemiyor. Borcun oluşturduğu mükellefiyetten dolayı, 
İngiliz Merkez Bankası yani Bank of England Rothschild ailesine devrediliyor. Rothschild 
ailesi İngiliz devletinin bu devretme işlemini bir şartla kabul ediyor: İngiliz sterlinini 
kendilerinin basması şartı. İngiliz hükümeti bu şartı o dönemde kabul etmek zorunda kalıyor 


ve İngiliz sterlinini basma yetkisi bu Yahudi ailesine veriliyor. 


Rothschild ailesinin en büyük girişimi ise İngiltere ile Amerika?daki kolonilerin savaşı 
olmuştur. Savaş sırasında Rothschild ailesi çok gizli bir biçimde Amerikan kolonilerini 
desteklemiştir. Amerika'nın İngiltere'ye karşı direnişini yöneten kişilere yüklü miktarda silah 
yardımı yapılmış, İngiltere'nin bu savaşta yenilmesinin sağlanacağı garanti edilmiş ve 
karşılığında, kurulacak olan Amerika devletinin resmi para birimini basma yetkisi istenmiştir. 
Amerikan Kolonilerinin Bağımsızlığını Garantilemek 

İngiltere ile savaş konusunda çok umutsuz olan başkan Washington ve ekibi bu teklifi hiç 
düşünmeden kabul etmiştir. Aile böylece günümüzde tüm dünyada çok popüler olan 


Amerikan dolarını basma yetkisini elde etmiştir. 


Savaşı Amerikan kolonileri kazanmış ve İngiltere Amerika'dan elini ayağını çekmek zorunda 
kalmıştır. Savaştan yenik çıkan İngiltere bu sefer Amerika'ya yardım ettiği için Fransa'ya 
saldırmıştır. İngiltere, bu savaşa Rothschild ailesinin kendilerine finansal destekte 
bulunacağına güvenerek girdiyse de Rothschild ailesinden umdukları desteği bulamamışlardır. 
Rothschild ailesi el altından Fransa'yı destekleyerek Amerikan kolonilerinin bağımsızlığını 


garantilemek istemiştir. 


Bir taraftan da İngiliz borsası üzerinde spekülasyona girişmiştir. İngiltere-Fransa savaşı 
sırasında borsada müthiş bir hareketlenme olmuş ve borsada oynayan halk, savaşı 
kazanacaklarını düşünerek girişimlerini arttırmışlardır. Bunu fırsat bilen Rotschild ailesi 


b ğe 


"İngilizlerin savaşı kazandığı” iddiasını ortaya atarak İngiliz halkının her şeyini borsaya 


koymasını sağlamıştır. 


Ancak, generaller ve ordudan geriye kalanlar yurda döndüğünde, İngiltere'nin savaşta 
kaybettiği ortaya çıkmıştır. Borsa anormal derecede yükselmiş ve böylece kağıtları elinde 
tutan Rothschild ailesi bu ticaretten en karlı çıkan isim olmuştur. İngiliz tarihçilerin ”Kara 
eylül” diye nitelendirdiği bu olay ile Rothschild ailesi adeta İngiltere devletinin mülkiyetini 
ele geçirmiştir. 
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İsrail Devletini Kurmak İçin Hazırlık 

İyice gelişen Rothschild ailesi, Kenan diyarında Tanrı'nın kendilerine vaad ettiği İsrail 
devletini kurmak için hazırlığa başlar. Osmanlı Devleti'nin parçalanması için gerekli olan her 
şeyi yapmışlardır. Osmanlı devletine komşu olan ülkeleri finanse ederek Osmanlı” ya karşı 
savaşmaları için kışkırtmışlardır. Böylelikle sudan bahanelerle Osmanlıya saldıran Rusya, 
Avusturya ve diğer komşu devletler, Osmanlıyı askeri ve ekonomik güç olarak iyice 
yıpratarak azınlık unsurların ayaklanmasını sağlamışlardır. Osmanlı devleti nereye koşacağını 
şaşırmış ve neticede isyan eden azınlıkların ayrı devletler kurmasına engel 

olamamıştır. Osmanlının en çok dış borcu Rothschild ailesinin sahibi olduğu Bank Of 
England bankasınadır. Osmanlı Devleti, Rothschild ailesine olan borcunu ödeyecek 
durumda olmadığından Rothschild ailesi bunu fırsat bilmiş, Osmanlı'ya iğrenç bir teklifte 
bulunmuştur. Sultan 2. Abdülhamid ile görüşen Lord Baron Rothschild “Kudüs şehrinin, 
Filistin'in, Suriye'nin ve Güneydoğu Anadolu bölgesinin, yeni kurulacak olan Yahudi 
devletine verilmesi karşılığında, Osmanlı devletinin tüm dış borcunu silme ve Balkanlar'da, 
Afrika'da kaybettikleri toprakları geri verme” teklifinde bulunmuş, ancak Abdülhamid teklifi 
şiddetle reddetmiştir. 


Toplam Servet 1937?de ABD GSMH?sinin 2 Katı 

1937 yılında ABD başkanı Roosevelt'in mağlubiyetiyle borsadan yine ciddi anlamda para 
kazanmış ailenin serveti 500 milyar dolara, yani ABD toplam GSMH'sinin 2 katına çıkmıştır. 
Günümüzde ise tahminler 3 trilyon dolar civarındadır. Tahmin diyoruz, zira aile kuralı bu işin 
gizli yapılmasını, piyasaya çeşitli paravan firmalarca inilmesini öğütlemiştir, aile de aynen 


öyle davranmaktadır. 


Ünlü Şirketleri ve Kontrol Ettikleri Para 

Rothschild ailesi bugün dünya genelinde yapılan elmas ticaretinin yüzde 90'ını, elmas 
üretiminin yüzde 40'ını, kömür-bakır-uranyum-alüminyum ticaretinin de yüzde 15'ini 
gerçekleştirmektedir. Ailenin günümüzde en ünlü şirketleri HSBC Bank, Royal Bank of 
Scotland, Banco Santander, De Beers, Rio Tinto, ING Group ve Aviva'dır. Aile ayrıca 2000 
yılında Fransız devletine sattıkları BNP Baripas şirketi ile Somanh Bankası'nın da (kapanana 
kadar) kurucusu ve sahibidir. Son yıllarda şarap pazarına da giren aile Fransa, Şili, Amerika 
ve Güney Afrika'da üretim yapmakta, Fransız şarap piyasasının yüzde 50'sini elinde 
bulundurmaktadır. Ailenin serveti yaklaşık 2009 verilerine göre 4-5 trilyon dolardır. Kontrol 


ettiği para ise 15 trilyon dolar civarındadır. 
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DOÇ.DR. MURAT KİRİŞÇİ: “NE YAZIK Kİ DÜNYA BEŞTEN KÜÇÜK” 
27 Eylül 2018-venharhaber.com/- (http://iktibasdergisi.com) 


“Dünya beşten küçüktür yani “beş” dünyadan büyüktür. Ama özellikle ezilen, sömürülen, acı 
çeken dünyanın diğer ülkelerine bir umut olan bu söz, aynı zamanda dünyada yeni bir 
sistemin kuruluyor olduğunun da işaretidir. Buradan, yeni düzenin daha adil, daha güzel daha 
insani olduğunu anlamayacağız tabi ki.” 


İstanbul Üniversitesi öğretim üyesi Doç. Dr. Murat Kirişçi ile mevcut dünya sistemini, bu 
sistemin işleyişinde belirleyici olan aktör ve faktörleri konuştuk. Kirişçi, 40'lı yılların 
sonunda başlayan dünya sistem değişiminin günümüzde geldiği noktada, sadece kabuğun 
değişmediğini aynı zamanda özün de değiştiğini, tam da bu noktada yeni sisteme zorla, silah 
gücüyle değil, ikna olmuş bir şekilde dünya devletlerinin girişini sağlamak için Dünya Beşten 
Büyük vurgusu yapıldığını hatırlatıyor. 


Röportaj: Şükrü Hüseyinoğlu 

Dünya gerçekten beşten büyük mü? 

Murat Kirişçi: Neden böyle bir cümle kullanıldı? Bu soruya cevap verebilmek, en azından, 
kısa bir dünya tarihine bakmakla mümkün. Bu cümlenin kullanıldığı yer, küre üzerinde 
yaşanan adaletsizliklerin, acıların, savaş ve talanın bitmesi ve böylece “dünya barışının” tesis 
edilmesini görev edinmiş uluslar-üstü bir “iyilik” kurumu olan Birleşmiş Milletler (BM). İş 
böyle olunca BM'nin tarihi üzerinde durmak gerekiyor. Dünya barışına kim, neden bu kadar 
önem verdi? Dünya kuruldu kurulalı yaşanan savaşlar, talan ve vicdansızlıkları ortadan 
kaldırmak neden bu kadar dert edildi? Yakın tarih üzerinden ifade etmek istersek iki dünya 
savaşında 80 milyon insanın ölümünün sebebi olan Batı Dünyası (Avrupa- ABD), birbirlerine 
verebilecekleri zararlardan kendilerini koruyabilmek için ürettiler “dünya barışı” fikrini. 
Elbette her ülke eşit bu örgütte. Ama biliriz ki eşitler içinde daha eşit olanlar vardır. Bu fikri 
de bize bir batılı, George Orwell öğretti Hayvanlar Çiftliği eserinde. BM'de de bu eşitlik 
geçerli. Savaşlar sonrası galip gelenler uluslararası düzenleri kurmakta, bu galiplerin istekleri 
ve inisiyatifleri bu tip kurumları belirlemektedir. Bu yüzden eşitler arası dağılım 
değişmektedir. Yine demografi, askeri ve ekonomik imkanlar eşitliklerin nasıl olacağını 
ortaya koymaktadır. Bu yüzden BM Güvenlik Konseyi'nin beş daimi üyesinin veto hakkı 
bulunmaktadır. Yani dünyanın gidişatı ve geleceği hakkında bu beş daimi ülke söz sahibi 
olmaktadır. 


Ancak ilginçtir, bu konseyin üyeleri dünyadaki hemen hemen hiçbir çarpıklığı düzeltmemiş, 
hiçbir sorunu çözmemiş, hiçbir derde derman olmamıştır. Aksine her üye ülkenin kendi 
çıkarları, sorunların çözümünü engellemiş, hemen hemen kürenin her yerinde acı, vahşet ve 
kan bu beşli sebebiyle devam etmiştir. “Dünya barışını” kendi menfaatlerine göre kurmuş 
olan bu konsey için, Erdoğan'ın sözü, güçlü devletlerin karşısında BM'nin diğer üye 
ülkelerine bir umut olmuştur. 1941'de bir gemide BM'nin kuruluşu fikrini konuşan ABD ve 
İngiltere ile başlayan “dünya barışı” kurumu, güvenlik konseyinin bu beş gücünün askeri, 
ekonomik, siyasal ve kültürel baskısı üye ülkelerinin imzalarıyla meşrulaşmıştır. 
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Tüm dünyada emperyalizm tarafından yeni sömürgeciliğin bir enstrümanı olarak sihirli bir 
değnek gibi kullanılan demokrasi, bu uluslar-üstü en büyük kurumun işleyişinde yer 
almamaktadır. Ama bu beşli, özellikle ABD, tüm dünyaya demokrasi götürme konusunda çok 
isteklidir. İşte bu noktada dünya beşten küçüktür yani ‘beş’ dünyadan büyüktür. Ama 
özellikle ezilen, sömürülen, acı çeken dünyanın diğer ülkelerine bir umut olan bu söz aynı 
zamanda dünyada yeni bir sistemin kuruluyor olduğunun da işaretidir. Buradan yeni düzenin 
daha adil daha güzel daha insani olduğunu anlamayacağız tabi ki. Bu anlamda 40'lı yılların 
sonunda başlayan dünya sistem değişiminin günümüze geldiği noktada sadece kabuk 
değişmiyor aynı zamanda öz de değişiyor. Tam da bu noktada yeni sisteme zorla, silah 
gücüyle değil, ikna olmuş bir şekilde dünya devletlerinin girişini sağlamak için Dünya Beşten 
Büyük oluyor. 


Ancak, bu beşliye, sloganik düzeyde de kalsa, karşı çıkan bir söz olarak “Dünya beşten 
büyüktür” itirazı, dünyanın yeni şekillenmesinde Türkiye'nin bulunduğu pozisyonu da ortaya 
koymaktadır. Her ne kadar gerçek işleyişte maalesef “beş” dünyadan büyük ise de milyarlarca 
insana bir umut olan bu ifadeyi de önemsemeli ve insanların umutlarını kıracak, hayallerini 
yok edecek yaklaşımlardan uzak durmalıyız. Çünkü bizler umut kıran değil umut veren, 
umuda koşacak yollar gösteren, umuda ilerleyenler olmalıyız. 


Dünyanın beşten büyük olduğunu söyleyen Türkiye yöneticilerinin, her krizde çıkışı yine bu 
beşliyle ittifak ilişkilerinde araması çelişkisini nasıl değerlendirmeliyiz? 


Bu bir çelişki gibi görünse de uluslararası siyasetin ilkeler değil çıkarlar üzerinden 
yürütüldüğünü unutmamak gerekir. Yeni kurulan uluslararası düzende Türkiye çok önemli bir 
yerde durmaktadır ve 2000'lerle beraber bu önemini her geçen gün artırarak devam 
ettirmektedir. Bu beşli ile müttefik olan siyasi, ekonomik işbirlikleri bulunan Türkiye, 
neticede krizleri üreten bu ülkelerle ilişki içinde kendince çözüm aramaktadır. Bu arayışın 
işleri düzeltmeye yetmediği, olaylara çözüm üretmediği aşikardır ancak güç dengeleri kriz 
yönetimlerini de belirlediği için bu kısır döngü doğal bir şekilde devam etmektedir. Aslında 
güç dengeleri içinde Türkiye'nin saf tuttuğu tarafın desteği, bu beşliyle ittifak ve bu beşliye 
olan itiraz, söylemlerini belirlemektedir. Dolayısıyla dünyanın bu yeni halinin tamamlanması 
sürecinde Türkiye'nin yeri ve rolüne uygun davrandığı kanaatindeyim. 


Günümüz Mücadeleleri Çok Daha Münafıkça 
İkinci dünya savaşı sonrası kurulan çift kutuplu dünya düzeni ve Perestroyka ve sonrasında 
Doğu Bloku'nun çöküşüyle tek kutuplu dünya düzeni... Şimdiki durumu nasıl ifade ve izah 
edebiliriz? Çok kutupluluktan söz edebilir miyiz? 


İlk soruya verdiğim cevapta da belirttiğim gibi, savaşların galipleri düzeni belirliyor. Çift 
kutuplu dünyanın belirlendiği dönem yeni bir düzen için dünyanın hazırlık süreci idi. Dünyayı 
ikiye ayıran Soğuk Savaş dönemi şaşırtıcı bir şekilde dünyanın en savaşsız dönemidir. Bu 
dönem üretilen algı, demir perde ülkelerinin karanlığına karşı “özgür dünyanın” aydınlığı idi. 
Aynı zamanda Avrupa doğudan Varşova Paktı ile çevrelenirken NATO ile yeniden 
şekillendiriliyordu. Yani çift kutuplu dünyanın asıl amacı, Avrupa'nın çevrelenmesi ve belini 
doğrultup bir daha dünyaya meydan okumasını önlemekti. 


Savaş sonrası yaralarını saran “yaşlı” ve “yorgun” Avrupa, sanayi devrimi dönemindeki 
üretici gücünü devam ettirmeye çalışmıştı. Ancak Japonya ile başlayan elektronik devrim, 
ucuz ve seri üretim daha sonra Çin, Kore, Tayvan vs. ile Asya tipi yeni üretim şekli ile 
Avrupa'yı bypas etti. Sadece siyasi olarak değil ekonomik, ticari, finansal anlamda da 
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Avrupa'nın beli kırıldı. Sanayi konusunda hala Avrupa'nın güçlü olduğunu söyleyebilirsiniz. 
Öncelikle Avrupa, coğrafi keşiflerle başlatılan merkantilizmden, sanayi devrimi ile elde 
edilen ivmeye kadar belli bir güce ulaştı. Ama ikinci dünya savaşı sonrasında düşüşe geçti ve 
Asya'dan gelen üretim, ticaret ve ekonomik hareketliliğe yenildi. 


Bugün Brexit ile başlayan süreç, Avrupa'nın boğazındaki ilmeğin çekilmesidir. Bu durum 
soğuk savaşın hazırladığı ortamın sonucudur. Soğuk Savaş sonrasında tek kutuplu dünya ve 
ABD'nin mutlak hakimiyetini ilan ettiği bir durumdan bahsedilebilir. Ancak bu hayatın 
akışına aykırıdır. Nitekim günümüzde tek kutupluluğun mümkün olmadığı net bir şekilde 
görülmüştür. Amerikan yüzyılı bitmiş, dünyadaki hegemonya savaşlarında çeşitli ittifaklar, 
işbirlikleri, ekonomik hareketlilikler, enerji ve finans koridorları tek kutupluluğun olmadığını 
göstermiştir. 


Burada hemen şunu sorabiliriz: İkiden fazla kutup olabilir mi? Bunun cevabı hayırdır. Çünkü 
sünnetullah gereği iki güç birbiriyle mücadele eder. Diğer güçler ise meşreplerine, kendilerine 
yakın tehditlere, beklentilerine ve çıkarlarına uygun olarak bu iki taraftan birisinin yanında 
yer alırlar. Elbette bu iki kutubun birer devlet olmasını beklemek anlamsızdır. Bu kutuplar 
tttifakların sonucudur. Bu yüzden günümüzde yine iki kutupluluk mevcuttur ve mücadele bu 
iki kutup arasındadır. Bu dönemin kutuplarının Soğuk Savaş döneminde farkları daha flu, 
geçişkenli ve değişken olmasıdır, yani postmodern tarz birlikteliktir. Günümüz mücadeleleri, 
bizim kavramlarımızla anlatmak gerekirse çok daha münafıkçadır. 


Mücadele Washıngton'un Kimin Olacağı Mücadelesi 

ABD ile İngiltere bugüne kadar birlikte hareket eden klasik ve stratejik müttefikler. Siyonist 
işgal rejimiyle birlikte bu ikisi dünya istikbarını teşkil eden ülkeler olarak biliniyor. Son 
yıllarda ikisi arasında bir çekişme var gibi görünüyor. Bu çekişmenin boyutları ve geleceğe 
dair işaretleri konusunda neler söylersiniz? 


ABD'nin kurucu paradigmasının İngilizler tarafından hazırlandığı düşünülürse bu müttefiklik 
daha net anlaşılır. Bununla beraber ABD'nin ikinci dünya savaşına katılmadan önce (savaşa 
katılımı 8 Aralık 1941) 14 Ağustos 1941 tarihinde Atlantik Okyanusunda bir ABD savaş 
gemisinde ABD Başkanı Roosevelt ve İngiltere Başbakanı Churchill, adı Atlantik Bildirgesi 
olan bir anlaşma imzaladılar ve evrensel bir örgütün kurulmasına karar verdiler. Böyle bir 
müttefikliğe sahip olan ABD-İngiltere için bugün bir kavga mevcuttur. Amerikan silah 
şirketleriyle İngiltere'nin mücadele içinde olduğu uzun süredir ortada ve basından kolaylıkla 
takip edilebiliyor. Bugün Trump'ın gel-gitlerinin sebebi bu kavga. ABD ile Rusya'nın arasını 
bozmak isteyenler ABD-İngiltere müttefikliğinin devamını istiyor. Bunun dışında ABD, 
İngiltere'nin sömürgelerinde hakimiyet elde edip, bu bölgelerdeki ticaret, finans ve enerjiyi 
tek başına yönetmek istemektedir. 


İkili arasında çok ciddi bir kavga olsa dahi sınırların dışındaki ortaklıklara çok sınırlı 
yansımaktadır bu mücadele. Mesela Fransa sömürgelerine karşı yapılan ittifak zarar 
görmemiştir. Bu ikilinin mücadelesi, Washington'un kimin olacağının savaşıdır. Bu ifade 
kısmen afaki olmakla beraber ABD'de sermaye sahipleri ile kovboyların internette bulunan 
gazeteleri ve birbirlerini tuş etmek için oluşturulan STK”ların, düşünce kuruluşlarının internet 
sitelerindeki makale ve yorumlar bu savaşı alenileştirmiştir. Hemen hemen tüm gazete ve 
haber-yorum sitelerinde ABD'nin var olma mücadelesinden bahsediliyor. Yaşanan süreçlerin 
getireceği sonuçlar konusunda çok fazla öngörü mevcut. Trump'ın Büyük Amerika hedefine 
tekrar odaklanılması sloganı, tek kutuplu dünya isteminin resmi söylemidir. 
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Ancak bir önceki soruda da ifade etiğim gibi tek olmak mümkün değil. Bu imkansızlık da 
kavganın şiddetini arttırıyor. Güneş batmayan imparatorluk hayalleri ile Büyük Amerika 
söylemi aynı noktada düğümleniyor. Bugün NATO üzerinde yapılan kavga da bu düğümden 
kaynaklanıyor, Türkiye'yi NATO'dan çıkartma eğilimleri de, Kudüs'e ABD elçiliğinin 
taşınması da, Kuzey Irak'taki referandum da, ABD'nin ticaret yaptığı ülkelere ek vergiler 
koyması da, doların dünya üzerindeki kur dalgalanmaları da, Arakan'daki katliam da, 
Filistin'deki saldırılar da, Doğu Akdeniz'deki hareketlilik de, Bir Kuşak Bir Yol projesi de. 
İkinci Dünya Savaşı'nın bittiğinden beri hazırlanan yeni sistem tam anlamıyla dünya üzerinde 
oturtulup yeni ekonomi modelinin hakimiyeti ele geçirilinceye kadar bu savaş devam edecek. 
Yani bu savaş isimler, ülkeler, modeller değişse de belli ki sürüp gidecek. 


ABD, Avrupa'nın Belini Kırmak İstiyor 

Benzer bir gelişme olarak AB ile ABD arasındaki mevcut çekişme ve gerilimleri nasıl 
yorumlamalı? Trump yönetimiyle ilgili konjonktürel bir durum mu, yoksa stratejik tercihlerde 
farklılaşmadan söz edilebilir mi? 


AB ile ABD'nin stratejik tercihleri hiçbir zaman aynı olmadı. Dolayısıyla stratejik tercihlerde 
bir farklılaşmadan söz etmeye gerek yok. İki büyük dünya savaşı yaşamış Avrupa, yıkılmış, 
yorulmuş ve tükenmiş iken ABD savaşa girdi. 1945'ten itibaren de dünya sahnesinin en 
önemli aktörlerinden oldu. Eski dünyanın kolonyalist ülkeleri, hakimiyet alanlarını ABD'ye 
bırakırken İngiltere hem savaş yaralarını sardı hem sömürgelerini bağımsızlıklarla(!) korudu, 
hem de saman altından su yürütmeye devam etti. Aslında Avrupa ya da ABD yani Batı, 
korkular üzerinden dünya kurguluyor. Kendilerini korkularıyla tanımlıyor ve korkuları 
dolayısıyla kendileri dışındaki toplumları “ıslah” etmek için çaba sarf ediyor. Aynı zamanda 
aynı korkular birbirlerine karşı tavırlarını da etkiliyor. Avrupa'nın siyasi, ekonomik, askeri 
her alanda beli öyle kırılsın istiyor ki ABD, dünya üzerinde gücünü muhkemleştirsin, 
hakimiyetini sağlamlaştırsın. Ne ilginçtir ki Batı tarihi hep felaketlerin, acıların, vahşetin 
tarihi olmuştur. Çünkü korkular hayatı tümüyle sarmış, sarmalamıştır. Kendilerine umut 
olmayanların elbette dünyaya umut olmasını bekleyemeyiz. Umutsuzluk da kendi aralarında 
kavgaya neden olmaktadır Avrupa ve ABD'nin. Tıpkı “Onları bir görürsünüz, fakat onların 
kalpleri paramparçadır” ilahi uyarısında olduğu gibi. 


Bu Aileler Bir Vitrin Unsurudur 
Peki dünyayı devletler mi yönetiyor, yoksa küresel sermaye ve bu sermayeyi elinde 
bulunduran Rothschild ve Rockefeller gibi aileler mi? 


Dünyanın yönetimi 1789'dan itibaren burjuvazinin eline geçti. Yani sermaye güç sahibi oldu. 
Coğrafi keşiflerle başlayan dönemde okyanusları aşarak ticaret yapan tüccarların kazançlarına 
kilise ve kral tarafından yüksek vergilerle el konulmaktaydı. Bu duruma itiraz eden sermaye 
sahipleri, kilise ve kralı devre dışı bırakacak bir sistem inşa ettiler. Ortaçağ Avrupasında 
kaybedecekleri hayatlarından başka hiçbir şeyi olmayan halk, sistematik olarak isyan ettirildi 
ve bir halk hareketi(!) olduğu ifade edilen Fransız devrimi neticesinde Kral ve Kilise gücünü 
kaybedip kenara çekilmeye zorlandılar. 


İşte o dönemden beri dünyada devletler ile sermaye, dünyayı yönetmek için savaşmaktadır. 
Hatta bu sistemin oturtulabilmesi için iki tane dünya savaşı çıkartıldı. Bu savaşlarda 
tüccarların-sermaye sahiplerinin etkisinin olmadığını söylemek mümkün değildir. 
Merkantilizm ile ulus-devletlerin doğuşunun aynı döneme gelmesi de tesadüf değildir. Tüm 
dünyada merkez bankalarının hükümetlerden bağımsızlığı süreci de bizzat küresel sermayenin 
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kontrolüyle ilgilidir. Merkez bankası bağımsız olmayan ülkelerin yöneticileri bağımsızlık 
vermezse o yöneticiler alaşağı ediliyorlar, Kaddafi örneğinde olduğu gibi. 


Rothschild ve Rockefeller aileleri günümüzde isimleri çok anılan ve küresel sermaye 
denilince akla ilk gelenlerdir. Bu ailelerin uluslar ve devletler üstü bir zenginliğe sahip 
olmaları, sermayenin gücü hakkında da bize bilgi vermektedir. Bilgiye çok kolay ulaşılan bir 
dönemde yaşamamıza rağmen bilgi edinilmesi istenilmeyen kişi, olay ve kurumlar hakkında 
hiçbir yerde kaynak bulunamamasına rağmen bu iki ailenin her tür bilgisine rahatlıkla 
ulaşılabilmektedir. İnternet üzerinden bilgi erişimi çok kolay ve sınırsız gibi görünse de bu 
mecra bazı bilgilerin saklanması için mükemmel bir algı oluşturmaktadır. Neden bu aileler bu 
kadar gündeme gelebiliyor? Neden haklarında bu kadar çok şey bilebiliyoruz? Neden bu 
ailelerin mal varlıkları, şirketleri, bankaları net bir şekilde biliniyor? 


Benim kanaatime göre bu aileler vitrin unsurudur. Dünyayı yönetmeye çalışan, devletlerle 
savaş eden gerçek sermaye sahipleri bu isimlerin arkasında durmakta ve bu isimlere dikkat 
edilirken perde arkasından iş yapmaktadırlar. Kimdir bunlar diye sorarsanız bunları bilmenin 
bizim açımızdan mümkün olmadığını söyleyebiliriz. Ancak net olarak ifade edilebilir ki 
dünyayı yöneten sermaye sahipleri Yahudiler değildir. Yahudileri de kullanan başka bir 
güçten bahsediyoruz. Bizler bu noktada da kuşa bak oyununa geliyoruz. Ticaretten ve paradan 
iyi anlayan Yahudileri dünyanın sahibi, yöneticisi, sermayedarı gibi görüyoruz. 


ABD, İran'ı Kaos Yoluyla Zora Sokmak İstiyor 

Rahip Brunson krizi görünen şekilde bir Brunson krizi mi, yoksa ardında İran'a yaptırımlar ve 
İran'da rejim değişikliği hedefleyen muhtemelen bir ABD saldırı planına karşı Türkiye”nin 
destek vermek istememesi gibi sebepler mi var? 


Dünyada hiçbir kriz bir kişi üzerinden olmaz. Tıpkı birinci dünya savaşının sebebinin bir 
prense yapılan suikast olamayacağı gibi. Rahip Brunson ne kadar gündemde tutulursa altta 
yatan sebepler o kadar iyi gizlenir. Brunson olayı kadar Halkbank Genel Müdür Yardımcısı 
Hakan Atilla'nın durumu da aynıdır. Hakan Atilla*ya isnat edilen suçlar akılla, hukukla 
açıklanamamaktadır. Hakan Atilla'nın isnat edilen suçların hiçbirini işlemediği bilindiğine 
göre, kişiler üzerinden yürütülen siyasete dikkat etmek lazım. İran'a yaptırımlar çok önemli 
ve ABD de Türkiye'nin bu yaptırımları uygulamayacağını biliyor. Ancak konu İran ile 
sınırlanamayacak kadar büyük. Bu işin içinde Çin var, Rusya var ve hatta BRICS topluluğu 
var. Yeniden hayata geçirilmeye çalışılan İpek Yolu projesi var. Bu yolun üzerinden geçeceği 
onlarca ülke var. Çok uzun yıllardır şeytan olarak nitelenen Kuzey Kore ile Trump'ın saçma 
sapan bir gerilim tırmandırması, Kuzey Kore'nin nükleer tehditte bulunması, daha sonra barış 
güvercinlerinin uçurulması Çin'e verilen gözdağıdır. İpek Yolu ile başlayacak ticaret, finans 
ve enerjinin patronluğu ile ilgili bir kavgadır bu yaşananlar. Bu kavga ABD-İngiltere 
çatışmasının da belirleyici noktalarıdır. İran ile Türkiye'nin arası ne çok iyi ne çok kötü 
olmasına rağmen son dönem ABD'nin saldırıları, Suriye olayı ve enerji kartı İran, Rusya ve 
Türkiye'yi sağlam müttefik yapmıştır. İran'a yapılacak herhangi bir saldırının Türkiye'yi 
etkilememesi mümkün değildir. Ancak bu saldırının olabilme ihtimali nedir? Bu soru hiç akla 
getirilmeden sadece saldırının kesin olacağı varsayımından bu kadar tezvirat yapılmaktadır. 
İran'a uygulanan yaptırımlar ise karasal yaptırım olarak belirlenip açık denizde Avrupalılar 
tarafından gayet rahat bir şekilde delinebilmektedir. Ayrıca İran, Dünya Ticaret Örgütü'ne 
üye olmadığı için uluslararası ticaretinde ödeme alamama gibi durumlarla karşılaşmaktadır. 
Bu ödeme sorununun çözümünde Türkiye'nin devreye girerek İran adına tahsilat yapması da 
ABD'ye göre ambargonun delinmesi anlamına gelmekte olup, Hakan Atilla'ya isnat edilen 
suçlar bu konuyu da kapsamaktaydı. 
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İran'da rejim değişikliği konusunda ABD, bir şey yapamayacağını biliyor. Bu kolay bir 
durum değil. Ancak iç karışıklıkların İran'ı zora sokacağını da biliyor ve bunun bir provasını 
yakın bir zamanda denedi. Bu durumda ise normalde Türkiye'nin konuya müdahil olması 
mümkün değildi. Ancak son bir iki aydaki diplomasi trafiği İran'ın elini güçlendirmiş 
durumdadır. 


Evanjelikler “Kuşa Bak? Oyunu İçin Kullanılıyor 

Mesiyanik inançları baskın olan Evanjelizmin ABD ve dünya siyasetindeki mevcut rolü sizce 
abartılıyor mu ve bu bağlamda “Brunson krizi” sürerken AKP sözcüsü Mahir Ünal'ın yaptığı 
“ABD bizim stratejik ortağımız ve NATO müttefikimizdir. Bizim sorunumuz Evanjelistlerin 
güdümündeki bugünkü yönetimledir” açıklamasını nasıl yorumlarsınız? 


Kesinlikle abartılıyor. Bu tanım ile yukarıda ifade ettiğim tanımlar aynıdır. Kuşa bak oyunu 
için kullanılmaktadır. Evanjelizm ya da başka isimlerle ortada duran örgütler, STK'lar, 
mezhepler, cemaatler yürütülen büyük oyunun önüne çekilen perdelerdir. 


Dünyayı yönetenlerin bir mezhep, bir grup, bir din yanlısı olmasını beklemek çok anlamlı 
değildir. Kişisel olarak dindar, mezhepçi veya grup taraftarı olsalar da hegemonyal bakış daha 
geniş olmayı gerektireceğinden bu dar kalıpları yönetsel yapıya konu etmezler. ABD'nin 
müttefikliğine ve düşmanlığı üretenlerin devlet dışı gruplar olduğuna vurgu yapmak devlet 
açısından bakıldığında “anlaşılır” bir tavırdır. Çünkü reel dünya siyaseti bağlamında böyle 
büyük bir gücün karşınızda olmasından ise yanınızda olması daha iyidir! 


Müslümanların artık, siyonizm, evanjelizm, Rothschild, masonluk vs. gibi perde konulardan 
daha ziyade, öncelikle günü iyi anlamaları ve yaşananların arkasındaki hakikati görmeye 
çalışmaları gerekmektedir. Yeni siyaset tarzını, yeni ekonomi modelini, yeni sömürgeciliği 
anlamak için çok okumamız gerekmektedir. Peygamberimizin, yaşadığı çağın siyasetini, 
ekonomisini, karşıt güçlerin savaşlarını, yaşanan sosyal hayatı iyi bildiğini göz önünde 
bulundurarak, dünyaya Peygamberimizin gözünden bakmayı öğrenmemiz lazımdır. Elinde 
Kur'an ve Peygamber gibi imkanları olan Müslümanların, fâsıkların habercileri ve 
haberleriyle bu kadar haşır neşir olmaları, aynada görüneni gerçek zannedip hakikati 
aramamaları, acınası bir tutum ve durumdur. 


Türkiye En Sert Laiklik Dönemlerinde Bile Sünni Köklerinden Vazgeçmedi 

Sünni İslam dünyasında iki eksen söz konusu bugün. Ilımlı laiklik ekseni diyebileceğimiz ve 
yer yer görece bağımsız politikalar üretebilen Türkiye-Katar ekseni ve despot rejimler ekseni 
olarak adlandırabileceğimiz, ABD ve siyonist işgal rejimine tam bağımlı Suud-BAE-Mısır 
ekseni. Sizce hangi eksen daha güçlü ve etkili bugün? 


Türkiye'nin en önemli özelliği, tarihi köklerinin derinliği ve devlet geleneğidir. Bu yüzden 
dünya üzerinde ilişki içinde bulunduğu büyük güçlerle yüksek seviyeli işler 
yürütebilmektedir. Tarihini, “dini formasyonu”nu, kültürel köklerini çok yerinde ve 
zamanında kullanarak etki alanını ve gücünü artırmayı bilmiştir. Sünni köklerden, en sert 
laiklik dönemlerinde bile vazgeçmemiş, böylece hem toplumsal aidiyet imkânlarını kullanmış 
hem de sınırları dışındaki İslam dünyasıyla irtibatını kesmemiştir. Türedi bir ulus-devlet 
olmayıp imparatorluk bakiyesi ve hilafet merkezi olma konumunu yönetsel bölgede unutmuş 
gibi gösterirken altta toplumsal bazda bu değerlerin yaşaması için el altında işler yürütmüştür. 
Bu yüzden Türkiye'yi Suudi Arabistan, BAE gibi devletlerle karşılaştırmamak gerekir. Mısır 
ise tıpkı Türkiye gibi kadim bir kültürün, medeniyetin devamıdır. Ancak Türkiye'den farklı 
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olarak sömürgeleşmiş olması Mısır'ın tarihi hafızasında, siyasetinde, ekonomisinde ciddi 
tahribata yol açmıştır. 


Hamaset gibi algılamayın lütfen ancak bugün Türkiye'nin içinde olmadığı bir denklem 
Ortadoğu, Kuzey Afrika, Balkanlar ve Kafkasya'da zayıf ve güdük kalır. Türedi devletlerin 
büyük güçlerle olan irtibatı ile Türkiye'nin irtibatı çok farklıdır. Bugün Batıdan kopan 
Doğuya kayan bir Türkiye'den bahsedilmesinin sebebi Türkiye'nin yeni dünya sisteminde 
önemli bir yere sahip olması ve eski güçlerini kaybeden sömürgeci güçlerin üstüne 
çıkmasıdır. Bugün Avrupa, Asya, Afrika, Ortadoğu'nun en büyük enerji, ticaret ve finans 
yolları Türkiye”den geçmektedir. İslam coğrafyasına en kolay Türkiye girebilmekte, 
Afrika'nın iç bölgelerinde bile beyazlarla (batılılar) aynı kefeye konulmamaktadır. Dünya 
siyasetinde görece söz sahibidir ve ilk soruda sorduğunuz “Dünya beşten büyük müdür?” 
tartışmasını, iç tutarlılığı ve pratik karşılığı olmadan da olsa dünya gündemine sokabilecek 
imkânlara sahiptir. Bu anlattıklarım bir güzelleme değil, sorduğunuz ülkeler ile Türkiye'nin 
durumunun karşılaştırılması noktasındaki tespitimdir. 


Türkiye Kudüs Konusunda İran'ın Önüne Geçti 


Sözünü ettiğimiz despot rejimler ekseninin emperyalizm ve siyonizmle birlikte kotarmaya 
çalıştığı “Yüzyılın Anlaşması” planı çerçevesinde Filistin meselesinin bugünü ve yakın 
geleceği konusunda neler söylersiniz? 

Filistin bizim kanayan yaramız, acıyan yanımızdır. Elimizin uzandığı ama gözyaşlarını 
silemediğimiz topraklarımızdır. Filistin, Arap Ligi'nde bile tam anlamıyla savunulmayan, 
sadra şifa herhangi bir kararın alınmadığı İslam diyarıdır. Bununla birlikte yakın zamanlara 
kadar Kudüs davası denildiğinde akla hep İran gelirdi. Yani İran, Kudüs davası ile 
özdeşleşmişti. Ancak Türkiye bu soruna el atıp Sünni geleneği de arkasına alarak Filistin 
davasında bir adım öne geçmiş ve akıllardan İran'ı silmiştir. Uluslararası arenada Filistin 
sorununu kendi sorunu gibi sunmayı başarmıştır. Gelişen olayların seyri, yakın gelecekte 
Gazze başta olmak üzere Filistin topraklarında Siyonist işgalcilere rağmen Türkiye'nin model 
olacağı bir sisteme geçileceğidir. 


Türkiye'nin Seküler Kimliği Doğru Anlaşılmalı 

Son olarak, Türkiye ile siyonist rejim arasındaki ilişki ve gerilimleri nasıl yorumlamalı? Bir 
yanda diplomatik krizler, diğer yanda OECD vetosunun kaldırılması, Mavi Marmara 
anlaşması ve artış trendindeki ticari ilişkiler... 


Türkiye devleti “dini bir devlet” değildir. Sünni İslam dünyasına hitap etmesine rağmen, 
kimliğini sekülerizmden yana belirlemiştir. Bununla beraber, siyonist işgalcilerle olan ilişkisi 
tamamen pragmatist olup, bölgede ve İslam dünyasında yapacağı çalışmalara engel olmaması 
için bu ilişkileri mevcut güç dengelerine göre şekillendirmektedir. Bundan daha fazlasını 
beklemek Türkiye'nin seküler kimliğini anlamamaktan dolayıdır. 


Kukla türedi devletçiklerin yöneticilerinin menfaatleri için siyonist işgalcilerle olan ilişkileri 
ile, Türkiye'nin ilişkilerini birbirine karıştırmamak lazım. Bunun dışında Türkiye, Dünya 
Ticaret Örgütü üyesi olduğundan bu örgüte üye ülkelerle iş yapmama lüksüne sahip değildir. 
Duygusal itirazların bir karşılığı yoktur. Siyonist işgalciler üretilmiştir ve ancak sahibinin 
sesini ifade eder. Köklü bir devlet değildir, işgalcidir, sevimsizdir. Hak ederek kazanmadıkları 
toprakları onlara verenler bir gün işleri biterse onları da kenara çekerler. Ayrıca bilinmesi 
gereken konu şudur ki, Türkiye stratejik ihtiyaçlarını İsrail ile karşılamamaktadır. Birkaç 
örnek, gerçek stratejik yapıyı ifade etmez. 
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KÜRESEL SERMAYE SAVAŞ İSTİYOR 


Erkan Öz -Van Siyaseti-31 Temmuz 2015 Cuma-https://Www.vansiyaseti.com/van/kuresel- 
sermaye-savas-istiyor-h29596.html 


Küreselci sermaye, İran ile ABD'nin anlaşmasını destekliyorsa, İran'a Ortadoğu'da ciddi 
şekilde alan açıp bir Şii-Sünni çatışması çıkarmak üzere hareket ettiklerinden şüphe edebiliriz. 
Emin olun İran gerçekten İsrail'e bir nükleer füze atsa bile küreselci sermaye buna çıkarları 
açısından yaklaşacaktır. 


İran ile ABD arasında yapılan nükleer anlaşma küreselci büyük sermayenin politikaları 
açısından nereye oturuyor? İlk bakışta ABD milli devletinin İran ile savaşmayarak küreselci 
sermayeye bir darbe indirdiğini düşünebiliriz. ABD, İran'a nükleer silah bahanesi ile 
saldırsaydı trilyonlarca dolar maliyetli bir savaş başlayacaktı. Elbette trilyonları Amerikan 
devleti ve halkı kaybederken küreselci sermaye kazanacaktı. SOROS ETKİSİ Ancak 
Amerikan medyasına göre varlıkları 800 milyon doları aşan Rockefeller Brothers Fund, ABD 
ve İran arasında nükleer konularda bir antlaşma yapılması için 4.3 milyon dolar harcadı. 


Arkasında George Soros'un mali desteği olduğu söylenen lobi grubu J Street ise anlaşmayı 
takdir eden bir açıklama yaptı. Küreselci sermaye, İran ile ABD'nin anlaşmasını 
destekliyorsa, İran'a Ortadoğu'da ciddi şekilde alan açıp bir Şii-Sünni çatışması çıkarmak 
üzere hareket ettiklerinden şüphe edebiliriz. Emin olun İran gerçekten İsrail'e bir nükleer füze 
atsa bile küreselci sermaye buna çıkarları açısından yaklaşacaktır. Bu güç odaklarının ne ABD 
ne İran ne İsrail ne de Yahudiler için gerçekten duygusal bağlılıkları veya neftetleri vardır. 
Onlar için önemli olan sadece kendilerinin dünyanın hakimi olarak göründükleri mevcut 
statükonun devamıdır. Küreselci sermaye Amerikan ulusal devletini ve Amerikan halkını yeni 
savaşlara sürüklemek peşinde. Soros ve yandaşlarının destekleri ile Ukrayna'da seçilmiş 
hükümet sokak gösterileri ile devrildi. Bu olay Rusya ve ABD'yi yeni bir nükleer savaşın 
eşiğine kadar getirdi. Fakat Amerikan ulusal devleti savaş değil ekonomik yaptırımlar ile 
ateşten uzak durdu. Yine Soros bu yıl Mayıs ayında ABD Çin Yuan'ının İMF parası SDR”ye 
kabulünü onaylamazsa nükleer savaş çıkar dedi. HEDEF KÜRESEL FİNANS SİSTEMİNİ 
DEĞİŞTİRMEK Küreselci sermayenin ekonomik tetikçileri silahlarını tüm milli devletlerin 
yanında başta Amerikan halkına çevirmiş durumdadır. Türkiye'nin tüm karar vericileri 
dünyayı bu gerçeğe göre yorumlamalıdır. Büyük sermayedarların amaçları artık kendilerine 
yeterince kar ettirmeyen ABD hegemonyasına dayalı küresel finans sistemini değiştirmektir. 


Bunun için kendi kontrollerinde bir ekonomik kriz ile dolar yıkılmalıdır. Ancak ABD'de bir 
türlü hızlı bir faiz artışı başlatılamadığından piyasalar kaosa sürüklenemedi. Yunanistan 
sorunu da hala istenildiği gibi bir küresel finansal krize çevrilemedi. Finansal kriz, ekonomik 
bir etken ile çıkartılamıyorsa, o zaman savaş bir çıkar yol olabilir. ABD, Rusya ya da İran ile 
savaşa sokulamadıysa geriye Çin ile nükleer savaş ihtimali kalıyor. Soros'un Mayıs ayı 
açıklamaları bu planın masada olduğunu da gösteriyor. Bizim tarafımızda Çin hakkında 
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başlatılan suni sosyal medya kampanyaları da Türkiye tarafından doğru okundu. Çin ile 
Uygur Türklerinin haklarının korunması için müzakereler yürütebiliriz. Ya da İran ile Suriye 
halkının felaket durumunun artık düzeltilmesi için görüşebiliriz. Ama küreselci sermayenin 
hamlelerini doğru okumayı sürdürerek hem Amerikan, hem Rus, hem İranlı hem de Çinli 
milli devletler ve bu ülkelerin halkları ile işbirliğini güçlendirmeliyiz. Enternasyonalist büyük 
sermaye kendi kontrolünde bir ekonomik kriz veya sınırlı bir nükleer savaş ile eski yurtlarını 
terk edip Çin'e yerleşmek niyetindedir. Fakat her iki senaryo da gerçekleşmeyecektir. 


Bilderberg toplantısında öne çıkan nokta Son yapılan Bilderberg toplantısında ileri 
teknolojiler ve özellikle yapay zeka ele alındı. Enternasyonalist büyük sermayenin temsilci ve 
işbirlikçileri ikiye bölündü. Bir grup bu teknolojiler faydalı derken diğer bir grup ileri 
teknolojilerin gitgide para harcama ve bildiğimiz anlamda tüketimi gereksiz kıldığını bu 
nedenle engellenmesi gerektiğini belirtti. İşte can alıcı nokta bu ikinci grubun görüşüdür. Para 
Ekonomisi, ileri teknolojilerin gelişmesiyle yaşlanıp ölüyor. Yerini mecburen Bilgi 
Ekonomisi'ne bırakacaktır. 


- See more at: //www.iktibasdergisi.com/kuresel-sermaye-savas- 
istiyor/#sthash.KgblaY6D.dpuf Yenişafak/ 


TRUMP'IN ARKASINDAKİ SİYONİST HIRİSTİYANLAR 
25.9.2018-Beytullah Çakır-lacivertdergi 


Merkez üssü ABD olan evanjelistlerin en sıra dışı yönünü Kitab-ı Mukaddes'te yer alan 
kıyamet ayet ve senaryolarına yönelik radikal inançları oluşturuyor. 


"Aşikâr ki, Eski Ahit'teki peygamberlerimize ve Armegedon'la ilgili önceden haber verilmiş 
alametlere geri dönüp baktığımda 'Acaba olacakları gören biz miyiz' diye merak ediyorum. 
İnanın bana, bu kehanetler açık şekilde yaşamakta olduğumuz şu zamanları tasvir ediyor." 
Ronald Reagan (40'ıncı ABD Başkanı) 


Dünyaca ünlü Amerikalı din tarihçisi Martin Marty, "Günümüzde dini boyutu bulunmayan 
veya belirleyici unsurlarından birini dinin teşkil etmediği neredeyse hiçbir önemli olayın 
olmadığını" söyler. Özellikle içinde yaşadığımız çağın temel dinamiklerinin din ve dine dair 
bütün kutsallardan arındırılarak oluşturulduğuna inanan radikal sekülerler -bizdeki karşılığını 
ultra laikler olarak düşünebiliriz- nezdinde Marty'nin bu tespiti fazlasıyla fantastik hatta 
şizofrenik bulunabilir. Ancak gerek yerel siyasette gerek dünya siyasetinde yaşanan 
gelişmelere geniş ve çok yönlü perspektifle bakmayı becerebildiğimizde, aslında Marty'nin 
haklılık payının hiç de küçümsenecek gibi olmadığını görebiliriz. Uzun süredir Türkiye'nin 
gündemini meşgul eden ve topraklarımızda yaptığı askerVsiyasi casusluk faaliyetlerinden 
ötürü 9 Aralık 2016'dan beri tutuklu bulunan evanjelist pastör (papaz, rahip) Andrew Craig 
Brunson hadisesi bu konuda karşılaştığımız en son ve en güncel örneklerden. Kamuoyunun 
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Rahip Brunson olarak tanıdığı Amerikalı şahıs zaten uzun süredir gergin bir seyirde devam 
eden ABD-Türkiye ilişkilerinde -deyim yerindeyse- fişin çekilmesine neden olmuş bir figür 
haline geldi. ABD başkan yardımcısı Mike Pence ve başkanı Donald Trump peşi sıra 
yaptıkları açıklamalarla rahibin bir an evvel serbest bırakılmasını isteyerek aksi takdirde 
Türkiye'ye birtakım yaptırımlar uygulanacağını belirttiler. Trump'ı Rahip Brunson vakası 
üzerinden Türkiye ile köprüleri atmaya iten dinamiklerden birini ABD iç politikasına dair 
kaygılarının oluşturduğu kuşkusuz. Zira önümüzdeki kasım ayında ABD'de kongre ara 
seçimleri yapılacak. Trump -her ne kadar kendisi bir evanjelist olmasa da- başkan seçilirken 
özellikle yardımcısı Pence'nin desteğiyle evanjelik oyların yüzde 81'ini almış bir isim. ABD 
kamuoyuna göre bu durum evanjelik lobinin Rahip Brunson konusunda başkan üzerinde ciddi 
bir baskı oluşturmasına yol açıyor. Ancak meselenin bir de dış politika ayağı söz konusu. 
Üzerinde daha fazla odaklanılması gereken işin bu yönünün anlaşılması içinse öncelikle 
Evanjelizm denilen Protestan akımın ne anlama geldiğine ve dünya siyasetinin özellikle 
Ortadoğu politikalarının belirlenmesinde ne gibi etkileri olduğuna değinmek faydalı olabilir. 


Tanrı'yı kıyamete zorlayanlar 


Son yıllarda adı hemen hepimizin kulağına bir şekilde çalınmış olan Evanjelizm, Hıristiyan 
dininin üç temel mezhebinden biri olan Protestanlık anlayışından beslenen bir tarikat sistemi. 
Kavramsal anlamda yaygın olarak kullanılmasının kökeni ise 16'ncı yüzyılda Almanya'da 
Martin Luther önderliğinde başlayan Reform hareketlerine uzanıyor. Evanjelizm sözlüklerde 
"kutsal kitaba yönelmek" olarak tanımlanıyor ve kelimenin kaynağı "iyi haber, asıl gerçek" 
gibi anlamlara geliyor. Evanjelistler hakkında yaptığı araştırmalarıyla tanınan David Barett'e 
göre bugüne kadar 300'den fazla tanımı yapılan Evanjelizmin tam olarak ne anlama geldiği 
hakkında hâlâ bir mutabakat sağlanabilmiş değil. Barett'in bahsettiği bütün bu ihtilaflara 
rağmen bugün Evanjelizm denildiğinde akla ilk olarak, ABD'de 110 milyon civarında 
müntesibi olan ve aralarında Jimy Carter, Ronald Reagan, George W. Bush gibi ABD 
başkanları başta olmak üzere pek çok ünlü ismin bulunduğu Hıristiyanlık anlayışı geliyor. 


Bugün ABD'de oldukça etkili olan muhafazakâr evanjelistlerin ideolojik atalarını, 18'inci 
yüzyılda İngiltere'den ABD'ye göç eden ilk ve en etkili gruplardan biri olan ve ABD'nin yerli 
halkı Kızılderililere yaptıkları soykırımla belleklerimize kazınan püritenler oluşturuyor. Aynı 
zamanda günümüzde ABD'nin en etkin lobilerinden biri olarak bilinen ve gerek iç gerekse de 
dış siyasette izlenecek rotayı belirlemede başat aktörlerden biri olan WASP (White-Anglo 
Sakson-Protestan) yapılanmasının da temellerini atan püritenlerin öğretilerinin kaynağı 
Tevrat, Mezmurlar ve Sinoptik İncillerin (Kitab-ı Mukaddes'te Hıristiyanlarca sahih kabul 
edilen dört İncil'in Matta, Markos ve Luka'ya atfedilen üçü) toplamından oluşan Kitab-ı 
Mukaddes'e dayanıyor. Tevrat'ta bahsi geçen Yahudilerin Tanrı Yehova tarafından "seçilmiş 
kavim" olma ayrıcalığını kendilerine yönelik olarak da güncelleyerek yorumlayan püritenlerin 
ABD'yi bu düstur üzerine inşa ettikleri birçok kaynakta belirtiliyor. Örneğin İngiliz yazar 
Karen Armstrong, püritenlerin Yeni Dünya'daki mücadelesinin aynı Tevrat'ta anlatılan 
Yahudilerin mücadelesine benzediğini ve bu nedenle kolonilerine "İngiliz Kenan'ı" adını 
verdiklerini belirtiyor. Bugünkü evanjelistlerin arketipi olarak düşünebileceğimiz püritenlerin 
kendilerini Yahudi ruhuna fazlasıyla kaptırdıklarına dair bir örnek de göç ettikleri Amerikan 
topraklarına önce New Israel (Yeni İsrail) adını vermeyi düşünmüş fakat daha sonra bu 
karardan vazgeçerek yerleşim adı olarak New England'ı seçmiş olmaları. 


Merkez üssü ABD olan evanjelistlerin en sıra dışı yönünü ise Kitab-ı Mukaddes'te yer alan 
kıyamet ayet ve senaryolarına yönelik radikal inançları oluşturuyor. Esin kaynağını daha 


ziyade Eski Ahit'te yer alan Daniel ve Yeni Ahit'in son kitabı olan Yuhanna'nın Esinlenmeler 
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bölümünde bahsi geçen kehanetlerden alan evanjelistler, Tanrı'nın Kitab-ı Mukaddes'te 
vadettiklerinin gerçekleşmesine yardımcı olmak ve İsa Mesih'in yeryüzüne gelişini 
hızlandırmak adına oldukça kaotik girişimlerde bulunuyorlar. Dünyanın geleceğinin çok 
önceden Tanrı tarafından belirlendiğine ve olacakların Kitab-ı Mukaddes'te kendilerine açık 
şekilde bildirildiğine inanan evanjelistlerin beklenen geleceğin gerçekleşmesi için buldukları 
formül ise literatüre "Tanrı'yı Kıyamete Zorlamak" adıyla girmiş durumda. Evanjelistlerin, 
beklenen kıyameti hızlandırmak adına müttefik olarak seçtikleri grup ise tahmin edileceği 
üzere Siyonist Yahudilerden oluşuyor. Siyonist Yahudilerle geliştirdikleri bu müttefiklik 
ilişkisinden sonra "Hıristiyan Siyonistler" olarak da anılmaya başlayan evanjelistlerin, 
Mesih'in gelişini hızlandırmak adına yakın zamanda yaptıkları en kritik girişimlerinden 
birinin de 2003 Irak işgali olduğunu belirtelim. O dönem ABD başkanı olan Bush'un, Irak 
Operasyonu için yaptığı "iyi ile kötünün savaşı" vurgusu, Kitab-ı Mukaddes'te kıyamet 
savaşlarını nitelemek için aynen kullanılmış bir söylem! 


Tanrı bütün kullarını bir görme 


Evanjelistler ile Siyonist Yahudilerin kıyameti hızlandırmak adına giriştikleri bu ittifak, 
esasında tarafların çıkarlarının belirli noktalarda çakışmasıyla alakalı. İttifakın temelini ise 
Kudüs'ün 90 kilometre kuzeyinde, Hayfa limanının ise 29 kilometre güneydoğusunda bulunan 
Harmegido (Armagedon) vadisinde; Deccal'in ordusuyla Mesih'in orduları arasında 
gerçekleşeceğine ve Mesih kuvvetlerinin zaferiyle sonuçlanacağına inandıkları büyük savaş 
oluşturuyor. Her iki taraf da bu zaferin zuhuru için Kitab-ı Mukaddes'te geçen kıyamet 
ayetlerinin gerçekleşmesi ve beklenen Mesih'in yeryüzüne gelebilmesi adına dünya üzerinde 
birtakım gelişmelerin yaşanması gerektiğine inanıyor. Söz konusu bu ortak gelişmelerin en 
önemli sacayaklarını ise sürgündeki Yahudilerin arz-ı mev'uda (vaadedilmiş topraklara) 
getirilerek Kudüs merkezli bir İsrail devletinin kurulması ve M.S. 70'li yıllarda Roma 
tarafından ikinci kez yıkılan Süleyman Mabedi'nin yeniden inşası oluşturuyor. Geçtiğimiz 
yılın aralık ayında Trump'ın Kudüs'ü İsrail devletinin başkenti olarak ilan etmesi ve Temmuz 
2018'de de İsrail parlamentosundan geçen "Yahudi Ulus Devleti" yasası, inanç merkezli 
şekillenen bu ittifakın kaçınılmaz bir sonucu aslında. Yahudiler söz konusu ittifakla hem 
Tevrat'ta kendilerine verildiği belirtilen topraklara ulaşabilmenin hem de bin yıllar öncesinde 
sürüldükleri yurtlarında yeniden hükümran olmanın hayalini kuruyor. Evanjelistler ise İsa 
Mesih'in yeryüzüne yeniden gelmesine yardımcı olabilmek için askeri, mali ve siyasi 
imkânlarını İsrail'e lojistik destek olarak sunmaya devam ediyor. 


Kitab-ı Mukaddes'in öğretilerine iman eden ve Yahudilerin seçilmiş bir halk olduğuna inanan 
evanjelistler, Tanrı'nın Yahudiler için dünyevi, sadece evanjelik itikadına tabi olan 
Hıristiyanlar için ise uhrevi bir planı olduğuna inanıyor. Tanrı'nın gökteki cennetini sadece 
evanjelistlere, Kudüs merkezli yeryüzü hâkimiyetini ise Yahudilere vadettiğini düşünüyorlar. 
Bu vaadin gerçekleşmesi ve belirlenmiş geleceğin inşası için süreci hızlandırmayı ise dinsel 
bir vazife addediyorlar. 


Rahibin ardındaki "derin" sebepler 


Rahip Brunson hadisesi ile yeniden gündemimize giren evanjelistlerin, içinde ülkemizin de 
bulunduğu Ortadoğu bölgesinde uygulamaya çalıştıkları gelecek planlarının içeriği üç aşağı 
beş yukarı bu şekilde. Hem FETÖ hem de PKK ile görüşmeler yaptığı tespit edilen Rahip 
Brunson'ın sıradan bir din adamı olmadığı çok açık. Örneğin hakkında oluşturulan 
iddianamede Brunson'ın "Türkleri sallayacak bazı olaylar bekliyorduk. İsa'ya dönmek için 
gerekli koşullar oluştu. Sanırım olaylar daha da kötüye gidecek. Sonunda biz kazanacağız" 
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gibi ifadelerin yer aldığı birtakım Whatsapp konuşmalarına rastlıyoruz. "İsa'ya dönmek için 
gerekli koşullar oluştu" vurgusunun yukarıda teorik arka planını vermeye çalıştığımız kıyamet 
senaryolarıyla doğrudan ilişkili olduğunu söylemek hiç de abartılı değil aslında. Özetle; 
Türkiye'nin Brunson'ı teslim etmeme konusunda gösterdiği direncin de ABD'nin bir rahip için 
kopardığı kızılca kıyametin de çok derin sebepleri olduğu aşikâr görünüyor. 


Tüm bunların dışında, görev yeri İzmir olan ve burada ikamet eden Brunson'ın 2014 yılından 
itibaren iki yıl sonra tutuklandığı döneme kadar Güneydoğu bölgesinde bulunan Urfa ve 
Diyarbakır'a yüzlerce kez seyahat ettiği de gündeme gelen iddialar arasında. Brunson'ın 
defalarca gerçekleştirdiği bu seyahatlerin evanjelik anlayışta çok önemli bir yer işgal eden 
misyonerlik faaliyetleriyle ilgili olması kuvvetle muhtemel. Ancak işin salt dini misyonerliği 
aşan daha "derin" boyutları bulunduğu da ortada. ABD'nin Ortadoğu'daki en güçlü ve 
güvenilir müttefikini gözden çıkarırcasına sergilediği tepki, başvurduğu diplomasi dışı 
yöntemler ve Türkiye'nin kararlı direnci iki devlet açısından da Brunson'ın herhangi bir 
"rahip", amacınınsa sıradan "misyon" olarak görülmediğini gösteriyor. Misyonerlik 
faaliyetlerinin evanjelistlerdeki ehemmiyeti ve Yahudi Siyonistlerle kurulan "şer ittifakı"nın 
hangi noktalarda çatıştığı ise başka bir yazının konusu olmayı hak ediyor. 


NAZİLERLE SİYONİSTLER ARASINDAKİ ŞEYTANİ İLİŞKİNİN ZEHİRLİ 
MEYVESİ: ERETZ YİSRAEL* 


01.07.2021-Bercan Tutar-lacivertdergi 
İsrail devleti, bir kolonyal projedir. Yabancı bir unsurun Filistin topraklarına yerleştirilmesi 


harekatıdır. Unutmamak lazım ki kurulduğu günden bu yana soykırım stratejisini sistematik 
bir şekilde uygulayan bir terör devleti var karşımızda. 


Yaşayan en büyük insanlık ve savaş suçlusu konumundaki ABD'nin eski dışişleri bakanı ve 
stratejist Henry Kissinger'a atfedilen kehanet öyle görünüyor ki doğru çıkacak. Anglo- 
Amerikan emperyalizminin İslam coğrafyasında modem ve Batılı bir koloni inşa etme projesi 
olan İsrail, artık miadını doldurmak üzere. 


Ürdün Nehri ile Akdeniz arasındaki Filistin vatanını işgal edip buradaki halkı yok etmeye 
dayalı Zion Planı (vaat edilmiş topraklar projesi), üzerinden 73 yıl geçmesine rağmen başarıya 
ulaşamadı. "Medeni ve demokratik" bir ülke olması öngörülen İsrail, tam tersine 19. ve 20. 
yüzyıldaki ırkçı ve apartheid uygulayıcısı Batı'dan farksız bir terör aparatına dönüştü. 


Çünkü artık bazı insaf sahibi Batılı analizcilerin yarım ağız da olsa itiraf ettiği gibi İsrail 
devleti, bir kolonyal projedir. Yabancı bir unsurun Filistin topraklarına yerleştirilmesi 
harekatıdır. Bu operasyonu yapan baş aktörler ise bazı iddialara göre tarihe birbirlerinin 
celladı ve kurbanı olarak geçen Naziler ile Siyonistler. 
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Bu iddiayı dile getiren isimlerin en tanınmışlarından biri de aynı zamanda akademisyen de 
olan Filistin Devlet Başkanı Mahmud Abbas'tır. 1982 tarihli The Secret Relationship Between 
Nazism and Zionism (Nazizm ve Siyonizm Arasındaki Gizli İlişki) isimli doktora tezinde 
Abbas, Siyonistlerin İsrail projesi adına Nazilerle nasıl işbirliği yaptığını detaylarıyla 
anlatıyor. 


Ümmetin yetimleri 


Ne var ki bu kirli tezgâhı İslam ülkeleri değil canı ve kanıyla bizzat Filistin halkı çökertti. 
Gazze'deki kamplarda asker olarak görev yapmış Amerikalı yazar Yossi Halevi gibi isimler 
Filistin direnişinin bütün hesapları alt üst ettiğini her platformda itiraf ediyor zaten. 


Özellikle I. ve II. İntifada, İsrail'in de Batı'nın da kimyasını deyim yerindeyse alt üst etti. 
Nitekim 1987'de başlayan ve beş yıl süren ilk İntifada'dan sonra İsrail yönetimi inkâra dayalı 
politik söylemini değiştirerek Filistin halkının bir ulus olduğu gerçeğini kabul etti. 


Unutmayalım ki Golda Meir, 1969'da "İsrail'de sadece Yahudiler ve Arap olmayanlar vardır. 
Filistinliler diye bir halk yok. Bu Arapların icadıdır" diyerek iktidara gelmişti. Ancak 
korkusuz yüreklerinden başka silahı olmayan ümmetin yetimleri, bu ırkçı sisteme darbe 
indirmeyi başardı. Böylece İsrail'in temel anlayışı olan "Ein im mi I'daber" (uzlaşacak ve 
konuşacak kimse yok) stratejisi çökertildi. 


Bunun sonucunda 1993'te Oslo Anlaşması'nı imzalayan İsrail, Filistinlilerin hükümet 
kurmasını kabul etti. Ardından 2000'de başlayan ve dört yıl süren Il. İntifada geldi. İşgalci 
İsrail'in jet, füze, tank ve toplarına karşı sadece ellerindeki taş ve yalın yürekleriyle savaşan 
Filistinliler, özellikle intihar saldırılarıyla Yahudileri adeta sokağa çıkamaz hale getirdi. 
Travma yaşayan İsrail ordusu tam 38 yıl sonra Eylül 2005'te Gazze'den çekilmek zorunda 
kaldı. 


2017'den bu yana ise Doğu Kudüs ve Batı Şeria'yı ilhak etmeye çalışan İsrail'e karşı II. 
İntifada'nın ayak sesleri duyuluyor fakat Filistin halkı artık yalnız değil. Son yıllarda Filistin 
Davası'nın sancağını taşıyan Türkiye, soykırımcı İsrail ve onun Batılı suç ortaklarının 
emperyal oyunlarını bozuyor. 


Bu yüzden olsa gerek daha 2012'de Kissinger'a atfedilen bir iddiada İsrail'in 2022'de yok 
olacağı ileri sürülmüştü. Tabii burada Kissinger, "Eğer desteğimizi artırmazsak İsrail yok 
olacak" demek istiyordu. Yine 2012'de 16 ABD istihbarat kurumunun 82 sayfalık "Preparing 
for a Post-Israel Middle East" (İsrail Sonrası Bir Ortadoğu'ya Hazırlanmak) başlıklı 
raporunda, İsrail'deki rejimin de Güney Afrika'daki gibi ortadan kalkacağı öngörülüyordu. 


Bu anlamda ABD'nin bir önceki başkanı Donald Trump'ın da şimdiki başkanı olan Joe 
Biden'ın da çırpınışları fayda etmeyecek. Biden her ne kadar "İsrail tanınmadıkça barış da 
yok" diye tehditler savursa da ABD'nin dünyayı karşısına alarak İsrail'e verdiği desteği 
sürdürmesi giderek zorlaşacak. Çünkü dünya değişiyor. Bu yeni dünyada İsrail gibi ırkçı ve 
soykırımcı siyasi yapıların yaşaması çok zor görünüyor. 


Yahudi imparatorluğu hayali 
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Unutmayalım ki İngilizler, II. Dünya Savaşı'ndan sonra Ortadoğu'yu ABD'ye terk ederken tek 
şart koşmuştu: Bağımsız bir İsrail devletinin kurulması. Hatta 14 Mayıs 1948'deki bağımsızlık 
ilanından hemen önce CIA ve dışişlerinin, ABD'nin o zamanki başkanı Harry S. Truman'ı 
(1945-1953) İsrail'i tanımada bir sorun çıkarmaması konusunda uyardığı bile söylenir. 


Şimdi ise Amerika, sömürgecilerin "çiçeklenen çöl" projesi kapsamında 1917'deki Balfour 
Deklarasyonu ile temelleri atılan terör devletine destekte Avrupa'yı geçerek Siyonist rejimin 
en büyük hamisi konumunda. Öyle ki ABD Başkanı Donald Trump'ın damadı ve danışmanı 
Jared Kushner, Filistin Özel Temsilcisi Jason Greenblatt ve İsrail Büyükelçisi David 
Friedman'dan oluşan ABD'li üçlü Siyonist çetenin sağladığı siyasi atmosfer sayesinde İsrail 
devleti 3 yıl önce yeni bir aşamaya geçti. 


İsrail Parlamentosu, 2011 yılından beri üzerinde tartışılan "Yahudi Devleti Yasasını" 19 
Temmuz 2018'de kabul etti. Bu kanunla resmen faşist ve ırkçı bir aparheid rejimine dönüşen 
Siyonist rejimin Filistin halkını ortadan kaldırma barbarlığı en üst safhaya taşınmış oldu. 


BM'nin yasal ve ahlaki bütün ilkeleriyle çelişen Yahudi Devleti yasasında şu skandal 
maddeler yer alıyor: "İsrail bir Yahudi devletidir ve dünyadaki tüm Yahudilerin tarihi 
anavatanıdır. Hukukta Yahudi şeriatı referans alınacaktır. Dünyadaki tüm Yahudilerin İsrail'e 
dönme hakkı vardır. İsrail'in başkenti Kudüs'tür." 


Dolayısıyla yasada, dünyanın farklı ülkelerindeki Yahudilerin İsrail'e gelip yerleşmesi teşvik 
edilirken bırakın 1948'de vatanlarından sürülen Filistinlilerin geri dönüşüne izin vermeyi, şu 
an Filistin'de yaşayanlara yönelik etnik temizliğin daha da artırılacağı vurgulanıyor. 


Bölgedeki kaosun ana nedeni 


Özellikle ABD'nin son zamanlarda izlediği saldırgan politikalar uluslararası sistemin 
haddinden fazla dejenere olmasına yol açtı. İsrail'in dünyanın en kırılgan coğrafyasında 
sopanın ucunda tabak çeviren cambazlar gibi fütursuzca hareket etmesi ise sistemi neredeyse 
yıkım noktasına getirdi. 


ABD ve İsrail'in Siyonist evanjelizm ile malul teolojik zihniyetleri bölgemizdeki ve dünyanın 
birçok bölgesindeki siyasi kaosun ana nedeni. Fakat bütün o meydan okumalarına rağmen 
ABD'nin dünyadaki pozisyonu zayıflıyor. Nasıl doğada rüzgârlar bölgeler arasındaki basınç 
farkları yüzünden ortaya çıkıyorsa; siyasette de çatışmalar güç dengesindeki değişiklikler ve 
statükonun ortadan kalkması sonucunda nüksetmeye başlıyor. 


Benzer şekilde uluslararası merkez güç konumundaki ABD'nin zayıflaması da jeo-politik 
düzeyde küresel bir tsunamiye yol açıyor/açacak. Bu yeni süreçte ABD, Rusya, Çin ve 
Türkiye küresel jeo-politiğin dört ağırlık merkezi olarak öne çıkıyor. Her biri farklı birer 
kültürel evrene ve jeo-stratejiye sahip bu aktörler arasındaki rekabet, İsrail'in geleceği dahil 
21. yüzyılın temel dinamiklerini de şekillendirecek. 


Tüm bu küresel karmaşa arasında İsrail aslında "real politik" açıdan sadece bir detaydan 


ibarettir. Ancak ABD'nin ateşlemesiyle İsrail'in her şeyi patlatacak bir fünyeye dönüşme ve 
küresel kaosu daha da derinleştirme potansiyelini de hiç unutmamak lazım. 
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Ancak dünya değişiyor. Kimse artık İsrail güdümlü kaotik politikalara prim tanımak ve 
Amerika'nın küresel askeri üs zincirinin bir halkası olmak niyetinde değil. Siyonistler ve Sam 
Amcaları savaş zırhı giyindiğini sanarak caka sata dursun, dünya bu iki Don Kişot'un 
üstündekinin zırh değil hasta elbisesi olduğunun farkında. 


İsrail'in miadı doluyor 


10-22 Mayıs 2021 tarihleri arasındaki İsrail saldırılarına tepki gösterdiği için ABD yönetimi, 
Filistin davasının yılmaz savunucusu Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan'ı anti-semit 
(Yahudi düşmanı) diye yaftalamaya kalktı. Erdoğan'ın çıkışlarından dolayı nöbet geçiren 
İsrail ve suç ortaklarının Türkiye travması öyle kolay kolay sona erecek gibi de görünmüyor. 


Türkiye'nin kararlı stratejisi sayesinde İslam dünyasına dayatılan "İsrail paradoksu" artık 
miadını doldurmak üzere. İşte Sayın Erdoğan bu çirkin oyunu bozduğu için tepkilerin 
hedefinde. Çünkü Yeni Türkiye faktörü nedeniyle İsrail artık eskisi gibi bölgemizde terör 
estiremiyor. Dolayısıyla Hıristiyan-Siyonist ırkçılığa başvuranlar karşılarında Türkiye'yi 
buluyor. Üstelik İsrail'e koltuk değneği olan ABD ve Avrupa'nın bütün cephaneleri de 
tükenmek üzere. 


Türkiye'nin öncülük ettiği diplomasi sayesinde dünyada İsrail'e karşı boykotun yoğunlaştığı 
bir süreçten geçiyoruz. Uluslararası statü kaybı ve meşruiyet krizi derinleşen İsrail'in küresel 
yalnızlığı daha da artacak. Filistin halkı artık yalnız değil. 


Yanlarında Türkiye'nin başını çektiği dünya var. Türkiye nasıl DEAŞ, PKK, YPG ve FETÖ 
gibi terör örgütlerine geçit vermediyse bölgemizde Nazi ve Siyonistlerin ortak projesi olan 
İsrail ve İsrail benzeri terör devletlerine de geçit vermeyecektir. 


Zaten İsrail Siyonist rejiminin geleceğine dair senaryolarda "eğer" aşaması yerini artık "ne 
zaman" seçeneğine bırakmış halde. Ancak dibe vurmuş bu Batılı ve Hıristiyan - Siyonist 
ırkçılığa yeni dünyada yer yok artık. Çünkü işgal ve kaos politikalarına İsrail'i gerekçe 
gösterenlerin bütün askeri ve ideolojik cephaneleri tükendi. 


Farklı bir dönem başlıyor. Türkiye'nin temsil ettiği direniş ekseni nasıl DEAŞ, PKK/YPG ve 
FETÖ gibi terör örgütlerine geçit vermediyse, geleceğimizin "terör devletler" bahanesiyle 
karartılmasına da geçit vermeyecektir. 


DARWİNİZM, SİYONİZM VE TARİHİN SONU 
Prof. Dr. Adnan Bülent Baloğlu-https://dergi.diyanet.gov.tr/makaledetay.php?ID—34554 


Güncel konuları tartıştığımız “Büyüteç” köşemizde bu sefer Darwin'in evrim teorisinin Yeni 
Ateizm ile ilişkisini ele almayı amaçlamıştık. Fakat an itibarıyla Filistin'de işlenen insanlık 
suçuna bu köşenin amacı gereği sessiz kalmamız düşünülemezdi. Ancak meraklanmayın, bu 
vesileyle de söz konusu teoriden bilhassa bahsedecek ve konumuzla alakalı başka bir bağlantı 
kuracağız. İzninizle Amerikalı tarihçi Lewis Mumford'dan manidar bir alıntıyla başlayalım: 
“Silahları olan insanlar ve bu silahları acımasızca kullanan kişiler —Kızılderilileri soyan 
Amerikalılar, Kongo'daki Belçikalılar, Güneybatı Afrika'daki Almanlar, Transvaal?daki 
Boerler/Hollandalılar ve İngilizler, Pekin'deki birleşik Batı güçleri— apaşikâr bir şekilde 
hayatta kalmak durumundaydılar. Onların zorbalıkları, onların hayatta kalmaya uygun 
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olduklarına dair erdem mührünü yapıştırmıştı suratlarına. Rakiplerini yok etmek, 
kendilerini/durumlarını iyileştirmek için şarttı; ya da “silahşorler? öyle düşünüyorlardı.” (L. 
Mumford, İnsanın Durumu, çev. Yusuf Kaplan, İstanbul: Açılım Kitap, 2017, s. 468.) Bu 
listeye Filistin ve Doğu Türkistan'daki zorbalıkları da ekleyip güncelleyelim ve şimdi 
özellikle Filistin dramının evrim teorisiyle ilişkisini kuralım. 


Evrim Teorisi ne diyor? 


İnsan ve maymunun atalarının bir ve aynı olduğunu iddia eden evrim teorisinin İngiliz 
biyolog ve doğa tarihçisi Charles Darwin'e (6.1882) ait olduğunu biliyorsunuz. Teoriye göre, 
insanlar ve “iri beyinli yüksek memeliler” sınıfından olan primatlar yani goril, orangutan, 
şempanze, gibon, mandril, makak gibi dört elli, uzun kuyruklu, ağaç yaşamına uyumlu 
maymungiller aynı atadan geliyor. İnsanı da primat sınıfına sokan bu teori, insan dâhil bütün 
canlıların kökenini birkaç canlı türüne dayandırıyor ve mevcut ne kadar canlı türü varsa 
hepsinin evrim yoluyla ortak atalardan çeşitlendiğini varsayıyor. Evrim sürecinde güçlü, çevre 
şartlarına uyumlu, yüksek üreme ve yaşama becerisi olan türler genlerini soydan soya aktarıp 
varlığını sürdürürken zayıflar eleniyor. Adına “doğal seleksiyon/seçilim” denen bu yaşam 
mekanizmasında türler sabit değiller, kendi içlerindeki değişimlerden bir başka türü meydana 
getirebiliyorlar. Mesela, maymun insana, sürüngen kuşa dönüşebiliyor. 


Darwin teorisi, din, hurafe, dogma ve metafizikten arınmış, deney ve gözlemi esas alan bir 
“akıl, bilim ve pozitif düşünce” çağının nihai zaferini ilan eden bir gelişme olarak 
kucaklanmıştır. Doğal seleksiyona, deyim yerindeyse, ilahlık pâyesi veren, takdir-i ilahiyi 
devre dışı bırakan bu gelişim teorisinin insana sonsuzluğun kapısını açtığı düşünülmüştür. 
Nasıl mı? Bu kozmoloji tasavvurunda her canlı evrimsel süreçlerle kayıtlıdır, hiyerarşik tabiat 
düzenindeki mevkiini ancak kendi güç ve yetenekleriyle elde edebilir. Tabiatın çetin 
mücadele alanında ayakta kalan, kendi fiziksel özelliklerini yavrularına aktararak kendisini 
ölümsüzleştirir. Ruhun ölümlü olduğuna inanan Darwin, tasarladığı “kısmi” bir ölümsüzlük 
anlayışıyla insanın ölüm kaygısına kendince çözüm bulduğunu düşünmüştür. (Jeremy Rifkin, 
Darwin'in Çöküşü, çev. Ali Köse, İstanbul: Ufuk Yay., 2001, s. 44, 52.) 


Evrim ve ırklar hiyerarşisi 


Bu teoriye göre bir “ırklar hiyerarşisi” vardır, yani ırklar eşit değildir. Geri, yetersiz, 
beceriksiz halkların kaderi bir “nesil kuruması” ile son bulmak olacaktır. Dünyayı zekâ düzeyi 
yüksek olanlar yönetmelidir, zira bu dünya, siyah, esmer, sarı ve hatta kirli beyaz insan 
yığınları için bir “hayır kurumu” değildir. Uyum sağlayamayan, ayakta duramayan yok 
olmalıdır. Doğal seçilim her varlık için yararlıdır, güçlünün lehine zayıf halkaları ayıklayıp 
eler. Doğa Planı “en güçlü olanın ayakta kalması” kuralı üzere işler. Dolayısıyla, beden, zihin 
ve kabiliyet bakımından üstün olan bu evrimsel süreçte mükemmeliyete doğru yolculuğunu 
sürdürürken, zayıf ve âciz olan tarih sahnesini terk edecektir. (John Gray, Ateizmin Yedi 
Türü, çev. Nurettin Elhüseyni, İstanbul: Yapı Kredi Yay., 2020, s. 60-63.) 


Bir “kutsal bilimsel dogma” olan evrim teorisi siyasi suistimalleri teşvik etmiş, tabiattaki 
vahşi ayakta kalma kavgasını insanın dünyasına da aktarmış ve her türlü sınıf, ulus ve ırk 
çatışmasını meşrulaştırmıştır. Hayatın vahşiliğini vahşi doğa ile açıklayan bu “sosyal evrim” 
tutkusu bir kısım Aydınlanma düşünürlerinin bilinçaltında hep var olmuştur. Doğanın insan 
soyları arasında seçimini daha baştan yaptığını düşünen İskoç David Hume, Avrupa'ya 
yayılmış “zenci” halklarda bir “yaratıcılık belirtisi” bulunmadığını söylemiştir. Alman Kant, 
Afrika siyahilerinin duygularını yalnızca bir “ıvır zıvır” kabul etmiştir. Fransız Voltaire, 
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Afrikalıların insan mı yoksa maymun soyundan mı geldiklerini tartışmış, siyah ve renkli 
tenlilerin insan soyunun “yoz” türleri olduğu kanaatine varmıştır. Keza daha önceleri 
Rönesans filozofu Paracelsus da Amerika yerlilerinin Âdem'in değil, periler ve denizkızları 
gibi “ruhsuz” yaratıkların soyundan geldiğine inanmıştı. (J. Gray, Ateizmin Yedi Türü, s. 64 
vd.) Özetlemek gerekirse “bilimsel ırkçılık” geçmişin pek çok Avrupalı düşünürü için iflah 
olmaz bir saplantıydı. Avrupalı onların nazarında, ten, renk, beden, akıl, kabiliyet ve düşünce 
bakımından bir “mükemmel” ırktı. Onların ayak izlerini süren nesilleri, evrimi varlık alanının 
“biyolojik” açıklaması olan bir teori olmanın ötesine taşımışlar ve nihayette bugün kaba, 
barbar Batılı egoizmi besleyen bir araca dönüştürmüşlerdir. 


Bu durumu söz konusu teori adına bir talihsizlik kabul edenler varsa da “yeni model insanlık” 
hedefinin evrim teorisinden beslendiğini düşünenlerin sayısı her geçen gün kabarmaktadır. 
İşin doğrusu, Darwin de evrim teorisini kurgularken İngiliz ekonomist Thomas Robert 
Malthus'ün (6.1834) “nüfus” teorisinden çok etkilenmişti. Hiç de masum olmayan bu teori, 
yeterli yiyecek olduğunda insan nüfusunun artacağını, artan nüfusun ise kontrolden çıkacağını 
iddia ediyordu. Dolayısıyla artan nüfusu açlık, hastalık ve savaş gibi yöntemlerle kontrol 
etmek meşruydu. Malthus, toplumsal bir sorumluluk üstlendiğine inanmış ve fakirin neden 
fakir kalması gerektiğini, her şeye sahip olan üst sınıfların da neden her şeye sahip olduklarını 
“yüksek” bir tabiat kanunuyla güya izah etmiştir. Ona göre, yoksulluk, soykırım, zulüm, savaş 
gibi olaylar özünde bir fenalık sayılabilirdi fakat hesapsız nüfus artışı ancak onlarla 
önlenebilirdi. Zira bütün bu kötülükler “yırtıcı” hayatın inkâr götürmez hakikatleriydi. (L. 
Mumford, İnsanın Durumu, s. 466-67.) 


Siyonizm ve tarihin sonu 


Bu teorinin “modern” insanı evrenin sırlarına vâkıf kıldığı, ona yepyeni bir hayat ve evren 
tasavvuru oluşturarak uhrevi kurtuluş kaygılarından ebediyen kurtardığı, var olma duygusunu 
pekiştirerek kendi mukadderatını belirleme yetkisi tanıdığı düşünülmüştür. Ne var ki aynı 
teori, Avrupa'nın düşünce, siyaset, ekonomi ve toplum hayatına derin bir biçimde sinen 
zenginlik ve refaha dayalı “ilerleme” miti için de bir can suyu olmuştur. Aynı şekilde, türlerin 
kendi aralarındaki amansız var olma kavgasından ilham alan işgal, zulüm ve sömürü odaklı 
“güç” söylemleri için de bir payanda vazifesi görmüştür. 


Modern insanı “yeni” bir tarih inşasına teşvik eden şey, hurafe ve mitlerle illetli eski dünyanın 
artık “ölüm” döşeğinde can çekiştiği fikridir. Darwin teorisinin biyoloji için yaptığını tarih 
için yapmak üzere kolları sıvayan Karl Marx, tarihin, iniş çıkışlı, sancılı bir evrimsel sürecin 
ardından “Proletarya Diktatörlüğü”nün hüküm sürdüğü bir Komünist toplumun oluşumuyla 
nihayet bulacağını tahayyül etmiştir. (K. Marx, F. Engels, Komünist Manifesto, çev. C. Üner, 
N. Deriş, İstanbul: Can Yay., 2020, s. 73, 104, 119.) Hegel, tarihi bir liberal devlette 
sonlandırırken, insanlık tarihini eşitsizlikler üzerine kurulu bir “efendi-uşak” ilişkisinden 
ibaret gören Francis Fukuyama da tarihin evrensel kabul gören liberal değerler üzerine kurulu 
bir liberal demokrasi düzeninde tamamlanacağını varsaymıştır. (F. Fukuyama, Tarihin Sonu 
ve Son İnsan, çev. Z. Dicleli, İstanbul: Profil Yay., 2016, s. 13 vd.) Anlayacağınız, güç 
politikası üzerine kurulu bir yeni dünya inşası ile tarihi evrimsel sürecinin zirvesine taşıma 
hedefinin zengin bir müşteri portföyü var. “Kavgam” adlı meşhur eserinde tarih ve coğrafya 
derslerindeki başarısıyla övünen ve tarihin gerçek anlamını kavrama emelini gizlemeyen 
Hitler de tarihin akışını değiştirebileceğini düşünenlerdendi. Onun gözünde tarih, yaşam 
alanlarını genişletmek için ulusların birbiriyle savaşması ve güçlü olanın bütün dünyayı 
boyunduruk altına almasından ibaretti. Dolayısıyla bu amaçla tasarımını yaptığı kafatasçı 


199 


projesinin nihai hedefi, Alman ulusunu önce Avrupa'da sonra bütün dünyada tek hâkim güç 
kılmaktı. 


Arka planını özetlemeye çalıştığımız “Ayakta kalmasını bilmeyen elenmelidir.” şeklindeki 
zalim mantığın bugün eylem alanlarından biri de Filistin'dir. Bu satırları kaleme aldığımız an 
itibarıyla masum ve savunmasız Filistin halkı, Yahudileri sözde tarihi yurtlarına döndürerek 
bir Yahudi devleti altında toplamayı ve ardından tarihin sonunda bütün yerküreyi ele 
geçirmeyi hedefleyen Siyonizm projesinin ağır mağdurlarıdır. Tevrat'ın Tekvin/Yaratılış 
bahsiyle aşikâr biçimde çelişen doğal seçilim teorisinden güç ve ilham alan bu radikal dinci- 
ırkçılık, gözünü karartarak bir “soykırım” cürmünü göze almış ve bu amaçla Filistin halkının 
üzerine var gücüyle bir karabasan misali çökmüş durumdadır. Açıkçası, İsrail devleti, 
yukarıda ancak birkaç örneğini sıralayabildiğimiz tarihi sonlandırma çabaları dâhilinde, 
tanrının sözde “seçilmiş, mukaddes” kavmi sıfatıyla kendi apokaliptik beklentisini tedavüle 
sokmuştur. Bu manada onun ilham kaynaklarından biri de kim ne derse desin, Darwin'in 
evrim teorisinden beslenen “Hayat hakkı yalnızca ayakta kalmasını bilen güçlülerindir.” 
zorbalığıdır. 


Sadede gelelim... 


Sözü daha fazla uzatmak anlamsız. Bugün Filistin'de şahit olunan manzara, farklı çehrelere 
ve ifadelere bürünse de özünde aynı olan saf ve katışıksız bir devlet terörizmidir. “Tarihin 
sonunun liberal demokrasiyle taçlanacağını göğsünü gere gere terennüm edenlerin tıpkı 
Bosna'da olduğu gibi bu ırkçı soykırım karşısında da sus pus olmaları, hatta bunu aşikâr ya da 
gizli desteklemeleri umarım sizi şaşırtmıyordur. Zira sebebini artık bildiğinizi, Darvincilik, 
Siyonizm ve Tarihin Sonu üçlüsü arasındaki örtük ilişkiyi her hâlükârda kavradığınızı var 
sayıyorum. Çözüm mü? Ş. Teoman Duralı'nın “Çağdaş İngiliz- Küresel Yahudi Medeniyeti” 
adlı önemli eserinde de tartıştığı üzere, dini, milliyeti, ırkı ne olursa olsun tüm yeryüzü 
vicdanlıları, günümüz dev sorunlarının müsebbibi olan bu sözde medeniyetin alternatifi 
olacak bir küresel medeniyetin zihinsel ve maddesel zeminini inşa etmek için buluşmakta 
acele etmelidir. Tabiatın vahşiliğini insanın dünyasına aktaranların önünü elbirliğiyle kesmek 
için kireçlenen vicdanların harekete geçirilmesi ertelenemez bir sorumluluk ve zarurettir. 
Yoksa George Orwell'in ciddiyetle uyardığı adaletsizliğin sıradanlaşacağı zulmün zifiri 
karanlık dünyasına ramak kaldı. 


DARWİN, SOSYAL DARWİNİZM YA DA BOP PROJESİ 
https://Wwww.ahmetmusaoglu.org/darwin-sosyal-darwinizm-ya-da-bop-projesi/ 


Yaşam —İnsanlık- tarihini açıkladığı iddia edilen *İlerlemeci Evrim Kuramı” aslında, 

“Batılı Beyaz Irkın/Dininin “insanlığın Evrim sürecinin” baştacı olduğunu öngören bir 
“Sahte Tarihsel Kültürel Model” içeriyor. Beyaz Irkın/Dininin, “insanlığın ilerleme 
merdiveninde en yüksek basamak olduğu” bu basamaktan aşağıdaki “aşağı 
ırkların/dinlerin” seviyelerinin ise, “yükseltilmeleri!!.” ve de “yeryüzünün bütün doğal 
kaynaklarını kullanmak haklarının sadece kendilerinde olması gerektiği” şeklindeki 
“inancın? merkezinde bulunuyor. Kuram'ın, temel dayanağı “Doğal ayıklanma' ilkesinin; 
verimli bir çevrede ancak, “yaşamaya en uygun türlerin yaşaması gerektiği’ çevresine “uyum 
sağlamakta zorluk çeken canlıların’, mesela da, dünkü Irak'ta ve hâlen ki “Arap Baharı'nın 
Suriye ayağında olduğu gibi,“dayatılanı kabul etmeyenlerin”; “ya değişmeleri ya da 
yokolmaları gerektiği” şeklindeki anlayışı da zaten bu oluyor. 
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“Büyük Ortadoğu Projesi (BOP)” kapsamında 22 İslam ülkesinin (!) sınırlarının 
değişeceğini dünyaya açıklayan, Eski -2005-2009- ABD Dışişleri Bakanı Condoloeezza 
Rice'ın; bugünlerde yazdığı bir makalede; “Suriye endişesini” ilettiği, ABD Başkanı Barak 
Obama'ya; “ABD'nin Ortadoğu 'yu Hoşgörü, Özgürlük ve Demokratik istikrar temeli 

üzerinde yeniden inşâ etme şansımızı elimizden alıp götürüyor...Suriye 'yi kontrol edemezsek 
ve dağılırsa, Ortadoğu'da dağılır.” şeklinde akıl vermesi de, BOP projesinin “işletilmesi? 
kapsamında yapılan itiraz oluyor. 


Zannetmeyiniz ki de, “Büyük Ortadoğu Projesi (BOP)? bugünlerin projesi 

oluyor. BOP projesinin başlangıcı 19*uncu asır oluyor. 21. yüzyılda, Fas*tan 
Endonezya'ya kadar ki coğrafyada yaşamakta olan “İslam/kültürü”nün, “Büyük Ortadoğu 
Projesi? kapsamında —Hoşgörü, Özgürlük ve Demokratik istikrar zırvaları temelli— 
“değiştirilmesi/yok edilmesi” uğraşları, Eski ABD Başkanı George Bush'un açıkladığı gibi, 
“Yeni Haçlı Seferi? oluyor ama; 19'uncu yüzyıl doğumlu “İlerlemeci Evrim Kuramı” 
gereği; Sosyal Darwinizm'ce; Afrikalıların “Maymun/Hayvan”, biz dahil Asyalıların ise, 
“Yarı Hayvan-Yarı İnsan” olarak kabul edilmeleri gereği oluyor. Haliyle de, 21'nci 

yüzyıl BOP projesinin atası, 19'ncu yüzyıl doğumlu “İlerlemeci Evrim Kuramı/Sosyal 
Darwinizm” oluyor. 
“Anglosakson-Judea ortaklığı” üretimi bir “Tarihsel Kültürel Model” olan “İlerlemeci Evrim 
Kuramı”; 19*ncu yüzyılda, “o dönemin ABD 'si” olan, “İngiliz sömürgeciliğine ve Hıristiyan 
inanışının ihracatına” meşruiyet kazandırmış; döneminin ‘BOP projesi” olmuştur. 
İçerisinde Charles Darwin'in de bulunduğu, İngiliz Savaş Gemisi Beagleile, Güney Amerika 
sahillerinde yaşayan Tierra del Fuego'lu yerlilere, “din/Hıristiyanlık götürülmesi ve de 
hammadde kaynaklarının yağmalaması da”, yine “BOP projesi” olarak yaşatılıyordu!.. 


Protestan Hıristiyan/Anglosakson İngiltere'nin Savaş Gemisi olmasına rağmen, “İlerlemeci 
Evrim Kuramı”nın “doğum yeri” olarak ünlenen veya İngiliz Donanmasına ait “inceleme 
gemisi? olarak da isimlendirilen Beagle isimli gemi, Güney Amerika 

sahillerine ilk gezisini, Robert Fıtzroy'un kaptanlığında, 1826-1830 yılları arasında yapması 
sonrası ikinci gezisini ise, 1831-1836 yılları arasında yapıyor, bu defa gemide; tıp okumuş 
ama doktor olamamış, bunun üzerine Papaz okuluna gönderilmiş, fakat orada da başarılı 
olamayıp papaz olamamış, kısacası, hiçbir işte dikiş tutturamamış Charles Darwin'de (1809- 
1882) bulunuyordu. 


Beagle'nin kaptanı Fıizroy, Darwin'in yer almadığı, Güney Amerika sahillerine 

yaptığı ilk seyahatinin amacı, Tierra del Fuego'lu yerli halkı uygarlaştırmaktı. Oradan 
edindiği “...genç vahşileri kafir ruhlarını kurtaracağı İngiltere”ye götürmeye niyetlendi. 
İngilizce ve Hıristiyanlığın açık gerçeklerini, okumayı, bahçıvanlığı ve basit araçları 
kullanmayı öğreneceklerdi...Fitzroy'a göre kabile üyeleri onlardan bildiklerini öğrenme 
konusunda o kadar istekli olacaklardaki kısa sürede tüm kıyı kafirlerin karanlığından 
İngiltere'nin aydınlığına (Hıristiyanlığa) çıkmış olacaktı. ..Bu vahşileri uygarlaştırma 
deneyimi başarılı olabilirse ne büyük bir zafer olacaktı” (1). Bunun için de, biri 9 yaşındaki 
bir kız çocuğu olan ve hayvanlardan biraz ileri olarak düşündüğü, kafir ruhlarını 
kurtaracağı üç erkek genci yanına alıp İngiltere'ye dönmüştü (2). Bu yapılırken, bölgenin 
zenginliğinin yağmalanmasının yanında, insanları da acı çekiyor ama, tıpkı “21'ncü yüzyılın 
BOP”?u” ile acı çeken insanlar bulunmasının öneminin olmadığı gibi (!), 19'ncu yüzyıl 
BOP'u ile de, Kuzey-Güney Amerikalı yerlilerin acı çekmelerinin de hiçbir önemi 
bulunmuyordu. Tıpkı bugünkü “Doğu/İslam coğrafyasındaki” insanların “insan görülmemesi” 
gibi, 19'uncu yüzyılın Amerikalı yerlileri de, “uygar (yani, insan)” olarak görülmüyor, ‘ya 
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hıristiyanlaşmaları ya da yokolmaları” tercihi ile karşı karşıya bırakılıyordu. Onları, 
“uygarlaştırmak isteyen” ise, “Batılı Beyaz Adam'ın “inanç ahlakı” oluyordu. 


Diğer “uygarlaştırma” alanı olan, İngiltere'de ki “Hırristiyanlaştırma” uğraşmalarından sonra 
yeniden bölgeye, ülkelerine döndürülmeleri için; Güney Amerika sahillerine ikinci kez hareket 
edecek olan Beagle'nin gezisi, o kadar fazla Hıristiyanlık kokuyordu ki; “Misyoner 
Derneğinin (-önceki seyahatte alınıp hıristiyanlaştırılıp geri götürülen) Kızılderililerin Tierra 
del Fuego'daki yeni yaşamları için büyük bir kargoyu taşıyacaktı...Fuegialılar edindikleri 
uygarlığı akrabalarına öğretmeye ön ayak olmak üzere misyoner Richard Matthews'la 
birlikte sonunda topraklarına geri dönmüşlerdi. Gemiciler onlarla birlikte 

Londra'daki Misyonerler Derneğinin bağışladığı onlarca sandık eşyayı da karaya bıraktılar.” 
(3). İşte, Beagle'nin, 1831-1836 yılları arasında gerçekleştirdiği bu seyahatte, 

İngiltere'de Hıristiyanlaştırılarak ülkelerine döndürülen gençlerin yanında, Charles 

Darwin de bulunuyordu. Fuegia kabilesi (Fwegialılar), Darwin'in de aralarında 

bulunduğu Fundemantalis Protestan Hıristiyanların deneysel kolonileri oluyordu. 
Sözkonusu bu dönemde Güney Amerika sahilleri de, “Batılı Beyaz Adam” tarafından 
yağmalanıyor, bölgenin zenginlikleri Avrupa'ya, Sanayi Devrimi denilen zırvaya katkı 

için taşınıyor, yerli halklar köle haline getiriliyor, “uygarlaşmak istemeyenler de’ hunharca 
öldürülüyordu. 


Papaz adayı olan Charles Darwin'in de içinde bulunduğu Beagle gemisinin 

kaptanı Fitzroy için; “Köleleştirilmiş Afrikalıların plantasyon sisteminde yaşamayı 
yeğlediklerini çünkü sahiplerinin koruması altında durumlarının daha iyi 

olduğunu bildiklerini iddia etti.” deniliyordu (4). İnsanların, köleliği “özgürlüğe” tercih 
ettiklerini iddia eden “ahlaksızlık” da BOP(çu) bu anlayış oluyordu. Beagle seyahati veya 
benzeri seyahatler yapılıncaya kadar, Güney Amerika yerlileri gibi Galapagos hayvanları ve 
Asya'daki halklar da, “uzun yalnızlıkları” döneminde, yani, her dönemde fundemantalist 
olan “Batılı Beyaz Adamlar? onların kendi ülkelerine gelmeden önce, hiçbir zaman insan 
korkusuçekmemişlerdi. Amerika'nın yerli halkları da, “Avrupalı köleci vahşi beyazlar” 
gelinceye kadar böylesine alçak, eşkıya sürüsübenzeri bir topluluk görmemişlerdi. 
Yaşattıkları insandışılık, “inanç ahlakı? olarak yaşatıldığı için de, misyonerlerin içerisinde 
bulunduğu Beagle'nin de; inceleme veya bilim gemisi olduğu, Darwin'in 

de bilimadamı olduğu iddiaları doğru olmuyor... 


Charles Darwin'in “bilimadamı?; Beagle gemisinin doğabilimcisi olduğu ileri sürülse (5), 
masraflarını kendisinin karşılaması koşuluyla Beagle gemisinin doğa araştırmacısı görevi 
verildiği iddia edilse de (6), sözkonusu geminin, resmidoğabilimcisi var deniliyordu (7). Bu 
sebeple de, Darwin'in, Beagle'ın doğabilimcisi olduğu iddiaları yerli yerine 

oturmuyordu. Darwin'in, bilimadamı olduğu iddiası için; Galapagos adalarında yaşayan 
hayvan ve bitkileri gözlediği, her şeyi ayrıntılı olarak not aldığı ileri sürülse de (8), 
“..notlarına göre bu adalar (-Galapagos) dünyadaki hiçbir adaya benzemiyorlardı.” denilse de 
(9), doğabilimci (bilimadamı) olduğu ileri sürülen Darwin, Galapagos'dan topladığı iddia 
edilenörneklerin bir düzenlenmesini bile yapmamış bulunuyordu: “Galapagos örneklerinin 
pek çoğunu buldukları adanın ismiyle etiketlemeyi ihmal etmişti. O sıralarda böyle yapmak 
için bir neden (de) görmemişti... Diğer doğabilimciler Darwin'in Galapagos bitki ve 
hayvanlarının eşsiz olduğunu -dünyada başka hiçbir yerde bulunmadıklarını- 
anlamasını sağlamışlardı.” açıklaması da (10), Darwin'in, bilimadamı olmadığı iddiamıza 
açıklık getirir nitelikte oluyor. Haliyle de, Darwin için ileri sürülen, “Galapagos adalarında 
yaptığı gözlemler O'nun büyük şöhretinin temelini oluşturan Evrim kuramının da ilk 
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malzemesini de oluşturmuştur.” şeklindeki iddianın da (11) kabul edilebilir yönü 
bulunmuyor/du. 


Darwin'in, “Evrim Kuramı'nı ortaya koyduğu iddia edilen ünlü kitabı (Türlerin Kökeni'ni) 
yayınlamış olduğu (12), Evrim kuramını Darwin'e borçluyuz (13) denilmesine rağmen 

de, Darwin'e mal edilen “sözde? bilimsel başarı, Darwin çetesininortaya koyduğu bir 
sahtekarlık oluyordu. Darwin'e ait olduğu ileri sürülen bir çalışma, Alfred Russel Wallece'in 
bitmiş çalışmasının önüne konularak yayınlanmış, bu işlemin, İngiltere'nin önde gelen bitki 
bilimcilerinden Joseph Hooker ve de yerbilimci Charles Lyell tarafından gerçekleştirilen bir 
“...ince düzenleme...” olduğu ifade ediliyordu (14). Charles Darwin'e ait olduğu iddia 
edilen bilimsel başarı (!), Darwin'in çetesinin, Dünya'yı ikna etmesi oluyor deniliyordu 
(15). Bir başka deyişle de, ortada bilimsel başarı yok, bir imalat sözkonusu; Charles Darwin 
“imalat hatası? olarak “bilimdışı zeminde” bulunuyor!. 


Zaten de Darwin, yıllar sonra ki bir açıklamasında, kapasitesini de, kalitesini de ortaya 
koyuyordu. “Yıllar sonra 1876 yaşamöyküsünde —insanların özgünlüğün çoğunun bana mı 
yoksa Wallace?'a mı mal ettiğini— pek de önemsemediğini ileri sürdü. (-Bu itiraf) Darwin'in 
en sadık hayranlarının bile hala kabullenmekte güçlük çektikleri bir ifade.” deniliyordu 
(16). “İnsan Darwin'in arkadaşlarının dolaplarını nasıl yorumlarsa yorumlasın - 
düzinelerce kitapta çıkarcı olmayan işbirliğinin klasik bir örneği olarak yüceltilen- ince 
düzenleme kesinlikle bilim tarihindeki akıllıca olaylardan biri değildi. Ama eğer Wallece, 
Charles'ı bu kadar cömertçe bağışlayabildiyse belki bizler de öyle yapmalıyız.” denilmesi ise 
(17), insanlığın nasıl bir yalanla karşı karşıya bırakıldığını anlamamızı da kolaylaştırıyor. 


“İlerlemeci Evrim Kuramı” iddialarının temelindeki asıl kişi, “Evrimbilimcilerce”, yani, 
insanoğlunu,” hayvan; yarı hayvan-yarı insan; insan” şeklinde ayrımlayanlarca? bile inkâr 
edilemeyen Alfred Wallece? oluyordu. Wallece'nın, ‘tanrı anlayışının? farklı olması; onun 
bilgilerinin —ince düzenleme/ayar ile— çalınıp Darwin'e maledilmiş olmasına sebep 
oluyordu. Wallece için, yapılan “...ortasında insanoğlunun bulunduğu, doğa için önceden 
takdir edilmiş plan görüşünü benimsemesi bilimsel ününün oldukça önemli bir 
bölümünü yitirmesine mal oldu.” açıklaması da bu oluyordu (18). Böyle olunca da, 
insanlığın bir kısmının, hammadde kaynaklarının ‘çalınmasına’, inançlarının da 
“yokedilmesine? gerekçe olarak, Darwin—Sosyal Darwinizm öne 

çıkartılıyor; bilimadamı olduğu iddiası da, “ideolojik mite? duyulan ihtiyaç olarak 
uyduruluyordu. 


Charles Darwin, Beagle yolculuğuna başlamasından önce de hasta olan biriydi: “..önce 
ortaya çıkmış olması olası olan...giderek kötüleyen bir hastalığın belirtileri nedeniyle de 
acı çekiyordu....tarihsel yönelimli doktorlar Darwin'in hastalığının doğası ve ilk kez ne 
zaman ortaya çıktığı konusunu hala tartışmaktadırlar...(Babası)... oğlunu tekrar 
gördüğünde...düşüncelerini -Neden kafa şekli çok değişmiş- şeklinde dile getir(iyordu)...” 
(19). Gizemli/açıklanmayan hastalığı, seyahatten geri dönmesi sonrası da sürüyor; düzenli 
halsizlik nöbetleri, karın ağrısı, yorgunluk hissi duyan ve kusan Darwin; bir günün sonunda 
eve gelmesini ve kendisini; “..eve bütünüyle enkaz halde döndüm ve bir türlü 
toparlanamadım. Beş para bile etmem.” şeklinde tanımlıyordu (20). Babasının kendisi için 
ifadesi, “Geleceğin, kendin ve ailen için yüzkarası olacaktır.” olan (21) ; Charles Darwin 
ve “İlerlemeci Evrim kuramı” üzerinden, sözde bir “bilim-bilimadamlığı” ve de insanlığın 
yüzkarası bir “Tarihsel Kültürel Model” üretiliyordu... 
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Bugünlerdeki “Kıyametçi/Fundemantalist Anglosakson Hıristiyanların” 19'uncu 

yüzyıldaki ata'larının, ‘Batılı Beyaz Adam'a “yazdığı? tarihsel kültürel model olan, 
“İlerlemeci Evrim Kuramı'nın (Sosyal Darwinizmin), “ideolojik mit” olarak ortaya 
çıkartılmasının sebebi ise; “inanç amaçlarının? temel dayanağı olması oluyordu. Çünkü, 
Darwinizm, Beyaz Irkın dünyaya egemen olma isteğini haklı çıkarmak, daha aşağı ırkları 
(Gmesela, Balkanlardaki Osmanlı ile Amerika ve Afrika yerlilerini aşağı ırk statüsünde kabul 
etmeleri; inançları dışındaki insanlığı) kendi alçak statülerine mahkum etmenin (- 
yokedilmelerinin) bir yolu olarak kullanılmış bulunuyor (22). Müslümanların ya da 
kendilerinden olmayan milletlerin/dinlerin, “aşağı ırk/din-barbar? olarak kabul 
edilmesinde; Protestan papaz Malthus, Sigmund Freud, Charles Darwin, Ernest 
Haeckel, Friedrich Engels gibi isimlerin önemli rolü olmuş, “Yabanıl Topluluk” 

kavramı Karl Marx tarafından, Türkler (Müslümanlar) için kullanılmış bulunuyor (23). 
Müslümanlara olan bu düşmanlığın kökeni, dinsel, yani, önce Balkanların, sonrasında 
Anadolu'nun, sonrasında da Kudüs'ün geri alınması amaçlı olduğu için de, “Avrupa ırkçıları, 
Balkanlardaki Türk (Müslüman Osmanlı) hakimiyetini doğadışı, aşağı bir ırkın üstün bir 
ırkı fethetmesi olarak görüyor ve bu yönetimin, 19'uncu yüzyılda başarısızlığa uğramaya 
mahkum olmasını öngörüyordu (24). Ne yazık ki de, olan bu oluyor; Osmanlı 19-20”nci 
yüzyılda Balkanlardan atılıyor, sıra artık; Anadolu'dan atılmamıza, inanç merkezleri 
Kudüs'ün de fethedilmesine gelmiş bulunuyor. Bunun için de zaten, Fransis Fukayama'nın, 
“Günlerin Sonu” isimli eserinde, yaşamının sonuna gelmiş devletlerden olarak 
gösteriliyoruz. 


Bugünlerin George Bush "larının, Tony Blair'lerinin ve Barak Obama 'larının;19*uncu 
yüzyıldaki atalarının “tarihsel külütrel modeli? olan “İlerlemeci Evrim Kuramı'nın oturduğu 
zemin olan “inaç ahlaklarv; ilerleme merdiveninde “Hıristiyan Beyaz Avrupalı? 

ırk/Dininin, En son ve En yüksek basamak-ırk/Din olduğu ve yeryüzünün bütün doğal 
kaynaklarınıkullanmak haklarının sadece kendilerinde bulunmaları gerektiği “inançları”, 
kendi dinlerinden olmayan insanlara*“BOP projesi” olarak yansıtılmış bulunuyor: “Protestan 
Hıristiyanlık insanın yararı için Tanrı tarafından inşaa edilmiş bir dünya imajını Avrupalıların 
doğal kaynakları evrensel bir boyutta kullanma hakları olduğunu haklı çıkarmak için 
kulanı(/ıyor)...” (25). Bu yüzden de, 19'ncu yüzyılın “BOP projesi” olan “Sosyal Darwinizm” 
gereği olarak ellerinden hammadde kaynakları “çalınan” insanlar, aynı zamanda Hıristiyan da 
yapılmışlar; bir başka deyişle de, Sosyal Darwinizm, bugün ki “Yeni Dünya 
Düzeni/Küreselleşme? denilen vahşet imparatorluğunun kurucusu vahşilerin, 19'ncu 
yüzyıldaki ata'ları tarafından, o dönemin “Yeni Dünya Düzeni’ olarak kendinden olmayan 
insanlara benimsetilmesinde kullanılmış bulunuyor. 19'uncu yüzyılın Köktendinci İngiliz 
sömürgenliği, döneminin “BOP projesi” uygulamasıyla; hem sömürmüş, hem de din ihraç 
etmiş bulunuyor (26)... 

Dünden bugüne geldiğimizde; 19”ncu yüzyılın “Anglosakson-Judea ortaklığı” olan İngiliz 
İmparatorluğunun bugünkü veledi olan, “4BD vahşet imparatorluğuna” baktığımızda, 
“bugün/21. Yüzyıl”; tıpkı dün; 19*ncu yüzyıl gibi yaşatılıyor. 2000'li yılların BOP projesi 
gereği tüm Kuzey Afrika ve Ortadoğu'daki İslam ülkelerinde “Müslümanlar birbirlerini 
öldürüp”? ıstırap verirlerken, 19”ncu yüzyılda da, “Batılı Beyaz Irk/Dinden? olmayan 
insanların “ıstırap yılları” olmuş; “hayvan-barbar” kabul edilen insanların, dinlerinin de 
uygarlaştırılmaları (!) için de döneminin BOP’u kullanılmış bulunuyor. 11 Eylül 2001 
hadisesi sonrasında ABD Başkanı Bush'un, İngiliz Başbakan Tony Blair'in, İtaylyan 
Başbakan Berlusconi'nin kanlı dudaklarından saçılan, “uygar olmayan Müslüman 
dünyası? tanımlamalarını da hatırladığımızda; “19*uncu yüzyılBOP?unun” bugünkü 
versiyonu ile karşı karşıya bırakıldığımızı anlamamız da kolaylaşabiliyor. 
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19 ve 20'nci yüzyılda “Amerika 'yı ve Afrika'yı Hıristiyanlaştıranlar”, “Yeni Haçlı Seferi? 
olan; “Üçüncü Milenyum'da uyguladıkları “BOP projesi” uygulamasıyla da, “İslam olanı” 
“teslim alma? amaçlarına yaklaşmış bulunuyorlar... 


Sözkonusu bu “Yeni Haçlı Seferi'nin başlangıç tarihi, 11 Eylül 2001, yani, “kendilerinin New 
York'taki İkiz Kuleler'i vurdukları” saldırı olsa da, alt yapısı 1990’a yılına kadar iniyor. BOP 
(GOP-GOKAPY)'un teorik alt yapısı önce, Anglosakson Bernard Lewis'in, “Müslüman 
Öfkesinin Kökleri” türünden yazıları ile gün ışığına çıkıyor; Lewis, “Bu tarihi rakip (yani, 
Müslümanlar) bizim Yahudi—Hıristiyan mirasımıza ve seküler değerlerimize -her ikisinin 
dünya ölçeğinde yayılmasına- belki irrasyonel tarzda; ama kesinlikle tarihi nitelikte 

bir reaksiyon göstermeye devam etmektedir.” diyordu. Bir başka şekilde söylersek de; 
“reaksiyon göstermeye devam eden İslam, ortadan kaldırılmalıdır” demek 

istiyordu. Lewis'in, bu “düşmanca? çıkış noktasını, Yahudi kökenli Samuel Hantington, 
“Medeniyetler Çatışması” tezi ile (1993) gidebileceği yere kadar götürüyordu. 


Bu dönemde, “İkinci Milenyum'un (1900'li yılların) son yıllarında çıkan edebiyat eserleri de 
dahil, Hollywood sinemasının yaptığı büyük prodüksiyonlu filmlerin hemen hepsinde, ‘İslam 
eşittir “terör” ya da “Ortadoğulu Müslüman teröristler? vurgusu öne çıkartılıp; amaçlananın 
teorik alt yapısının hazırlanmasından sonra, “Üçüncü Milenyum'un başlangıç yılı olan 2001 
yılı içinde; 11 Eylül 2001'de, mucizevi (!) bir biçimde yaşanan ‘İkiz Kule saldırısı”, “hedef 
düşman” olan “Müslüman ve İslam olanın’ın; değiştirilmeleri ya 

da yokedilmeleri gerekliliğinin de gerekçesi (!) oluyordu. 


, 


Yaşanmakta olan bu “Yeni Haçlı Seferi”nin “Eski Haçlı Seferleri'nden farkı; “Fundemantalist 
Yahudilerin” de “saldırı ortağı? olması oluyor. “Eski Haçlı Seferleri? sadece, “Katolik 
Hıristiyanların? yaptığı bir “saldırı” iken, “Yeni Haçlı Seferi” ,“Kıyametçi/Fundemantalist 
Anglosakson/Protestan Hıristiyanlar-Yahudi/Judea ortaklığı” olarak sürüyor. Buna 
rağmen de, diğer Hıristiyan mezhepleri de katkı koymakta; ister kapitalist, ister sosyalist, 
isterse de liberal olsun ya da hangi dili konuşurlarsa konuşsunlar, ‘ Hıristiyan- Yahudi Batı 
Medeniyeti? içindeki hemen tüm unsurların destek verdiği “Yeni Haçlı Seferi? modası; 
“İslam reforme edilmeli -Müslümanların din anlayışı ya değişmeli ya da anlayışsızlık yok 
edilmeli -anlayışı dayatılması yaşatılıyor... 


“Yeni Haçlı Seferi'nin vurucu/saldırı gücü olan “BOP projesi’; Hıristiyanlar açısından, 
“Yeni Ahit (İnciller)”de; Yuhanna”nın Vahyi'nin 13*ncü bölümünde, Tanrı'nın Krallığı'nın 
gökten yeryüzüne inmesinden hemen önce Mesih'in —Yahudiler açısından Mesih, 
Hıristiyanlar açısından ise Tanrı İsa 'nın— düşmanının —Deccal ya da Şeytan dedikleri 
Müslümanların ve sahte tanrı dedikleri Müslümanların tanrısının— yenik düşmesinin, yani, 
gökten geri dönecek Mesih (Tanrı İsa) ile, Vahiy kitabında sözü edilen Şeytan 
olarak tanımlanan Müslümanların (27) hesaplaşacağı “Son (Nihai) savaş? Armegeddon'un 
öngörülmesinde —savaştan sonra Yahudi ve Hıristiyanlar için dünyada huzur dolu “Altın 
Çağ'ın başlayacak olduğu kehanetinde— ve de Yahudiler açısından, Eski Ahit'te; Daniel'in 
haber verdiği “Günlerin Sonu? misyonunda kökeninibuluyor. 


Bu inanca (!) göre, Yahudiler, Müslümanlar?'a karşı “Armageddon Savaşı'nı 

kazanmadıkça, Hz. İsa tekrar yeryüzüne dönemeyecek demek oluyor. İsa'nın dönmesi için de, 
savaşın çıkması ve kazanılması şart demek oluyor. Bu sebeple, özellikle Protestan 
Hıristiyanlar ve Yahudiler, “BOP projeleri” ile, Mesih 'in-Hz.İsa'nın gelişine zemin 
hazırlıyor ve “Dünyanın —Günlerin- Sonu” için, misyon da üstlenmiş bulunuyorlar. 
ABD'li bazı yetkililerin, Allah'ın Amerika'ya dünyayı kötülerden temizleme ve “Tanrının 
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Krallığı'nı kurma misyonu verdiğini düşünmeleri de (28) zaten bu oluyor. 11 Eylül 2001'de, 
Amerika”daki “İkiz Kuleleri kendilerinin vurmaları” ve bu “vurgun öncesi” 

binalardaki Yahudilerin zarar görmemeleri için önceden uzaklaştırılmaları da, “Tanrı'nın 
Krallığı'na ve “Günlerin Sonu'na giden yolun “açılış perdesi? oluyor/du. Bu yüzden Protestan 
Hıristiyan Bernard Lewis, bir röportajında; “11 Eylül'ün nihai savaşın (Armageddon) açılış 
olayı olduğundan şüphem yok.” diyordu (29). Protestan Hıristiyan bir inanç biçimi 

olan Evangelist mezhebine göre; Armagedon savaşı, Kudüs yakınlarındaki Magedon ovasında 
yapılacak bir “Deccal/Müslümanlar” savaşı olup, bu savaşın öncesinde İsrail'in, “arz-ı 
mevud” inancında belirtilen sınırlara kadar genişleyerek, “Büyük İsrail” olması inancı da 
bulunuyor. Armagedon savaşının ardından ise, ‘Hz.İsa yeryüzüne dönecek, Tanrının Krallığı 
kurulacaktır? inancı bulunuyor. 


“Hıristiyan Siyonist? diyebileceğimiz bu insanların, tıpkı ‘İkinci Milenyum'un —1900'li 
yılların— başlarında, yani, 71914 yılında;Birinci Dünya Savaşınıçıkartmalarınınhemen 
öncesinde olduğu gibi, ‘Hz. İsa'nın yeryüzüne gelmesi için” I. Dünya Savaşı çıkartıp, 
“Katolik Hıristiyanlık dünyasını? yıkıma uğratma örneğinde olduğu gibi; “her Yeni 
Milenyumun ilk çeyreği’, bu “beklenti? olduğu; yine yeni bir “Yeni Milenyum”, yani, 
“Üçüncü Milenyum'un başlarında; “2000'li yılların ilk çeyreğinde” olmamız sebebiyle, 
“Armageddon” dedikleri Müslümanlarla yapılacak “nihai (son) savaşın? çıkması, haliyle de, 
“İsa-Mesih'in yeryüzüne inmesi”, sonrasında da “Tanrının Krallığını? 
kurabilmeleri için; “BOP projesiyle? işgallerini, zulümlerini, yokedişlerini yaşatmaları da 
sürdürülüyor. 


İşte, “Kıyametçi/Köktendinci Anglosakson-Yahudi ortak projesi” olan BOP'un (Büyük 
Ortadoğu Projesi- GOP-GOKAP/Genişletilmiş Ortadoğu ve Kuzey Afrika Projesinin), 
“dinsel/inanç arka planı? da, sahip olunan bu “yanlış inanç ahlakı” oluyor. 


BOP'un, “Darvimizm olduğu? görüşümü ilk kez, 01.07.2004 tarihinde, “Darwinizm ve BOP” 
başlığıyla yazmıştım; tehlike gittikçe yaklaştığı; Suriye'ye dayandığı için de, bu kez de 
yazıyorum. “İslam olan'ın “yokedilmesine? paralel olarak, “Katolik Hıristiyanlık” dünyasını da 
“yoketmekte” olan “Kıyametçi Protestan Hıristiyan/Anglosakson- Judea/Yahudi (Hıristiyan 
Siyonist) ortaklığının; ilk başlangıcı, “Fransız İhtilali'ne, hatta çok daha öncesine kadar 
giden işbirlikleri, “İkinci Dünya Savaşı” sonrası; “üstün ırk yok, üstün kültür var; bu kültür 
de, Hıristiyan (Haç) — Yahudi (Kippa) kültürüdür, “ortak düşmanımız” ise, İslam (Hilal) 
kültürüdür” zeminine oturtulup, Hıristiyan mezhepleri arasındaki gelenekselleşmişkin ve 
nefret de, “barışa” dayandırılınca, “Sert Güç? BOP ve “Yumuşak Güç? AB-Sorosculuk ve 
de bu iki modelin sentezi olan —i/k olarak Afganistan 'da uygulandığı için “Savaşın 
Afganlaşması ' olarak tanımladığım— “Akıllı Güç modeli”, yani, “Müslümanı 
Müslümanlar ile savaştırıp hükmetme” modellemeleriyle, “/s/am/coğrafyasına” saldırıları 
da durmaksızın sürüyor. 19-20” nci yüzyıl BOP’u ile Balkanlardan 

kovulan (yokedilen) Müslümanlar, “21'inci yüzyıl BOP’u ile bu defa, Anadolu'dan ve 
Ortadoğu'dan öteleniyor!!.” 


Bu “Yeni Haçlı Seferi'ne, Yahudilikten gelen “Mesih beklentisi” inancının bir benzeri olan, 
“Hz.İsa'nın yeryüzüne tekrar geleceği, Mehdi çıkacağı” beklentilerini yaşatan bir kısım, — 
Ben Müslümanım diyen bazı unsurlar da —bilerek veya bilmeyerek- desteklerini sürdürüyor. 
25 Mart 2004'te de, gelecek hiç de iyi görünmüyor, geleceğinize; “(Bizden) BOP 'çulara 
müdahale etmelisiniz” başlıkla yazmıştım. Şimdi ise, daha bir “şiddetle? tavsiye ediyorum... 
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HADİSLERDE EVRİM TEORİSİ 


https://Www.ummetedoganay.com/hadislerde-evrim-teorisi 


Evrim teorisinin ortaya atılması insanlığın kaderini değiştiren bir dönüm noktasıdır. O zamana 
kadar dinler insanlar üzerinde hâkimiyet sahibi iken Darwin, evrim teorisi ile birlikte 
canlıların oluşumu için Tanrı'ya gerek olmadığını ileri sürdü. Birden ortaya çıkan bu büyük 
dinsizlik akımı kısa sürede bütün dünyaya yayıldı ve hemen hemen her yeri hâkimiyeti altına 
aldı. İnsanlığı büyük bir boşluğa düşürdü. Hayatın bir vahşetten ibaret olup hiçbir anlamının 
olmadığını ve insanların yaptıklarından sorguya çekilmeyeceğini iddia eden bu akım korkunç 
fitneleri beraberinde getirdi. Ateizmin dünyayı etkisi altına aldığı 20. Yüzyılda olanlar: 


1-Dinlerin hepsi “batıl” olarak görüldü ve dinler bütün alanlardan (özellikle bilimden) 
uzaklaştırıldı. Dünyanın büyük bir kısmı (özellikle eğitimli insanlar) ateist oldu. 

2-İnsanlık tarihi boyunca Darwin'e kadar herkesin az çok bir dini inancı olmasına rağmen ilk 
defa bütün dinleri ve Tanrı'yı reddeden, bundan dolayı hiçbir değer yargısına sahip olmayan 
Ateizm akımı ortaya çıktı ve dünyaya hâkim oldu. O güne kadar bütün medeniyetler insanı 
dünyanın merkezine koymuştu, her şeyin insan için yaratıldığına tartışmasız inanmıştı; 
Darwinizm ise insanın özel bir canlı olmadığını, sadece bir maymun türü olduğunu iddia 
ederek bu konuda dünya tarihinde bir ilke imza attı. 

3-Yüzyılda iki büyük Dünya Savaşı meydana geldi, on milyonlarca insan öldü. Dünyada 
huzur ve emniyet kalmadı. Özellikle komünizm ve faşizm gibi sistemler bütün dinlere ve 
bütün dinlerin inananlarına savaş açtı. 

4-Müslümanlar İslam ahlakından uzaklaştılar, Müslümanların çoğunluğu dünyaya fazlaca 
bağlanarak kâfir sıfatlarına sahip oldular. Bunun sonucunda Müslümanlar her bakımdan 
geride kaldı ve sömürüldü. İslam'ın lideri konumundaki Türkiye'de bile İslam dini büyük 
baskı altına alındı. Dünyada az sayıda kalan Müslüman devletlerinin başına da diktatörler 
geçti. 20. yüzyılın başında Doğu'daki eğitimli insanlar arasında ateizmin yayılmasıyla birlikte 
hemen hemen bütün Müslüman ülkelerde İslam karşıtı rejimler kuruldu. 

5-İnsanlar Allah'a hesap verme inancından uzak olarak yaşadığından kendi zevkleri ve 
çıkarları dışında hiçbir şeyi umursamadı. Yoksullara yardım etmediler ve fakirler yokluğa terk 
edildi. İnsanlar çıkarları uğruna açgözlü bir şekilde tabiatı sömürdüğünden çevresel birçok 
sorun ortaya çıktı. (Hava ve su kirliliği, küresel ısınma, ozon tabakasının delinmesi...) 
6-Edep, güzel ahlak ve hayâ neredeyse tamamen ortadan kalktı. Çok çirkin günahlar apaçık 
şekilde işlenir hale geldi. Özellikle Hristiyanlıktan uzaklaşan Batı milletleri ahlâksızlıkta ve 
ilkesizlikte rekordan rekora koştu. 

7-Bilhassa Batılı toplumlarda aile kavramı tamamen yok oldu. Evlilikler azaldı ve boşanma 
oranları onlarca kat arttı. Feminizm ve LGBT akımları cinsiyetlerin kimyasını tahrip etti. 


Bunların hepsi Darwinizmle birlikte güçlenen ateizmin getirdiği imansızlığın bir sonucudur. 
Evrim teorisinin sebep olduğu etkiyi sadece bilimle sınırlamak ve bu teoriyi sadece bilimsel 
bir teori olarak görmek çok yanlıştır. Darwinizm insanların hayata bakışını değiştiren, 
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ateistlerin ifadesiyle Tanrı'yı öldüren bir teoridir. Bu yüzden ateistler Charles Darwin'i sadece 
bir bilim adamı olarak değil, aynı zamanda bir nevi peygamber olarak görür. Modem 
sosyolojide, psikolojide, iktisatta, hukukta, tıpta Darwinizm'in etkisi bir hayli güçlüdür; 
Darwinist dünya görüşü bütün bu alanlarda kullanılmıştır. Ayrıca 20. yüzyılın belalarından 
biri olan ırkçılığın ve faşizmin başı da evrim ve doğal seçilim inancına dayanıyor. 
Darwinizm'in sosyolojideki yorumu olan “Sosyal Darwinizm” ırkçılığın temelini 
oluşturmuştur; faşizm ve nasyonal sosyalizmin kaynağıdır. Bu düşünceye göre zayıf olanı 
ezmek doğanın bir kanunudur ve bunu yapan kimse suçlanamaz. Hitler ve Mussolini gibi 
insanlar Darwinizm'den etkilenerek kendi ırklarının doğal seçilimi kazanmasını sağlamak için 
diğer milletlere savaş açmıştır. Hitler'in yaptığı soykırımda Darwin'den ne kadar etkilendiğini 
tarihçi Richard Weikart şöyle anlatır: “Darwinizm tek başına Yahudi soykırımına sebep olmuş 
değildir; ancak Darwinizm olmasaydı, ne Hitler ne de onun Nazi takipçileri kendilerini ve 
işbirlikçilerini tarihin en kötü vahşetlerinden birini işlemenin ahlaki olduğuna ikna edecek 
bilimsel desteğe sahip olamazdı.(17? Komünizm de Darwinizm'in yarattığı ateist/materyalist 
akım sonucu güçlenen belalardan biridir. Komünizm'in fikir babası olan Karl Marx koyu bir 
Darwin hayranıydı ve Darwin'in çalışmalarına şöyle tanımlamıştı: “Tarihsel sınıf 
mücadelesine doğa bilim içinde bir temel sağlayan Darwin'in eseri en önemlisidir ve benim 
amacıma en uygunudur.|2|” Josef Stalin isimli bütün dinleri yok etmeye ant içmiş komünist 
diktatörün hem kendi halkına hem de yabancılara yaptığı zulümlerin haddi hesabı yoktur. 
Sadece Stalin değil, hemen hemen bütün komünistler işgal ettikleri yerlerde inançlı insanlara 
büyük baskı yaptılar; Orta Asya'da, Kafkasya'da, Balkanlarda dini yok olma seviyesine 
getirdiler. Bütün bu olayların ateizmin dünyayı kapladığı yüzyılda meydana gelmesi tesadüf 
değildir. Eğer Darwinizm, dolayısıyla ateizm olmasaydı bunların hiçbiri meydana gelmezdi. 
Gelecek hakkında çok detaylı bilgiler veren, gelecek hakkında çok sayıda hadisi olan 
peygamberimizin dünyayı bu hale getiren bir akımdan bahsetmemesi düşünülemez. 


Bu teorinin ortaya çıkışı insanlığın dönüm noktasıdır. Peygamberimiz Darwinizm'den 
“gelmiş geçmiş en büyük olay” olarak bahseder: “Hz. Adem'in yaratılışından itibaren 
kıyamete kadar geçen süre içerisinde Deccaldan daha büyük bir hadise (diğer bir 
rivayette daha büyük bir fitne) yoktur.|3)| " Hadisteki “Deccal” yalan söylemeyen, bir şeyi 
bir şeye karıştıran, gizleyen, örten manalarına gelir. Deccal konusu çok önemli olduğundan 
peygamber efendimiz Veda Hutbesinde bile insanları deccale karşı uyarmıştır. 


Deccal hakkında İslam tarihi boyunca birçok yorum yapılmıştır. Bir hadis rivayetinde otuza 
yakın deccal çıkacağı söylenmiştir.|4) Hadislerde ise genellikle en büyük tahribatı yapan 
deccalden bahsedilmiştir. Çünkü bu deccal bütün deccaliyetin temeli olup diğer deccallere 
ortam hazırlamıştır. Bazı âlimler onun bir şahıs olduğunu, bazı alimler ise onun bir şahs-ı 
manevi olduğunu iddia etmişlerdir. Deccal ile ilgili hadislerin mecaz anlamlı (müteşabih) 
olması onun hakkında çok çeşitli yorumlara sebebiyet vermiştir. Ahir zamanda çıkacağı 
rivayet edilen şahıslar mutlak manada belli şahıslar olmaktan çok, elbette ve öncelikle lider 
konumunda belli şahıslarca temsil edilmekle birlikte birer akım, birer şahs-ı manevi olarak ele 
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alınmalıdır. Deccal meselesini mantıklı bir biçimde ele aldığımızda anlarız ki böylece büyük 
bir tahribata yol açan fâni bir insan değil, o insanın başlattığı akımdır. Her akım ile özdeşleşen 
bir şahıs vardır. Evrim teorisi ile özdeşleşen şahıs ise hiç şüphesiz Charles Darwin'dir. Ama 
esas tahribatı yapan deccal Darwin değil Darwinizm’ dir. 


Bir hadiste Deccal'in çok uzun zamandır bir adada değişik ve çok kıllı Cessâse isimli bir 
hayvan ile birlikte zincirlenmiş halde beklediğini ve zamanı gelince ortaya çıkacağını söyler. 
Bir insan bir adada zincirli bir şekilde binlerce yıl yaşayamayacağına göre deccal bir insan 
değildir, bir sistem veya ideolojidir. Bazı hadislerin deccali bir insan gibi anlatması mecaz 
anlamlıdır. Deccal'in bir adada zamanı gelinceye kadar bekletilme meselesi hayvan 
fosillerinin bulunmasıyla alakalıdır. Allah birçok canlı fosilini korudu ve teknoloji ilerleyince 
insanlar bu fosilleri buldular. Fosillerin bulunmasının sonucu olarak da evrim teorisi ortaya 
atıldı. Bu hadiste adaya ve ada üzerinde yaşayan ilginç bir canlı türüne vurgu yapılması da 
ilginçtir. Darwin evrim teorisini Galapagos adalarında yaptığı çalışmalar sonucunda ortaya 
attı ve bu adalar çok çeşitli endemik (farklı ve sadece o adalara mahsus) canlı türleriyle ünlü 
bir adadır. Aynı zamanda Darwin'in doğduğu ve yaşadığı ülke olan İngiltere'nin de bir ada 
olduğunu unutmamak gerekir. 


Peygamber efendimizin birçok hadisi mecaz anlamlıdır, bunu hadislerle yakından ilgilenen 
insanlar daha iyi bilirler. Özellikle Ahir zamanla ilgili olan hadisler genellikle mecaz 
anlamlıdır ve müteşabihtir, herkes tarafından anlaşılamaz. Mecaz anlamlı anlatıma Kuran'da 
ve Sünnette birçok kez rastlarız. Kuran'dan Adiy b. Hâtim'in rivayet ettiği şu örneği verelim: 
" “Fecirde beyaz iplik siyah iplikten ayırt edilinceye kadar yiyin, için. Sonra orucunuzu 
geceye kadar sürdürün.’ (Bakara, 2/187).” Bu ayet inince, bir siyah, diğeri beyaz iki tane ip 
alıp, bunları yastığımın altına koydum. Sahurda bunlara bakıyor, birbirinden ayırt edilecek 
kadar tan yeri ağarınca yemeği içmeyi bırakıyordum. Sabah olunca, Resulullah (s.a.s)'a gidip 
yaptığım şeyi ona haber verdim. O, şöyle buyurdu: “Senin yastığın ne kadar da büyükmüş! 
Ayette kastedilen, gündüzün beyazlığı ve gecenin siyahlığıdır. Bunları bir yastığın altına nasıl 
sığdırırsın"!(51" Görüldüğü gibi Kuran'ın mecâzi anlatımını zahiri olarak anlayan bir sahabe 
peygamberimiz tarafından düzeltilmiştir. Sünnetten örnek vermek gerekirse Mescid-i 
Nebevi'de bir ses işitildiğinde Peygamberimiz “Bu gürültü, yetmiş senedir yuvarlanıp da 
ancak bu dakika cehennemin dibine düşen bir taşın gürültüsüdür.|6J” demiş ve biraz sonra 
ünlü bir münafığın öldüğü haberi gelmiştir. Bir başka örnek ise hadislerde İsa aleyhisselamın 
dünyaya ikinci gelişinde “haçı kırıp domuzu öldüreceği” bilgisidir. İsa aleyhisselam tabi ki de 
elinde tüfekle avcı olarak gelip domuz katliamı yapmayacak, burada kast edilen domuzu 
haram kılacağıdır. Bu örnekleri veriyorum çünkü özellikle Selefiler Kuran ve Sünnette her 
şeyin zahiri anlamıyla anlaşılması gerektiğini iddia ediyorlar, bu örnekler bu zihniyetteki 
insanlara bir nevi cevaptır. Ahir Zaman'da Yahudilerle Müslümanların savaşacağını bildiren 
bir hadiste ise her taşın ve ağacın arkasında saklanan Yahudileri haber vereceği söylenmiştir. 
Burada ağaçların ve taşların arkasını görmeyi mümkün kılan sonar cihazlara gönderme 
yapılmış olması muhtemeldir çünkü artık savaşlarda engellerin arkasındaki insanlar bile çok 
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rahat görüntülenebilmekte ve düşman tarafından hedef olmaktadır. Günümüzde var olup 1400 
yıl önce bilinmeyen bu tür şeyler ancak benzetmelerle ve mecaz ifadelerle anlatılabilirdi 
zaten, o devirde yaşamış insanların günümüz koşullarını ve teknolojisini açık bir biçimde 
tasavvur edebilmeleri imkânsızdı. Eğer Peygamberimiz gelecekle ilgili haberlerinde mecaz 
yoluna gitmeden her şeyi doğrudan söyleseydi bu olayları herkes anlar ve imtihanın anlamı 
kalmazdı. Eğer Deccal hakkındaki hadisler çok açık olsaydı herkes Deccal'i tanır ve ondan 
korunurdu, hâlbuki Deccal çok uzun süre tanınmayarak insanları aldatacaktır. Hadisler 
Deccal'in minareden bile uzun olduğunu söyler, hatta rivayete göre Hz. İsa onunla savaşırken 
ancak dizine yetişebilecektir. Bu muhakkak ki mecaz anlamlıdır, hiçbir insanın bu kadar uzun 
olması söz konusu olamaz. Bunun anlamı Deccal'in elindeki kuvvetin (medya gibi 
propaganda araçalarının) İsa aleyhisselam'ın elindekilerden çok daha fazla olmasıdır. Şimdi 
Deccal hakkındaki hadisleri inceleyelim. 


“O (Deccal) önce: “BEN BİR PEYGAMBERİM”, diyecektir. Halbuki benden sonra 
hiçbir peygamber yoktur. Sonra ikinci bir iddiada bulunarak: “BEN RABBİNİZİM”, 
diyecektir. Hâlbuki siz ölünceye kadar Rabbiniz'i göremezsiniz. ..[7]” Evrim teorisini 
Darwin'den önce bazı Müslümanlar da dâhil birçok insan savunmuştu ve Allah'ın canlıları 
birbirine dönüştürerek yarattığını iddia etmişti. Bu, evrimin mecaz anlamda peygamberliğini 
iddia etmesi olabilir çünkü peygamberler, insanları Allah'a çağıran Allah'ın vekilleridir 
(aracılarıdır). Darwin'den yüzyıllar önce İbn-i Miskeveyh ve Nasirüddin Tüsi gibi bazı 
Müslüman ilim adamları, ve Darwin'den bir nesil önce Lamarck gibi bazı Hristiyan bilim 
adamları Allah'ın yaratmada evrimi vekil (aracı) kıldığını iddia etmişlerdi, bir nevi evrime 
peygamberlik özelliği yüklemişlerdi. Ne var ki bu insanlar evrim sürecini açıklayan makul ve 
bilimsel bir mekanizma öne süremediklerinden pek ciddiye alınmadılar. Darwin'le birlikte ise 
evrim teorisi Tanrı'yı tamamen dışarı atıp tek yaratıcının kendisi olduğunu iddia etmiştir, 
Darwin o zamana kadar felsefi bir teori olan evrimi bilimsel bir teoriye dönüştürmüştür. Bu 
tarihten sonra evrim, ateizmin en büyük kozu haline gelmiştir. Bu da Deccal'in “Ben 
Rabbinizm” dediği dönem olabilir. Bu hadiste Avrupa'da ortaya çıkan din dışı akımlara da 
işaret olabilir. Avrupa'da Aydınlanma Çağı ile başlayan süreçte dinlere verilen önem azalmış, 
Darwin?'den sonra ise dinler tamamen dışlanmıştır. Bu süreçteki ilk dönem (Aydınlanma 
dönemi) Deccal'in peygamberliğini iddia etmesi, ikinci dönem ise (Darwin sonrası dönem) 
Deccal'in tanrı olduğunu iddia etmesi olarak yorumlanabilir. Şüphe yok ki Avrupa'da ortaya 
çıkan bu dinsizlik akımları Müslüman dünyasını da çokça etkilemiştir. 


“Deccal çıktığı zaman dünya işitir. Kırk günde dünyayı gezer. Deccal'in birinci günü 
bir senedir, ikinci günü bir aydır, üçüncü günü de bir haftadır. [8] ” Bu hadis de 
Deccal'in bir insan olmadığına kanıttır çünkü bir insanın kırk günde bütün dünyayı dolaşıp 
tebliğ yapması mümkün değildir. Bu Deccal'in(Darwinizmin) çıktığı zaman iletişimin 
gelişmiş olacağını ve bütün dünyanın bundan haberdar olacağını gösterir. Aynı zamanda 
Darwin'in bu teoriyi ortaya atmadan önce dünyanın birçok yerini gezip canlıları gözlemlemiş 
olması (Darwin Beagle gezisinde Dünya'nın çevresini bir tur dolaşmıştır) bu hadisin başka bir 
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anlamı olabilir. Deccal'in günlerinin uzunluğunu bildiren kısım yazının sonlarında 
açıklanacaktır. 

“Deccal çıktığında müthiş bir şekilde bağırır, nara atar ki, Doğu ve Batının bütün halkı 
onu duyar.|9J” 

Yine bu hadis de Deccal'in fitnesinin bölgesel değil dünya çapında olduğunu bize bildirir. 
Deccal'in bağırarak sesini duyurması ise Ahir Zamandaki iletişim araçlarının gücünü temsil 
eder. 

“Mekke ile Medine dışında, deccâlin ayak basmadığı bir yer kalmaz.|10J Deccalin 
Mekke ve Medine dışındaki her yere ulaşacağı ile ilgili Kütüb-i Sitte'de bile birçok hadis var. 
Allah'ın Deccal zamanında kutsal toprakları koruyacağı belirtiliyor. Nitekim günümüzde 
dünyada Suudi Arabistan dışında her yerde evrim teorisi eğitim sisteminde okutuluyor, 
şeriatla yönetilen İran'da bile evrim teorisi okutuluyor. Mekke ve Medine'nin bulunduğu 
Suudi Arabistan hem dünyada evrim teorisinin okutulmadığı tek ülke, hem de istatistiksel 
olarak dünyada evrime en az inanılan ülkedir. İlginçtir ki 20. yüzyılda bütün İslam âlemini 
kaplayan zorla lâikleştirme politikaları bir tek Arabistan'a (Mekke ve Medine'ye) uğramamış, 
Arabistan hep İslam devleti olarak kalmıştır. Aynı zamanda hadisin devamında yer alan 
ifadeye göre bir insanın dünyanın her toprağını dolaşması mümkün olmadığı için Deccal'in 
bir insan olması düşünülemez. 


“(Deccal) cahillere gelip istersen ölü babanı, anneni dirilteyim diyecek, o da evet göster, 
deyince yanındaki şeytan, babasının şekline girecek ve “Oğlum ben senin babanım! Bu 
adama uy!” diyecek...|11)" Deccal'in ölüleri dirilterek insanları kandıracağı birçok hadiste 
belirtilmiştir ve bu Deccal'in en ünlü mucizelerinden biridir. Evrimciler de ölü fosiller 
üzerinden propaganda yapıyor, onları sahte çizimlerle ve belgesellerle dirilterek insanları 
kandırıyor ve bu çizimleri insanların atası olarak gösteriyor. Bir bakıma eskiden yaşamış ölü 
canlıları diriltmiş oluyorlar. Bizim atamız (hadisteki ifadesiyle babamız) olduğunu iddia 
ettikleri maymunumsu fosillerin çizimleri bizi evrime inanmaya çağırıyor. Bu gerçekten 
Deccal'in hadiste bahsedilen yöntemiyle birebir uyuşuyor. 


Burada ve daha birçok hadiste Deccal'in şeytanlardan yardım alacağı bildiriliyor. Bu 
yardımın tam olarak nasıl olacağını bilemiyoruz. Günümüzde bazı Hristiyanlar şeytanların 
insanları aldatmak için fosil şekline girdiğini iddia ediyor. Böyle iddiaların hiçbir dayanağı 
olmamasına rağmen bu hadisi göze aldığımızda buna benzer iddiaların imkânsız olmadığını 
anlarız. Nitekim peygamber efendimiz (s.a.v) zamanında da şeytanların bazı putların içinde 
yaşayarak insanlarla konuştuğu, böylece putun kendisi konuşuyormuş gibi gösterip insanları 
aldattığı olmuştur. Şeytanlar hemen hemen tüm milletleri bir şekilde mucizeler göstererek 
aldatmıştır. Dünyada insanlardan önce cinler —ki şeytanlar da cindir- vardı, cinler istedikleri 
şekle girebilen mahlüklardır. Kuran bizi şeytanın bütün bu hilelerine karşı uyarmıştır: “Şeytan 
sizden pek çok milleti kandırıp saptırdı. Hâla akıl erdiremiyor musunuz? (Yasin 62)” Zira 
insanların büyük kısmının geçmişte de şimdi de şirk içinde olması ancak şeytanın hileleri ile 
açıklanabilir. İnsan taştan yaptığı nesnelere tapacak kadar aptal bir canlı değildir, ne var ki 
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şeytan tarih boyunca ya bu nesnelerin içine girip insanlarla konuşmuştur ya da bu nesnelere 
edilen duaları gücü yettiğince yerine getirerek insanları bunların kutsal olduğuna 
inandırmıştır. Şeytanın Deccal'e yapacağı yardımın niteliğini tam olarak bilemesek de 
duygularımızdan ve yaşadıklarımızdan çok aklımıza güvenerek bu hileleri inşallah 
atlatabiliriz. 


“Bütün peygamberler ümmetlerini yalancı kör Deccal'ın fitnelerine karşı uyardılar. İyi 
bilin ki, onun bir gözü kördür.|12| ” İnsanın mecazi anlamda maddi ve manevi olmak üzere 
iki gözü vardır. Hayvanlarda sadece maddi göz, meleklerde ise sadece manevi göz vardır. 
Deccalin bir gözünün kör olması, onun sadece hayvani gözünün açık olduğunu gösterir. 
Darwinizm de insanın hayvandan farklı olmadığını iddia ederek insanın manevi gözünü 
reddetmektedir. Bunun yüzünden birçok ateist kalbini ve maneviyatını görmezden gelerek 
hayvandan farksız olarak yaşamaktadır. Kuran kâfirleri hayvanlara benzetmiştir: “Onlar ancak 
hayvanlar gibidir. Hatta yolca daha sapıktırlar. (Furkan 44)” Çünkü kâfirlerin kibirleri 
sebebiyle kalpleri mühürlenmiştir, bu yüzden manevi gözleriyle göremezler. Materyalist 
evrimciler herkesi kendileri gibi zannettiğinden insanın sadece bir hayvan türü olduğuna 
inanırlar. Kendilerinin hayvan olduklarına inanmaları Kuran'ın onları hayvana benzetmesini 
haklı çıkarmıştır. 


“(Deccalin) Yanında iki nehir vardır; göze, bunların birisini bembeyaz su nehri olarak, 
diğerini de kaynayan bir ateş olarak gösterecektir... sizden biriniz buna yetişirse, ateş 
olarak gördüğü nehre gelsin ve gözlerini yumarak başını eğip ondan su içsin... çünkü o 
buz gibi bir sudur.|13J” Darwinistler (ateistler) de hayatın dünya hayatından ibaret olduğunu 
ve insanların dünyadan sınırsız derecede zevk almalarını gerektiğini söylerler. İnsanları 
nefslerine uymaya teşvik ederler. Dinsiz ve şeriatsız bir hayatın daha zevkli olduğunu iddia 
ederler. Dinleri de batıl olarak gösterip Müslümanları yobazlıkla ve gericilikle suçlarlar. 
İslam'ın vahşi bir Orta Çağ dini olduğunu propagandasını yaparlar. Bu hadis Deccal 
zamanında İslam dini zor ve kötü olarak algılansa, dinsizlik çok çekici olarak sunulsa bile o 
devirde Müslümanlıktan ayrılmamamız gerektiğini söylüyor. Çünkü o dönemde İslam'a sahip 
çıkan buz gibi sudan içer (Allah tarafından ödüllendirilir.) 


“(DeccaPin) O'nun iki gözü arasında kâfir yazılıdır. Okumak bilen bilmeyen bütün 
müminler rahatlıkla bunu okuyacak. (Eğer onun durumu size karışık gelirse) biliniz ki 
siz ölünceye kadar Rabbinizi göremeyeceksiniz!|14)” 


Bu hadis de mecaz anlamlıdır. Eğer Deccalin alnında herkesin okuyabileceği şekilde “Kafir” 
yazsaydı herkes onu tanır ve hiç kimse ona tâbi olmazdı, halbuki hadisler Deccal'in hemen 
hemen bütün dünyayı kandıracağını söylüyor. Bu ifade Deccal'in yaptıklarının apaçık küfür 
olduğunu gösterir. Müminlerin onun iddialarından ve sebep olduklarından rahatsız olacağını 
anlatmak istenmiştir. Diğer rivayetlerde de bu kelime hece harfleriyle (K.A.F.R) ( AS) 
şeklinde varit olmuştur...” Deccal'in alnında kâfir 
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(K.A.F.R.) yazması; Komunizm, Anarşizm, Faşizm, Radikalizm gibi küfür sistemlerini 
beraberinde getireceğini gösteriyor olabilir. Bu üç siyasi ideoloji de yüz yıldır İslam'a savaş 
açmıştır. Eğer Darwin ile beraber gelen dinsizlik akımı olmasaydı bu din karşıtı 

siyasi ideolojilerin hiçbiri var olmazdı. 


Bu hadisin son cümlesi birçok rivayette vurgulanmıştır. İnsanların yaratıcılarını dünyada 
görmelerinin mümkün olmadığı, dolayısıyla dünyada yaratıcılık iddiasında bulunan Deccal'in 
yalancı olduğu konusunda insanlık uyarılmıştır. Evrimciler Allah'ın somut olmadığından ( 
görülmesinin ve kanıtlanmasının mümkün olmadığından ) bilimden uzak tutulması gerektiğini 
iddia ederler. Onlara göre yaratılış bilimsel değildir çünkü Tanrı bilimsel olarak test edilemez. 
Peygamberimiz onlara cevap olarak “Siz ölünceye kadar rabbinizi göremeyeceksiniz!” diyor. 
Yani “Sizin yaratılışınız duyu organlarıyla ve deneylerle anlaşılacak şekilde bilinemez, bunun 
bilinebileceğini iddia eden Deccal (Darwinizm) yalancıdır.” diyor. Yine de bilim adamları 
evrim teorisinin mantıksızlığını görmezden gelerek evrim teorisi yaratılış inancından daha 
somut olduğu için evrime inanmayı tercih ediyorlar. 

“Deccale 70,000 Yahudi tabi olacak[15]” 

Bu hadiste Deccal'in arkasında Yahudi desteği olacağı söyleniyor. Günümüzde Yahudiler'in 
çoğunluğu evrime inanmaktadır ve Yahudiler arasında evrime inanma oranı Müslümanlara ve 
Hristiyanlara göre çok daha fazladır. Bugün Batı'da Yahudilerin elindeki medya kanalları sıkı 
şekilde evrim propagandası yapmaktadır. Zaten evrim teorisi Yahudiler tarafından 
desteklenmeseydi bu kadar gündemde olması imkânsızdı çünkü Batılı devletlerde Yahudi 
lobilerinin insanların algıları üzerinde büyük bir gücü var. Sadece evrim teorisi değil; 
feminizm, islamofobya, LGBT gibi küçük deccaller de Yahudi medya tarafından 
desteklenmektedir. Zira bu akımların arkalarında politik bir güç ve çıkar davası olmasaydı 
sürekli gündemde tutulmaz, tek taraflı şekilde insanların gözüne gözüne sokulmazlardı. 
Bugün evrim teorisini bu kadar ünlendiren en önemli şeylerden biri de şüphesiz Siyonist 
Yahudilerin icraatlarıdır. 


Kuran'da da bildirildiği gibi eskiden Cumartesi günü yasağına uymayan bazı Yahudiler Allah 
tarafından maymuna dönüştürülerek cezalandırılmıştır. "İçinizden cumartesi günü azgınlık 
edenleri( Yahudileri) elbette biliyorsunuz. Onlara 'Aşağılık birer maymun olunuz' dedik; bunu, 
çağdaşlarına ve sonradan geleceklere bir ibret dersi ve Allah'a karşı gelmekten sakınanlara 
öğüt olsun diye yaptık. (Bakara 65-66)” Bu Yahudilerin beyni insan beyni olarak kaldı ancak 
fiziksel görünüşleri maymuna benzetildi. Bunun için tarih boyunca Yahudiler “Maymunların 
kardeşleri” denilerek aşağılanmıştır. Bu da Deccal'in Yahudilerle ilişkisinin işaret ettiği başka 
bir hakikat olabilir, çünkü Yahudilerin maymuna benzetilmesi evrim teorisini andırmıyor 
değil. İnsanların suretinin hayvana benzetildiği bu ceza türüne “mesh” denilmiştir ve mesh 
cezası tarih boyunca belirli toplumlara uygulanmıştır. Başka hadislerde belirtildiği üzere bu 
cezaya uğrayan kavimlerin hepsinin soyu tükenmiştir, yani şimdiki hayvanların hiçbiri onların 
soyundan gelmiş değildir.[16] Yine de ayetin bu olayı “sonradan geleceklere bir ibret dersi” 
olarak adlandırması maymuna dönüşmüş bu insanların izlerinin (veya günümüzdeki anlamıyla 
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fosillerinin) bulunacağına işarettir. Eğer bu canlıların hiçbir izi bulunmasaydı bu olay bizim 
için (ayetteki bahsiyle sonradan gelecekler için) bir ibret olmazdı, sadece bir hikâye olurdu. 
Demek ki ayet bunların kalıntılarının bulunacağına işaret ediyor, günümüzde bulunan bazı 
ınsanımsı fosiller bu kavimlere ait olabilir. 70,000 Yahudinin Deccal'e tabi olması da bu 
insanımsı fosillerin evrim teorisini desteklemesi anlamına geliyor olabilir. En doğrusunu 
Allah bilir. Buna benzer bir tahmini Kuran Firavun için de yapmıştır: “(Ey Firavun!) Senden 
sonra geleceklere ibret olman için, bugün senin bedenini (cansız olarak) kurtaracağız. İşte 
insanlardan birçoğu, hakikaten âyetlerimizden gafildirler. (Yunus 92)” Tıpkı Kuran'ın iddia 
ettiği gibi Firavun'un cesedi (2. Ramses ve Merneptah'ın cesetleri ki Kuran'da geçen 
Firavun'un bu ikisinden biri olduğu düşünülür) 19. yüzyılın son yıllarında keşfedilmiştir, 
bugün de Mısır'da müzede sergilenmektedir. Hâlbuki Kuran'ın indiği dönemde Firavun'un 
cesedinin mumyayla korunduğunu ve taa 19. Yüzyılın sonlarında bulunacağını hiç kimse 
tahmin edemezdi. Peygamber efendimizin mumyalama geleneğinden de hiçbir haberi yoktu. 
Kuran'ın Firavun hakkındaki bu iddiasının mucizevi biçimde doğru çıkması, maymuna 
benzetilen Yahudilerin kalıntılarının da keşfedilmiş veya keşfedilecek olması gerektiğine 
delildir. 

“(Allah Resulü sallallahu aleyhi ve sellem buyurdu:) “insanlar Deccâlin şerrinden dağa 
sığınacaklar.” Dedim ki: “Ey Allah'ın Resulü! O zaman Araplar nerde olacak?’ O da: 
“Onlar o zaman (sayıca) pek az olacaklardır? buyurdu.|17|” 

Başta da söylediğim gibi Darwinizm bütün dünyada birçok savaşı ve fitneyi beraberinde 
getirdi, dünya tarihinde benzeri görülmemiş iki dünya savaşı meydana geldi. Maneviyatın 
tamamen yok edilmesi ve insanların hayvan yerine konulması bu yüzyıldaki birçok kötülüğün 
kaynağıdır. Hitler bile yaptığı vahşetlerde zayıfların yok olmasını zorunlu gören sosyal- 
Darwinizm ideolojisine dayanmıştır. Eğitimli inanların çoğu dinsiz olmuş, bu yüzden 
Müslüman ülkelerde dinsiz yöneticiler güç sahibi olarak Müslümanlara büyük zulümler 
etmişlerdir. Birçok yerde Müslümanlar kendi ülkelerinde bile gizli gizli ibadet etmek zorunda 
kalmıştır. Müslümanlar ateizmin ve laikliğin şerrinden korunmak için sosyal hayattan 
kopmuş, bir nevi hadisteki ifadeyle dağlara sığınmışlardır. 


Hadisin devamındaki Arapların sayıca azlığını belirten kısım da çok ilgi çekicidir. 
Darwinizm'in hâkim olduğu 19. ve 20. yüzyıllarda Müslümanlar çok zayıf haldeydi. Bu 
devirde Sanayi devrimi ile birlikte başta Avrupa'da olmak üzere dünyanın pek çok yerinde 
insan nüfusu patlama yapmışken sanayileşememiş Ortadoğu coğrafyasında nüfus çok seyrek 
kalmıştı. Mesela 1910 yılında yüzölçümü olarak Osmanlı'dan küçük olan Almanya'nın 
nüfusu 65 milyonken Osmanlı'nın nüfusu 26 milyondu.|18| 


“Deccal, dinin zayıf zamanında ve ilmin kaybolmaya yüz tuttuğu bir vakitte 
çıkacaktır.|19J" 


Bu hadis de Deccal'ın çıktığı zamanda Müslümanların zayıf bir hâlde olacağını ve 
Müslümanlar arasında cehaletin hat safhada olacağını bildiriyor. Darwinizm'in çıktığı 19. 


214 


yüzyıl Müslümanların başta ilim olmak üzere hemen hemen her yönden olarak son derece 
zayıf olduğu bir yüzyıldı. Müslümanlar bu yüzyılda hem ilimde Batı'nın gerisinde kalmış, 
hem de siyasi olarak Batı'nın kontrolü altına girmişlerdi. 

“Beytü”l-Makdis'in imarı Medine'nin harabına, Medine'nin harabı büyük savaşın 
çıkışına, büyük savaşın çıkışı İstanbul'un fethine, İstanbul'un fethi de Deccal'in çıkışına 
delalet eder.[20]” 

Bu hadiste meydana geleceği bildirilen ilk iki hadisenin Peygamber Efendimiz vefat ettikten 
kısa süre sonra gerçekleştiğini söyleyebiliriz. Mescid-i Aksa Müslümanlar tarafından imar 
edilmiş, Medine şehri Yezid b. Muaviye'nin emriyle Muslim b. Ukbe tarafından istila edilmiş 
ve yağmalanmıştır. Hadis sonrasında İstanbul'un fethi ile Deccal'in çıkışı arasında ilişki 
kurmuş. Deccal'i eğer başta Darwinizm olmak üzere Batı'da ortaya çıkan din karşıtı akımlar 
olarak düşünürsek bunların 1453'te gerçekleşmiş olan İstanbul'un fethi ile nasıl bir ilişkisi 
olabilir? Aslında bu ikisi arasında o kadar kuvvetli bir ilişki vardır ki eğer bir tarihçi “İstanbul 
fetholunmasaydı Darwinizm olmazdı.” dese bu garipsenemez. 


Darwinizm ve diğer din karşıtı bilimsel/felsefi düşünceler Rönesans ile başlayan uzun bir 
sürecin mevyeleridir. Rönesans'ı başlatan, yani Ortaçağı kapatıp Yeniçağı başlatan en önemli 
olay ise İstanbul'un fethidir. İstanbul'un kaybedilmesinden dolayı Yunanca eserlerle 
İstanbul'dan İtalya”ya kaçan Doğu Romalı entelektüeller İtalya'da Rönesans'ın başlamasını 
sağlamıştır. Zaten malumdur ki Rönesans Antik Yunan uygarlığının keşfiyle başlamıştır ki bu 
eserler İstanbul'dan kaçan Yunanlılar tarafından getirilmiştir. Bunun yanında İstanbul'un 
fethiyle Doğu topraklarının tamamen Müslümanların kontrolüne geçmesi Batılıları ticaret için 
yeni yollar bulmaya yönlendirmiş, böylece coğrafi keşifleri sağlamıştır. Coğrafi keşiflerin ise 
Ortaçağdan Rönesans'a olan geçişteki etkisini tartışmaya gerek yok. İstanbul gibi o dönemin 
en iyi korunan şehrinin, sağlam surlarının bin yıl boyunca aşılamadığı şehrin yeni icat edilen 
toplarla fethedilmesi artık surların yeni savaş teknolojisine dayanamayacağını göstermiştir. 
İstanbul'un fethi her türlü surların aşılabileceğini kanıtlamış, bu da Batı'da surların arkasında 
yaşayan derebeylerin sonunu getirmiş, yani Ortaçağ ile özdeşleşen feodal sistem sona 
ermiştir. Görülüğü gibi İstanbul'un fethi üç yönden ileride Darwinizm'i ortaya çıkaracak olan 
dönemin başlamasına etki etmiştir. 

Deccal'ın sol gözü şaşı olacaktır./21) 

Hz. Peygamberin Deccal'i rüyasında görüp tarif ettiği hadise göre Deccal kızıl tenli 
olacaktır./22) 

Deccal'in alnı geniş olacaktır./23) 

Deccal'in gözü yeşil cam gibi/24), parlak yıldız gibi olacaktır/25) 

Deccal kıvırcık saçlı olacaktır./26) 

Evrim teorisi her ne kadar bir şahıs değilse de bu teoriyle özdeşleşen bir insan vardır: Charles 
Darwin. Hatta ilginç olarak evrim teorisi hakkında geçmişte de çalışma yapan birçok insan 
olmasına rağmen “Darwin” adı bunların hepsinden öne çıkmış, hatta Darwin'in ünü bilim ile 
sınırlı kalmamıştır. Mesela “Big Bang teorisi”ni ileri sürenlerin ismini pek fazla insan bilmez, 


215 


Darwin ise evrim teorisi söz konusu olunca herkesin aklına gelir. Darwin teorisi ile o kadar 
özdeşleşmiştir ki bu teoriye “Darwinizm” denilegelmiştir. 


Deccal hadislerde genellikle çirkin ve şaşı birisi olarak tasvir edilir. Darwin'in tek gözünün 
şaşı olması Deccal'in bu ünlü özelliği ile paralellik gösterir. Darwin hadiste belirtildiği gibi 
geniş ve açık alınlıdır. Deccal'in göz rengi tasviri sanki renkli gözlü bir insanı andırıyor 
gibidir çünkü o dönemde herkesin siyah gözlü olduğu Arap yarımadasında renkli göz 
neredeyse hiç bilinmiyorken ancak böyle tasvir edilebilirdi. Darwin'in oğlu tarafından 
yazılmış “The Life and Letters of Charles Darwin|27J” kitabında Charles Darwin'in göz rengi 
“mavimsi gri (bluish grey)” olarak tasvir ediliyor. Hadiste Deccal'in kızıl tenine vurgu 
yapılmış. Darwin ile ilgili bahsettiğimiz kitapta da Darwin'in ten rengi direkt olarak şöyle 
tanımlanıyor: “Yüz rengi kızıldı, bu belki insanların onu gerçekte olduğu kadar hasta 
görmemesini sağlıyordu. (His face was ruddy in colour, and this perhaps made people think 
him less of an invalid than he was)” Hadiste Deccal'in kıvırcık saçlı olacağı söyleniyor. 
Darwin'in fiziksel özelliklerinin tarifinde direkt olarak şu ifade var: “Yüzünün yanlarında sık 


ve kıvırcık saçları vardı. (He had thick curly sideburns|28P)” 


Deccal hakkındaki diğer hadisler: 


Deccal'in çeşitli mucizelerinden bahseden pek çok hadis var. Örneğin bir hadis Deccal'e 
inanan kavimlerde bereketin artacağını, Deccal?'e uymayan kavimlerde de kuraklık olacağını 
söyler.|29) Bu mucizelerin Allah tarafından insanları imtihan etmek için verildiğini hadisler 
bildirir. Aslında evrim teorisine de insanların imtihanı için pek çok mucize verilmiştir. Allah 
canlıları yaratırken bu teorinin ortaya çıkmasına imkân vermiştir. Mesela Allah bütün 
hayvanları çok kısa sürede yaratmış olsaydı evrim teorisi ortaya atılamazdı. Ya da en 
karmaşık canlıları ilk devirlerde yaratsaydı yine evrim iddiası mümkün olmazdı. Bunlar 
Allah'ın Deccal'e verdiği mucizelerdir ve insanları bunları kullanarak kandıracaktır. Dünya 
hayatının yaratılma sebebi “imtihan”dır. Eğer Allah evrim teorisinin ortaya atılmasına izin 
vermeseydi herkes Allah'a inanmak zorunda kalırdı, bu da imtihan sırrına ters düşmüş olurdu. 
Kötülüğün olmadığı yerde iyiliğin bir anlamı olmayacağı gibi küfrün olmadığı yerde de 
imanın bir anlamı olmaz, bunun için Allah her devirde küfrü canlı tutmuştur. Allah'ın 
insanları imtihan etmek için evrim teorisine deliller verdiğini söyleyebiliriz. “O ki, hanginizin 
daha güzel davranacağını sınamak için ölümü ve hayatı yaratmıştır. O, mutlak galiptir, çok 
bağışlayıcıdır. (Mülk 2)” 


İslam'a yabancı olan insanlar bu imtihan meselesini garipseyebilir. Hâlbuki bunun Kuran'da 
dahi örnekleri vardır. Mesela büyü yapmak haram olmasına rağmen insanlara büyü yapmayı 
Allah'ın izniyle öğreten meleklerin büyüyü sadece insanları denemek için öğrettiklerini bize 
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Kuran bildirir: “Fakat o şeytanlar, insanlara sihri ve (özellikle de) Babil'deki Hârüt ve Mârüt 
adlı iki meleğe ilham edilen (sihr)i öğretmek suretiyle küfre girdiler. Hâlbuki o iki melek: 
“Biz ancak imtihan için gönderilmiş birer meleğiz. (Sihri caiz görüp de) sakın küfre girme” 
demedikçe, kimseye (sihir) öğretmiyorlardı. (Bakara 102)” 


Deccal'in peşinden giden toplumlarda bereketin ve bolluğun artacağını, Deccal?'e uymayan 
toplumlarda ise kuraklık olacağını bildiren yukarıdaki hadis şüphesiz ki günümüzdeki fakir 
İslam âleminin ve zengin pozitivist/dinsiz Batı dünyasının durumlarıyla çok uyumludur. 
Pozitivizme (Deccal'e) tabi olan Batı dünyası refah içindeyken İslam'a tabi olan Müslümanlar 
geri ve fakir kalmış, böylece Deccal'in bu mucizesi gerçekleşmiştir. 


Deccal'in nerede çıkacağı ile ilgili hadisler çelişkilidir. Bir rivayette “Deccal'in birinci günü 
bir senedir, ikinci günü bir aydır, üçüncü günü de bir haftadır. Diğer günleri de sizin 
saydığınız gibidir.[30]” buyurulmuştur. Bu rivayetten Deccal'in kuzeyden çıkıp dünyaya 
yayılacağı anlamı çıkar. Çünkü, Kuzey kutup bölgesinde bütün sene, bir gece bir gündüzdür. 
Yazın, kuzey kutbundan trenle bir gün güneye doğru gelinse bir ay güneşin batmadığı görülür. 
Sonra otomobille bir gün daha gelinse bir hafta boyunca güneş batmaz. Bu, Darwin'in 
memleketi olan İngiltere'nin özellikle Arabistan ile karşılaştırıldığında bir hayli kuzeyde 
olmasına işaret ediyor olabilir. Yine de bir rivayette Deccal'in Şam'dan, bir rivayette de 
Horasan'dan çıkacağı belirtilmiştir. Bazı rivayetler diğer küçük deccallerin (toplam deccal 
sayısının 30 olduğunu söylemiştik) çıkacağı yerlere işaret ediyor olabilir. Ayrıca Deccal'in 
çıkış yeri olarak Doğu'nun gösterilmesi de kesinlikle yanlış değildir, zira evrim teorisi 
Darwin'den önce Doğudaki bazı Müslüman ilim adamları tarafından ileri sürülmüştür. Bu 
dönemde mecaz anlamda peygamberlik ilan ettiğini, Darwin'le birlikte ise tanrılık iddia 
ettiğini yazımın başlarında bahsetmiştim. Evrim teorisi Ortadoğu'dan çıkıp Avrupa'ya, oradan 
da bütün dünyaya ulaştı. 


Bir başka ilginç konu da peygamberimiz Deccal'in birinci gününün bir seneye eşit olacağını 
söyleyince ashab, uzun günlerde bir günlük namazın yeterli olup olmadığını sormuşlar, bunun 
üzerine Hz. Peygamber“Hayır bir günlük namaz yeterli değildir; namaz vakitlerini takdir 
edersiniz.|3 17” demiştir. Bu hadis günümüzde sıkça sorulan “Kutuplardaki bir kişi namaz ve 
oruç vakitlerini nasıl tayin eder?” sorusuna 1400 yıl önceden verilmiş mucizevi bir cevaptır. 


Hadislerde Deccal'in gökten dünyaya tekrar inen Hz. İsa tarafından öldüreleceği rivayet 
edilmiştir. Hz. İsa bedenen tekrar dünyaya inse bile burada asıl kast edilen Hz. İsa'nın şahsı 
manevisi, yani İseviliktir (Hristiyanlıktır). Bu hadislerde ahir zamanda İseviliğin ateizme ve 
Darwinizm'e karşı galip geleceğinden bahsediliyor. Nitekim günümüzde Allah'ı inkâr eden 
felsefelere karşı en güçlü mücadeleyi Hristiyanlar veriyor. Müslümanlar bilimde geri 
kaldıklarından bu mücadelede pasif kalıyorlar. Birçok âlim Hz. İsa'nın dünyaya inince 
Hristiyanları ve Müslümanları İslam'da birleştirip ateizme karşı ortak bir mücadele 
verdireceğini söylüyor. 
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Sonuç: Peygamberimiz (s.a.v.) bizlere ahir zamanın büyük alametlerini müteşabih hadislerle 
bildirmiştir. Bunların içinde en önemli gördüğü “Deccal” meselesidir. Deccal'in büyük bir 
küfür akımı başlatacağını ve bu akımın bütün dünyayı ele geçirip hemen hemen herkesi etkisi 
altına alacağını bize hadisler bildiriyor. Deccal'in çok uzun bir süre tanınmayacağını, bu 
yüzden herkesi kandırmayı becereceğini; Deccal'den sonra ise Mehdi'nin Hz.İsa (as) ile 
birlikte ona karşı vereceği mücadelenin dünyaya huzuru ve imanı tekrar getireceği bildiriliyor. 
Mehdi (a.s) gelince İslam dini dünyaya hâkim olacak, zaten dünyadaki nüfus artışı böyle 
devam ederse kısa zamanda Avrupa'nın bile çoğunluğunun Müslüman olacağını artık herkes 
kabul ediyor. Artık Müslümanlar yavaş yavaş uyanmaya başladı, 21. Yüzyılda Müslümanların 
yeniden güçlenip hadislerde bildirildiği gibi İslam'ı dünyaya hâkim kılmalarını temenni 
ediyoruz. 


Dine muhalif bir ideolojinin peşinden giden bir insan Allah tarafından yaratılmadığını kabul 
etmek zorundadır, öbür türlü inandığı Tanrı'ya karşı çıkarak kendisi ile çelişir. Allah 
tarafından yaratıldığını kabul etmeyen bir insan ise evrimi kabul etmek zorundadır çünkü 
tanrısız bir mevcudatın başka bir açıklaması yoktur. Bu da demek oluyor ki bütün dinsiz 
ideolojilerin temeli Darwinizm'dir; Darwinizm olmasaydı ne liberalizmi, ne komünizmi, ne 
feminizmi, ne de faşizmi savunmak mümkün olurdu. Darwinizm'in çöküşü ise bütün din 
karşıtı ideolojilerin entelektüel olarak çöküşü anlamına gelir. Günümüzde dindar insanların 
yaptığı en büyük hatalardan birisi din karşıtı akımlarla teker teker uğraşıp onları yaratan asıl 
sebep olan Darwinizm'i görmezden gelmektir. Hâlbuki düşünce dünyamızın temeli 
Darwinizm olduğu sürece bir din karşıtı akım bitse bile başka bir din karşıtı akım başlar, asıl 
çözüm bütün bu hastalıkların kaynağı ve dayanağı olan Darwinizm ile mücadele etmektir. 


Günümüzde bazı Müslümanlar müteşabih hadisleri tevil etmeden anladığı için Deccal'in hala 
gelmediğine inanıyorlar. Bu insanlar hâlâ dinsizliğin her yeri kapladığının farkında değiller, 
bunun için Deccal'i tanıyamıyorlar. Gelecek hakkında çok detaylı bilgiler veren, ahir zamanı 
bize kendi gözleriyle görmüş gibi anlatan peygamberimizin 20. Yüzyılı cehenneme çeviren 
Darwinizm?'den bahsetmemesi hiç mümkün müdür? Eğer Deccal gerçekten onların iddia 
ettikleri gibi tek gözlü ve alnında kâfir yazan bir mahlük ise insanların onu tanıyamaması ve 
kandırılması mümkün müdür? Günümüzde insanlar bu kadar bilgiliyken bir insanın Tanrı 
olduğuna inanmaları ne kadar mümkündür? Eğer Deccal sadece bir insansa ve Hazreti İsa 
tarafından öldürülene kadar etkili olacaksa, o bu kadar kısa ömründe nasıl bu kadar büyük bir 
tahribat yapabilir? Eğer onun dünyada etkili olma süresi insan ömründen bile kısaysa Deccal 
nasıl Peygamberimizin tabiriyle gelmiş geçmiş en büyük olay olabilir? Bu tip kıt anlayışlı 
Müslümanlar bu sorulara cevap veremezler. Günümüzde herkesin kabul ettiği bir şey var: 
Canlıları ya Allah yarattı ya da evrimsel süreç yarattı. Günümüzde Darwinizm?'den başka 
tanrılık iddiasında bulunan bir şey olmadığına göre hadislerde bahsedilen Deccal'in 
Darwinizm olması en kuvvetli ihtimaldir. En doğrusunu Allah bilir. 

Kaynaklar: 


[1] Richard Weikart, From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Eugenics, and Racism in Germany 


218 


2) Marx and Engels Collected Works, cilt. 41: 246—47. 

3] 1. Sahih Muslim; Muhammad ibn 'Abd al-Rasul Barzanji , Al-Isha'ah li-ashrat al-sa'ah, p. 225. 

4] (Tirmizi, Fiten 43, (2219); Ebu Davud, Melahim 16 (4333, 4334, 4335) 

5] Buhâri 3:140. 

6] Futuhat, 1/298 

7] Sünen-i İbni Mace, 4077 

8] Müslim, Fiten: 110; Ebü Dâvud, Melâhim: 14; Tirmizi, Fiten: 59; İbn-i Mâce, Fiten: 33; Müsned, 4:181. 

9] İbni Kesir, en-Nihaye, 1:96. 

10] Müslim, Fiten 123. Ayrıca bk. Buhâri, Fezâilü’l-Medîne, 9, 26, 27, Tevhid 31; İbni Mâce, Fiten 33 

11] Narrated by Ibn Maajah, no. 4067. Classed as saheeh by al-Albaani, Saheeh al-Jaami? al-Sagheer, hadeeth 
71752 

[12] Hadith - Bukhari 9.241, Narrated Abdullah ibn Umar 
[13] Müslim, Fiten, 107 

[14] Sahih Muslim 2930 a, 2931, 169 d 

[15] Müslim 18:286 - 7579 
[ 
[ 
[ 


m  — -— — — — — — — — 


16] Muslim 2663 Abdullah ibni Mes'ud rivayet etti 

17] Sahih Muslim 7035 (Ümmü Şerik rivayet etti) 

18] “The History of Europe: Every Year.” YouTube, Cottereau, 1 Jan. 
2018, www.youtube.com/watch ?v<xUY9POOSx1n1. 
[19] (Ahmed ibni Hanbel, Müsned, No:14959, 5/156, Hakim, Müstedrek, 4/530) 
[20] Ebu Davud 4294 
[21] Buhari 7277 
[22] Imam Buhari tarından rivayet edilmiştir, no. 6508; 
[23] Musnad, 2:191. 
[24] Musnad, 5:123-124. 
[25] Musnad, 1:374; 3:79. 
[26] Abu Dawood tarafından rivayet edildi, no. 3763. Sahih Hadis — Saheeh al-Jaami’ al-Sagheer, no. 2455 
[27] Darwin, Francis. The The Life and Letters of Charles Darwin. Vol. I. 
[ 
[ 
[ 
[ 


28] What Did Darwin Look like? .” AboutDarwin.com, www.aboutdarwin.com/darwin/WhoWas.html. 


] 
] 

29] Müslim, Fiten, 110 

30] Müslim, Fiten: 110; Ebû Dâvud, Melâhim: 14; Tirmizi, Fiten: 59; İbn-i Mâce, Fiten: 33; Müsned, 4:181. 

31] (Müslim, KĶitabv’l-Fiten ve Eşrâtu’s-Sâat, 20) 

BAY ADNAN OKTAR; AKP ACİZ MİYDİ, YOKSA İLGİSİZ MİYDİ? 

20 Temmuz 2016-http://www.necmettinerbakan.net/haberler/bay-adnan-oktar-akp-aciz- 

miydi-yoksa-ilgisiz-miydi.html 


Darwinizm, Allah'ın varlığını ve her şeyi yoktan yarattığını inkâr ederek, böylece İslam 
ahlakını ve Kur'an ahkâmını ortadan kaldırmaya, namus ve aile kavramını yozlaştırıp her 
türlü ahlâksızlığı yaygınlaştırmaya çalışan sapık ve Siyonist kaynaklı bir bozuk düşünce 
akımıdır. Yani Darwinizm; canlı ve cansız bütün varlıkların, bu mükemmel tabiatın ve 
muhteşem Kâinatın kendiliğinden ve tesadüfen oluştuğunu iddiaya kalkışıp bu safsatayı ispat 
için bugün hepsi çürütülen uydurma deliller üretip bilimi yozlaştıracak kadar şeytanlaşan 
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Siyonist takımının bir şarlatanlığıdır. Asrımızı karartan, insanlığı kıvrandıranKominizm ve 
Kapitalizm gibi batıl ve barbar ideolojilerin kaynağı da Darwinizm olmaktadır. Maalesef 14 
yıldır iktidarda bulunan ve sıkça Dindar Kahramanlıkriyakârlığına soyunan bu AKP 
döneminde; ilk, orta, lise ve üniversite ders kitaplarında, Milli Eğitim programlarında, TRT ve 
diğer kanallarda, sözde bilimsel tartışmalarda ve belgesel yayınlarında hala Darwinizm 
sapkınlıkları ilmi bir gerçekmiş gibi sunulmakta, hatta Lise ve Üniversite imtihanlarında 
Darwinizmi doğru sayan sorular sorulmaktadır. Aklın, irfanın, bilimsel kuralların, ve 
Kur'an'ın gereği olarak, her şeyden önce bu safsataları ayıklamak ve ders kitaplarından 
çıkarmakla işe başlaması gereken AKP iktidarının, bu konuda hiçbir adım atmaması, bunların 
gerçek ayarını ve amacını da açığa vurmaktadır. 

Darwinizmin densizliğini ve dinsizliğini ortaya koyan bilimsel ve imani gerçekleri ve 
belgeselleri yayınlayarak oldukça önemli ve tarihi bir misyonu yerine getirmesi gereken 
Adnan Oktar ve takımı, hala AKP iktidarını ve kof kurmaylarını her fırsatta İslam 
Kahramanları diye övüp göklere çıkarmaktadır. Oysa Darwinizm temelli bütün haksızlık ve 
ahlâksızlıkların bu dönemde hızla yaygınlaştığını, hatta meşruiyet kazandığını görmeyecek ve 
bilmeyecek kadar saf sayılmaları imkânsızdır. 

Darwinizm Belasının Farkında Olmak 

Mademki: Darwinizm, diğer adıyla evrim teorisi, hiçbir bilimsel dayanağı olmayan ve 
günümüz bilimiyle bütün yönleriyle çökertilmiş insanlık tarihinin en büyük safsatasıdır. 
Darwin'in kendisi de, ardından evrimi savunan tüm bilim adamları da, aslında evrim 
teorisinin çökmüş bir teori olduğunu açıkça bilip durmaktadır. Fakat evrim teorisi, dünya 
üzerinde yaygınlaştırılmaya çalışılan ateist ve materyalist anlayışın yaygınlaşmasına, dini 
değerlerin arka plana atılmasına ve insanların maddiyatta boğulmasına daha fazla zemin 
hazırladığından, bu konuda faaliyet yürüten bir kısım derin güçler tarafından daima destek 
çıkılmaktadır. Öyle ise AKP hangi konumdadır? 

Bu nedenledir ki evrim teorisi, tarih boyunca başta İngiliz ve ABD derin devleti (yani Siyonist 
Yahudi Mahfilleri) olmak üzere tüm kirli ve gizli odaklar, dünya çapında etkili bir takım 
yeraltı yapılanmaları ve çeşitli ateist oluşumlar tarafından daima korunmuş ve canlı tutulmaya 
çalışılmıştır. Dünyadaki istisnasız bütün ülkelerin müfredatlarında evrim teorisinin kayıtsız 
şartsız bir gerçekmiş gibi anlatılmasının ve buna karşı itirazların daima sert önlemlerle 
susturulmasının temelindeki asıl neden, bu safsatanın söz konusu yapılanmalar tarafından 
desteklenmiş olmasıdır. Dünyada Darwinizm'i koruma altına almış olan adeta bir “Darwinist 
Diktatörlük” vardır. Bu diktatörlük, dünyadaki tüm gençlerin, bu safsatayı gerçek sanarak 
yetişmelerini hedeflenmiş bulunmaktadır. 

“Söz konusu durum bizim ülkemizde de aynıdır. Türkiye'de dini değerlere saygı gösteren bir 
hükümetin varlığı sevindiricidir ve özellikle 28 Şubat gibi zorlu dönemlerin ardından özlem 
duyduğumuz bir durumdur. Fakat buna rağmen, dünyaya hakim Darwinist Diktatörlüğün 
çeşitli baskılarından dolayı öğrencilerimize okullarda hala evrim teorisi bir gerçekmiş gibi 
okutulmaktadır, Milli Eğitim Bakanlığı kitapları evrimi anlatmakta, dahası devletin kanalı 
TRT, evrimi savunan kişilerin program ve izahlarını yayınlayarak bu safsataya altyapı 
hazırlamakta, özensizce verilen belgesellerde doğrudan evrim propagandası yapılmaktadır. 
Müfredatı ve TV yayınlarını hazırlayan kişilerin bilimsel verilerden ve gerçeklerden uzak bir 
görünüm sunması, durumu daha da endişe verici bir hale sokmaktadır” ifadeleri AKP 
iktidarının acizliğinin ve İslam'ın esasına ilgisizliğinin bir itirafı mıdır? 

Bu vahim durumun anlamı ve getirdiği sonuçlar kapsamlı olarak düşünülmüyor ise bundan şu 
sonuçlar çıkmaktadır: 

* Okul kitaplarında geçen “atanız mikroptu ve maymundu ” izahlarıyla açıkça Allah'a meydan 
okunmakta, “Allah yok” fikri aşılanmaktadır. (Allah'ı tenzih ederiz) 

* Okul müfredatında pek çok derste konular evrimle bağdaştırılmaktadır. Öğrenciler, 
derslerde bu safsatayı adeta bilimsel bir gerçekmiş gibi okumaktadırlar. 
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Çocuklarımıza,yaratılmadıkları, tesadüflerle aşama aşama var oldukları gibi bir yalan sürekli 
olarak her derste telkin edilip tekrarlanmaktadır. 

* Sadece din derslerinde Allah'ın adı anılmakta, bu derslerde de Kur'an'a dayalı bilgilerin 
yanı sıra yoğun hurafeci, taklitçi ve şekilci telkinlerle çocuklara garip, çoğunlukla Kur'an ile 
bağdaşmayan, yozlaşmış bir din anlayışı sunulmakta ve “isterseniz buna inanın ama asıl olan 
bilimsel sonuçlardır” gibi telkinler yapılmaktadır. Öğrenciler, diğer derslerde aldıkları ateist 
telkinin etkisiyle, din derslerini adeta bir hikâye gibi algılamaktadır. (Dini ifadeleri tenzih 
ederiz) Bilim olarak da her firsatta Darwinizm öğretildiğinden, öğrencilere bunun dışında bir 
eğitim verilmediğinden çocuklarımız şu anda Allah'ı kesin olarak inkâr eden bu sisteme 
mahkum bırakılmaktadır. 

* Açıkça Allah diyen, konuşmalarında ayetler hatırlatan, her fırsatta Allah'a şükreden ve 
Kur'an kıraati mükemmel olan bir cumhurbaşkanımızın ve başbakanımızın olması takdire 
şayandır. Fakat devlete ait ve bizim vergilerimizle ayakta duran bir kurum olan TRT”de hala 
evrim yanlısı izahların yapılması ve Milli Eğitime bağlı okullarda Darwinizmin okutulması ve 
insanların yanlış yönlere kaydırılması şaşılacak bir durumdur ve bu münafıklıktan (çifte tavır 
ve taraflıktan) bir an evvel kurtulmalıdır. 

* Toplum içinde yaygınlaşan cinayetler, tecavüzler, öfke, kadına şiddet gibi eylemler 
günümüzde içinden çıkılamaz boyutlara gelmiş durumdadır. Unutulmamalıdır ki, vahşetin ve 
şiddetin en yaygınlaştığı toplumlar, maneviyatını tamamen yitiren, karşıdakini insan olarak 
göremeyen ve doğal seleksiyonun bir gereksinim olduğunu zanneden Darwinist kafa 
yapısıdır. Türkiye, Darwinist eğitimle, gitgide bu vahşet toplumlarının arasında yerini 
almaktadır ve gün geçtikçe durum daha da kötüleşme istidadındadır. Çünkü vahşeti makul 
hale getiren altyapı, yani Darwinist eğitim, 14 yıllık AKP iktidarına rağmen hala 
uygulanmaktadır. 

* Bugünlerde kendini Müslüman olarak tanıtan bir kısım hocaların evrimi savunur hale 
gelmeleri ve daha da ileri giderek evrimin Kur'an ile çelişmediğini iddia etmeleri bir tesadüf 
sanılmamalıdır. Bir süre önce dünya çapında evrim taraftarları kan kaybettikleri için ve 
yalanlarının ortaya çıktığını fark ettiklerinden yeni bir politika başlatmışlardır. Geçmişte, 
evrimi savunan bir insanın mutlaka ateist olması gerektiğini iddia ederken, artık “din ile 
bilimin çelişmediği ” telkinini kullanarak evrimin dinle uyuştuğu izlenimini vermeye 
başlamışlardır. Sırf bu amaç için oluşturulmuş bir lobinin varlığı, ünlü evrimci Richard 
Dawkins tarafından açıkça vurgulanmıştır. 

“Özellikle oluşturulmuş bir çeşit evrimi koruma lobisi vardır. Bunların büyük bir 
çoğunluğunu ateistler oluşturmaktadır. Ama bu kişiler, gözü dönmüş şekilde, dindar insanlarla 
dost olmak istiyorlar. Ve bunu yapabilmenin tek yolu, evrim ile din arasında hiçbir 
uyuşmazlık olmadığını kanıtlamak üzere bazı kiralık din adamlarını (İlahiyat Hocalarını) 
kullanmaktadır.” (Ben Stein, Expelled "No Intelligence Allowed", 2008) 

Gerçekten de söz konusu lobinin faaliyetleri zaman içinde sonuç vermeye başlamış, ve Kilise, 
Darwin'den özür dileyecek kadar sapıtmış, Papa, kendi evinde evrim toplantıları 
düzenlemekten sakınmamıştır. İslam camiasına da sızmak isteyen bu topluluk, zaman içinde 
bunu da başarmış, Darwinizm ile ilmi olarak başa çıkamayan, bilimsel anlamda altyapısı 
olmayan ve bu nedenle de Darwinistlere karşı aciz kalan bir kısım “din adamlarına ve 
ilahiyatçılarına” çeşitli sahte yollar ve imkânlar tanımışlardır. O tarihten itibaren söz konusu 
kişiler İbn-i Miskeveyh, İbn-i Haldun gibi bazı alimlerin sözlerini çarpıtarak kendilerince delil 
üretmeye çalışmış, Mesnevi'den örnekler vererek evrimin İslam diniyle çelişmediği 
safsatasını yaygınlaştırmaya başlamışlardır. Üstü kapalı ifadelerle Hz. Adem (as) 'dan 
gelmediğimiz telkinini vermeye çalışmakta ve İslam alemini bu yalana alıştırmak için 
uğraşmaktadırlar. Şu bilinmelidir ki, bu sapık iddialar ülkemizde kapanması zor yaralar 
açacak, Allah Katr’ nda bunun sorumluluğu çok büyük olacaktır. 
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* Darwinizm'in beraberinde getirdiği ırkçılık da; özellikle vatandaşlarımızı ilgilendiren vahim 
bir sorun ve sıkıntı kaynağıdır. Darwin'in ortaya attığı gelişmiş ırklarsafsatasının bir sonucu 
olarak evrimi savunan kişiler; Avrupalıların ve kendi soylarının gelişmiş ve asıl ırk, zenciler, 
Avustralyalı yerliler ve Türkleri ise gelişimini tamamlamamışyarım ırklar olarak kabul 
savunmaktadır. (Şanlı ve nezih Türk milletini tenzih ederiz) Bunu Darwin mektuplarında 
açıkça şöyle yazmıştır: 

“Doğal seleksiyona (yani güçlü ve üstün olanların, zayıf ve aşağı ırkları etkisiz kılmasına) 
dayalı kavganın, medeniyetin ilerleyişine sizin zannettiğinizden daha fazla yarar sağladığını 
ve sağlamakta olduğunu ispatlayabilirim. Düşünün ki, birkaç yüzyıl önce Avrupa, TÜRKLER 
TARAFINDAN İŞGAL EDİLDİĞİNDE, Avrupa milletleri ne kadar büyük risk altında 
kalmıştı; oysa bugün Avrupa'nın TÜRKLER TARAFINDAN TEKRAR İŞGALİ bize ne kadar 
imkansız görülmektedir. Çünkü Avrupa ırkları olarak bilinen medeni ırklar, yaşam 
mücadelesinde Türklere karşı kesin bir galibiyet elde etmişlerdir. Dünyanın çok da uzak 
olmayan bir geleceğine baktığımda, BU TÜR AŞAĞI IRKLARIN çoğunun medenileşmiş 
yüksek ırklar tarafından ELİMİNE EDİLECEĞİNİ (YOK 

EDİLECEĞİNİ) görmekteyim." (Fransis Darwin, Darwin'in Hayatı ve Mektupları, Sayı 1, 
1888, s. 283-286) 


Darwinizm'in sayesinde bu sapkın anlayış da bütün dünyaya yayılmıştır. Bu nedenledir ki 
dünyada pek çok insan, Ortadoğu toplumlarına, Müslümanlara ve Türk halkına karşı oldukça 
kasıtlı ve hakaret tavırlı bir bakış açısı ortaya koymaktadır. Siyaset, bu korkunç anlayış 
üzerine ilerlemekte, başta İngiliz ve ABD derin devleti (Yahudi Lobileri) ve İsrail olmak 
üzere Avrupalı ve Amerikalı derin odaklar, Türkiye üzerinde diledikleri planı diledikleri 
şekilde gerçekleştireceklerini sanmakta, bunun da kolay olacağına inanmaktadırlar. Özellikle 
Darwinizm'in geliştiği son 150 yıla baktığımızda, Osmanlı ve Türkiye üzerinde oynanan 
oyunların hiçbir zaman hız kesmemesinin nedeni kolayca anlaşılmaktadır. Şu anda 14 yıllık 
AKP iktidarında, hala Darwinizm'in öğretilmesiyle farkında olmadan kendi çocuklarımız da 
bu anlayışı doğru sanıp kapılan ve zaman içinde kendilerini aşağı ırk kompleksine kaptıran; 
veya Türk milletinin değerini ve üstünlüğünü layıkıyla anlamayan bu nedenle de milli birliğin 
öneminden haberi olmayan nesiller çoğalmaktadır. Bunun sadece dünyada değil, ülkemiz 
içinde de verdiği hasar çok büyüktür, AKP bu tahribatın altında kalacaktır. 

* Deccal, bilgisizliği, gaflet ve cehaleti kullanarak dinsizliği yaygınlaştırmaktadır. Şu an 
çağımızın deccaliyeti olan Siyonizm'in fikri dayanağı Darwinizm olmaktadır. İnsanların 
bilgisizliği ve çaresizliği kullanılarak Fas, Tunus, Türkiye, Cezayir, Mısır, Suriye, Irak gibi 
Müslüman ülkelerin tümünde Darwinizm yaygınlaştırılmış durumdadır. Müslüman ülkelerin 
okul ve üniversitelerinde, maalesef evrim kürsüleri vardır, evrim konferansları yapılmaktadır. 
İlahiyat hocaları dahi evrimi savunur konuma taşınmışlardır. Kendilerine “tek bir ara fosil 
yok, buna karşılık canlıların bir anda yaratıldıkları ve zaman içinde değişmedikleri gerçeğini 
ispat eden 500 milyondan fazla fosil var” dendiğinde şaşırmaktadırlar, bu bilgiyi ilk defa 
duymaktadırlar. Çünkü o vakte kadar hep Darwinist eğitim almışlardır, bunun doğruluğunu 
araştırmamış, sorgulamamışlardır. İşte bu bilgisizlik ortamı, İslam ülkelerinde Darwinizm'in 
kısa süre içinde yaygınlaşması ve “bilim” kisvesinde “tartışılamaz” hale sokulmasına zemin 
hazırlamıştır. Bu durum, ne vahimdir ki, bizim ülkemiz için de aynıdır ve gün geçtikçe bunun 
dozajı artmaktadır. 


* Dünya tarihi hiçbir dönemde Yüce Allah'ın; bu kadar açıkça, küstahça ve hayasızca ve bu 
kadar büyük bir topluluk tarafından inkâr edilmesine şahit olmamıştır. Tarihte ilk defa, 
Allah'a karşı böylesine açık ve organize şekilde meydan okunmakta (Allah'ı tenzih ederiz), 
bu kadar pervasızca “atamız mikroptu ve maymundu!” yalanı savunulmakta, bu kadar aleni 
olarak ““yaratılmadık, tesadüfen ortaya çıktık” ifadeleri konuşulmaktadır. Evrim telkini, 
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sadece eğitim sisteminde değil, filmlerde, müzik kliplerinde, belgesellerde, komedi 
gösterilerinde, kısacası hayatın her yerinde gizli veya açık şekilde yerleştirilmiş durumdadır. 
Toplu halde “Allah yok” diyen bu sisteme maalesef devletler ve hükümetler resmen karşı 
çıkmamakta, sistemin baskıcılığına karşı aciz kalmakta, hemen herkes teslimiyetçi bir tavır 
ortaya koymaktadır. 

* Darwinist propagandanın 1800'lü yıllarda İngiltere hükümetini kuşatan Siyonist Yahudi 
kaynaklı bir akım olduğu, kendisi de bir İngiliz Yahudisi olan Charles Darwin ile başladığı ve 
gizli mekanizmalar ve dönemin ateist yeraltı yapılanmalarının kullanılmasıyla tüm dünyaya 
yaygınlaştırıldığı unutulmamalıdır. İngiliz ve ABD derin devleti (Yahudi Lobileri), hala bu 
konuda devrede bulunmaktadır. Dünyada evrim safsatasının bu kadar yerleşik hale getirilmesi 
ve asla reddedilememesi de bu şedit yapılanmanın itiraz edilemez bir görünüm vermesinden 
kaynaklanmaktadır. Dünyada hükümetler dâhil hiçbir legal oluşum, bu illegal yeraltı 
yapılanmasını karşısına alamamakta, onun yaptırımlarına itiraza kalkışamamaktadır. 
Dolayısıyla tüm dünyayı saran bu belanın ülkemize de İngiliz ve ABD derin devleti (Siyonist 
Yahudi Lobileri) tarafından empoze edildiğini unutmamamız lazımdır. 


* “İşte bu yüzden hükümetimizin elini güçlendirmemiz kaçınılmazdır. Darwinist eğitime karşı 
duruş, halk tarafından sergilenmeli ve bu güçlü şekilde yapılmalıdır. Bunun için halkımızın 
Milli Eğitim Bakanlığı'na, Darwinist eğitime karşı dilekçeler hazırlayarak göndermeleri ve 
bu tehlikenin durmasını istemeleri şarttır. Halkımızın toplu halde karşı çıkışı, hükümetimizi 
İngiliz derin devletinin baskılarına karşı güçlü kılacak ve halkın talebi reddedilemez noktaya 
taşınacaktır” diyerek konuyu saptıran ve AKP iktidarını meşrulaştırmaya çalışan Adnan 
Oktar'a sormak lazımdı: 

1- Halkımız zaten bu tür haksızlık ve yanlışlıkları düzeltsin, inancımıza aykırılıkları gidersin 
diye AKP'yi iktidara taşımıştı. Üstelik bu acı gerçekleri yıllardır konuşup durmaktasınız. 
Dindar Kahraman diye alkışladığınız bu iktidar hala dinsizlik düşüncesinin ve Darwinizmin 
resmen okutulmasına ve reklamının yapılmasına 14 yıldır karşı çıkmıyor ve tedbir almıyorsa, 
hükümeti suçlayıp uyarmanız gerekirken, kalkıp zavallı halkı imdada çağırmanız, ahmaklık 
mıdır yoksa yandaş cazgırlık mıdır? 

2- Makalenin tamamında, bizim düzeltip gerçeği gösterdiğimiz gibi, sadece “İngiliz Derin 
Devleti”ni dikkatlere sunup, Darwinizmin asıl mucidi ve destekçisi Siyonist Yahudi 
Lobilerini unutturmaya çalışmanız, hangi marazlı ve maksatlı bir tavrı yansıtmaktadır? 

3- Tam 14 yıl boyunca bu millet AKP'ye tek başına iktidar imkânı ve fırsatı verdiği halde, 
hala Darwinist Dinsizlik düşüncesini resmen kaldırmayan bir iktidar, acaba halkımıza ve onun 
inanç kaynaklarına mı, yoksa dünyadaki derin odaklara ve Siyonist Yahudi Kuruluşlarına mı 
daha çok güvenip dayanmaktadır? 

* “Yine Milli Eğitim Bakanlığı mızdan, bilimsel delilleri içeren bir yardımcı ders kitabının 
okul müfredatlarına alınması için de ricacı olunmalıdır. Bu kitaplarda sadece bilimsel 
bilgiler bulunacak, örneğin proteinin kendi kendine, tesadüfi süreçlerle meydana 
gelemeyeceğinin delilleri anlatılacak, bir proteinin oluşması için 100'den fazla proteinin 
varlığına ihtiyaç olduğunu ispatlanacak, şimdiye kadar bulunmuş 500 milyondan fazla fosil 
örneklerinden bazıları sunulacaktır. Evrim dersleri yasaklanmayacak, sadece söz konusu 
derste karşıt bilimsel bilgiler de aktarılarak karar öğrenciye bırakılacaktır. Böyle bir dersin 
okullarda bulunması için yine, hükümetimize sunulacak dilekçelere ihtiyaç vardır “diyenlere 
hatırlatalım. AKP'ye verilen şu kadar milyon oy, işte bu dediklerimizi yapın dilekçeleri 
makamındadır. Yok bu iktidar bu denli ürkek ve gevşekse, Dini ve Milli duyarlılıkları ve 
vazife-mesuliyet şuurları bu kadar gevşekse, Ya hu birkaç bin dilekçe ile neyin değişeceği 
sanılmaktadır? 

“Dünyada, şu anda Allah'ı inkâr anlamında tarihte görülmemiş bir çirkin cesaret 
yaşanmaktadır. Allah'ın açıkça inkâr edilmesi ise kıyametin alameti sayılmıştır. Allah kıyamet 
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öncesi, insanlığa bir fırsat daha tanımış ve bu deccali sistemi ortadan kaldırmak için çaba 
içinde olmalarını emir buyurmuşlardır. Allah'ı gücendirecek bir tavır içinde bulunmaktan 
tüm gücüyle sakınan bir iktidara ve dindar bir halka sahip olmamız büyük bir lütuftur. Bu 
konuda gerekli atılımları yapmamız ve sadece Türkiye 'yi değil tüm dünyayı İngiliz derin 
devletinin uyguladığı bu esaret sisteminden kurtarmamız şarttır. Bunun için ilk hedef, Allah'ı 
tümüyle inkar sistemi olan Darwinizm 'i ortadan kaldıracak bir atılım yapmaktır. İlk planda 
gerekli olan halkımızın bu konuda hükümetimize tam anlamıyla destek vermesi 

olacaktır” şeklindeki tespit ve tavsiyeler; Her türlü haksızlık ve ahlaksızlığın kaynağı Haçlı 
AB kapısında kurtuluş arayan, zulüm ve sefaletin esası olan faiz, fuhuş gibi haramları azdırıp 
yaygınlaştıran bir iktidarı aklama ve ayakta tutma çabasıdır ki, bu Bakara: 279. Ayetinde 
belirtildiği gibi Allah ve Resulü ile savaşmak vebaline ortak olmaktır. Acaba yüksek dereceli 
bir mensubu olduğunuzu gururla ve sıklıkla vurguladığınız Mason Locaları'nın talimatları 
doğrultusunda mı, “Siyonizm 'i, Yahudi Lobilerini, ABD ve İsrail'i” hiç gündeme getirmeyip, 
Ülkemize ve Milletimize yönelik her türlü hıyanet ve hakareti sadece “İngiliz Derin 
Devletinin” tertiplediğini konuşup yazmaktasınız? ABD ve İsrail'i ve asıl bunların 
arkasındaki kirli ve gizli Siyonist Yahudi Lobilerini aklama ve saklama çabanız hangi kutsal 
hikmet ve hedeflere dayanmaktadır? Bir zamanlar Siyonizm'in ve Deccalizmin karakolları 
olduklarını belgeleriyle yazdığınız MASON LOCALARI, şimdi Zatı Aliniz sayesinde 

nasıl Müslüman Ocağı olup çıkmıştı? 

Bay Adnan Oktar'ın bütün bu sinsi ve “Dini hizmet” maskeli gayret ve girişimleriyle: 
1-Sürekli ve sadece “Kur'an Ahlâkı ndan bahsedip İslam'ın Hukuk ve Adalet Nizamını 
gereksiz ve geçersiz göstermeye çalıştığının, 

2- Bir yandan Hadisi Şeriflerin çoğunun uydurma olduğu kanaatini tekrarlarken ve Müçtehit 
Alimlerin içtihatlarının Kur'an'a aykırılığını vurgularken; diğer tarafta kendisiniMehdiyetle 
ilgili görevli göstermek için en zayıf rivayetleri bile “hadisi şerif” diye aktarıp “Manevi yetkili 
bir ZAT” havası yaymaya çalıştığının, 

3- Müjdelenen Mehdiyet hakikatini ise çarpıtıp; Siyonist Merkezlerin, Tapınak şövalyelerinin 
ve Masonik çevrelerin beklediği cinsten bir MESİH inancını yerleştirmek için çırpındığının, 
artık iz'an ve vicdan sahiplerince farkına varılmıştır. 

Bunların,Milli Görüş Davasına ve Erbakan'ın tarihi ve İslami programlarına hıyanet etme 
karşılığı iktidara taşınan AKP'ye arka çıkmaları ise, zaten her iki tarafın ayarını ve amacını 
ortaya koymaktadır. 


EVRİMCİ İDDİALARA CEVAPLAR 
https://Www.ummetedoganay.com/evrimci-iddialara-cevaplar 


Şimdi evrim teorisinin dayandığı iki kavramı inceleyelim: mutasyon ve doğal seçilim. 
Mutasyon 

Mutasyonlar DNA eşlemesi sırasındaki hatalar sonucu DNA'da meydana gelen 
değişikliklerdir. Mutasyonlar sadece üreme hücrelerinde meydana geldiğinde kalıtsal olur, 
yani üreme hücreleri dışında meydana gelen bir mutasyonun evrimle hiçbir bağlantısı yoktur. 
Mutasyonların canlıya yarar sağlama ihtimali çok çok düşüktür, mutasyonlar canlıya yarar 
sağlasa bile bu canlıyı daha karmaşık veya daha gelişmiş kılmaz. Diyelim ki bir ülkede savaş 
çıktı ve sağlıklı olan bütün erkekler o savaşa katılmak zorunda. O ülkede yaşayan ve 
mutasyon sonucu tek kolu gelişememiş bir kişi savaşta faydasız olacağı gerekçesiyle o 
savaştan muaf tutuluyor. Savaşa katılan erkeklerin öldürüldüğünü farz edersek doğuştan tek 
kollu olan bu kişi doğal seçilimi kazanmış olur. Bu insan aslında kendi gücünü kısıtlayan bir 
mutasyona uğramıştır ama çevrenin etkisi onu avantajlı hale getirmiştir. Bu mutasyon 
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kesinlikle o bireyi daha gelişmiş veya daha karmaşık bir canlı yapmamıştır. İkinci mümkün 
senaryo ise bu tek kollu insanın torunu yeniden mutasyona uğrayıp kolunun gelişmesini 
engelleyen faktörü yok edebilir ve şans eseri tekrar çift kollu olabilir. Eğer savaş ortamı ve 
savaştan muaf olma durumu ortadan kalktıysa şüphesiz ki bu mutasyon da faydalı 
mutasyonlar sınıfına dâhil olur, lâkin bu mutasyon da aslında insan kolunu en baştan yaratmış 
değildir. Kol geni zaten o torunda mevcuttu, sadece ilk mutasyon yüzünden kullanılamıyordu. 
Yeni mutasyonun etkisi olmayan kolu en baştan yaratmak değil, onun gelişmesini engelleyen 
faktörü ortadan kaldırmaktır. Yine de dışarıdan bakan bir insan, genomun içeriğinden bihaber 
olduğundan tek bir mutasyonun bu kolu en baştan yarattığını zannedebilir ki günümüzde 
evriminin gözlemlendiği iddia edilen pek çok tek hücreli canlıdaki vaziyet böyledir. 


Belirli antibiyotiklere karşı bağışıklık kazanarak evrime örnek teşkil ettiği iddia edilen 
bakterilerin durumu da tıpkı yukarıdaki örnek gibidir. Bu bakterilerin antibiyotiklere 
bağlanmak için kullandıkları proteinler mutasyon sonucu deforme olur, bu da bu bakterilerin 
hayatını kurtarmış olur. Ancak bu olay bakteriyi daha karmaşık ve daha gelişmiş kılmış 
değildir, tam tersine onun var olan bir özelliğini (antibiyotiğe bağlanabilme özelliğini) yok 
etmiştir. Yine de bu özellik bakteriye o durumda zarar verdiğinden mutasyon bakterinin işine 
yaramış olur. Bu olay yukarıdaki paragrafta verdiğimiz ilk örnekteki kolun kaybedilmesi 
durumuyla eşdeğerdir. Eğer antibiyotik ortadan kalkarsa bakteriler mutasyon yoluyla uzun 
süre içerisinde tekrar eski özelliklerini (antibiyotiğe bağlanabilme özelliklerini) kazanabilirler 
çünkü artık antibiyotikten korunmaya ihtiyaç kalmamıştır. Lakin bu eski özelliği tekrar 
kazanma durumu da bu özelliğin yoktan var edilmesiyle değil, zaten mevcut olan özelliğin 
ufak bir modifiyesiyle gerçekleşir. Bu da yukarıdaki paragrafta verdiğimiz kolun tekrar 
kazanılmasıyla ilgili ikinci örnekle eşdeğerdir. Gözlenmiş olan faydalı mutasyon örneklerinin 
hemen hemen hepsi burada açıkladığımız iki kategoriden birine aittir. Faydalı mutasyon 
denen şey bundan ibarettir, yoksa canlıyı geliştiren bir mutasyon olduğunu düşünmek bir 
arabaya ateş ettiğimizde arabanın daha iyi çalışmasını beklemek gibi bir şeydir. 
Mutasyonların bir araya gelerek organları, bu organların da bir araya gelerek müthiş bir 
düzene sahip olan sistemleri yaratacağını iddia etmek insan aklıyla dalga geçmektir. 

Doğal Seçilim 

Doğal seçilim bir ekosistemdeki bireylerden ortama uyum sağlayanların hayatta kalıp ortama 
uyum sağlayamayanların elenmesi, yani yok olması demektir. Doğal seçilim var olan genler 
arasında seçim yapar, yani bir türe kesinlikle yeni bir gen eklemez. Günümüzde bütün 
insanların DNA'1 99.9% aynıdır. Doğal seçilim milyonlarca yıl geçse bile en fazla insanların 
0.190'ine etki edebilir, yani insanı ya da herhangi bir canlıyı başka bir türe dönüştürmesi 
imkânsızdır. Allah bütün canlıların yaşadıkları ortamlara adapte olabilmeleri için yapılarına 
belirli bir gen havuzu işlemiştir. Türler ne kadar zaman geçerse geçsin bu gen havuzunun 
dışına çıkamaz. 


Evrimciler her zaman doğal seçilimi bilinçli bir sistemmiş gibi gösterirler. Tabiatın her zaman 
o ortama en uygun şartlara sahip canlıları seçtiğini iddia ederler. Hâlbuki aynı türe ait canlılar 
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arasındaki farkların çok küçük olduğunu göz önüne aldığımızda doğal seçilimin evrimcilerin 
iddia ettikleri kadar kolay ve kesin bir şekilde işlemediği aşikârdır. Bir popülasyonun gen 
havuzundaki birçok farklılık doğal seçilime uğramayacak kadar önemsizdir, canlıya çok 
küçük bir yarar sağlayan bir mutasyonu doğal seçilim ayıklayamaz. Örneğin insanlar 
arasındaki farkları düşünelim. Evrimciler Uzakdoğuluların çekik gözlü olmasını Sibirya'dan 
soğuk iklimden gelmiş olmalarına bağlarlar. Soğuk coğrafyada çekik gözlülük o kadar önemli 
olsaydı Kuzey Avrupalıların da çekik gözlü olması gerekirdi, çünkü doğal seçilim onlar için 
de geçerli. Afrika'daki Khoisan ırkı sıcak iklimde yaşamalarına rağmen çekik gözlü, 
evrimciler bunu nasıl açıklayacak? Evrimcilerin en ünlü örneklerinden bir diğeri de soğuk 
iklimde yaşayan insanların burunlarının daha küçük olmasıdır, çünkü soğuk havayı daha çok 
ısıtarak içlerine çekmeleri gerekir. Ne var ki Neandertaller buzul çağındaki Avrupa'da çok 
soğuk bir iklimde yaşamışlardır, velakin kocaman ve geniş burunlarıyla ünlüdürler. Mesela 
kıllar insanı soğuktan koruduğu için soğuk bölgede yaşayanların evrime göre daha kıllı olması 
beklenir; hâlbuki günümüzde sıcak bölgelerde yaşayan insanlar (özellikle Ortadoğulular ve 
Hindistanlılar) Kuzey'de soğuk coğrafyalarda yaşayan insanlardan çok daha kıllıdır. Evrim 
iddiasına ters başka bir örnek vermek gerekirse kutuplara doğru gittikçe vücudun ısı kaybını 
azaltmak için yüzey alanı/hacim oranının küçülmesi, yani hacmin artması beklenir. Ancak 
günümüzde Orta Asyalılar, Çinliler ve Japonlar gibi Sibirya kökenli insanlar hacimce sıcak 
iklimde yaşayan Afrikalılardan genellikle daha küçüktür. Gördüğümüz gibi doğal seçilim ufak 
farklılıklar arasından seçim yapamaz, bunu iddia etmenin tabiata tapmaktan bir farkı yoktur. 
Doğal seçilim kör ve bilinçsiz bir sistemdir. 


Evrimciler kuzeyde insanların beyaz derilerinin de Güneş ışığından maksimum düzeyde 
faydalanabilmek için geliştirdikleri bir adaptasyon olduğuna inanıyorlar. Lâkin bir başka 
açıdan bakarsak koyu renk Güneş ışınlarını daha çok çektiği için siyah tenli insanlar sıcak 
havada daha da çok sıcaklarlar, beyaz renk de Güneş ışınlarını yansıttığından açık renkli 
insanlar soğuk havalarda daha da çok üşürler. Bu nedenle sıcak coğrafyadaki Afrikalıların 
siyah tenli, soğuk coğrafyadaki Avrupalıların beyaz tenli olması bu açıdan dezavantajdır. Eğer 
Afrikalılar beyaz, Avrupalılar siyah olsalardı evrimciler bunun sebebini sıcaktan korunmak 
olarak gösterirlerdi. Yani durum ne olursa olsun evrimciler bir şekilde olayı evrimi 
destekleyecek şekilde yorumlayacaktı. 


Milyonlarca yıldır doğal seçilim yaşanmasına rağmen bugün bile her tür içinde güçsüz, zayıf 
ve hastalıklı canlılar bulunur. Bugün güçlü insanlarla birlikte zayıf insanlar, sağlıklı insanlarla 
birlikte hastalıklı insanlar, zeki insanlarla birlikte aptal insanlar vardır. Eğer doğal seçilim 
evrimcilerin iddia ettiği gibi etkili bir güç olsaydı insanlığın gen havuzu milyonlarca yıl 
boyunca daima iyiye doğru gider, kötü genler gitgide ayıklanır ve yok olur, en sonunda 
neredeyse kusursuz canlılardan oluşan bir popülasyon meydana gelirdi. Ne var ki o kadar 
uzun zaman süren doğal seçilime rağmen insan da dâhil bütün türlerde zayıf canlılar fazlasıyla 
bulunmaktadır. Konuyu klasik bir espri ile bitirelim: Bu kadar aptalın var olduğu bir dünyada 
doğal seçilimin işlediği iddia edilemez. 
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Evrim teorisi hiçbir sebep-sonuç ilişkisine dayanmadığından “niçin” sorusu karşısında her 
daim cevapsızdır. Örneğin ateş böceklerinin ışık üretmesi evrimsel bir fayda sağlıyor ise 
neden diğer böcek türleri de ışık üretecek şekilde evrimleşmedi? Yahut eğer ışık üretmek 
evrimsel bir avantaj getirmiyorsa neden ateş böcekleri ışık üretecek şekilde evrimleşti? Eğer 
dişi örümceklerin erkek partnerlerini yemeleri evrimsel bir fayda sağlıyor ise neden diğer 
böcek türlerinde de dişiler erkeklerini yemiyor? Yahut partnerini yemek evrimsel bir avantaj 
getirmiyorsa neden dişi örümcekler erkek partnerlerini yiyecek şekilde evrimleşti? Eğer 
arıların dans ederek birbirlerine besinin konumunu bildirmeleri evrimsel bir avantaj ise neden 
diğer böcek türleri de aynı yöntemi geliştirmedi? Yahut bu evrimsel bir avantaj getirmiyorsa 
neden arılar dans etmeyi öğrendi? Sürahi bitkisinin böcekleri yemesi evrimsel bir fayda 
sağlıyor ise neden benzer koşullarda yaşayan diğer bitki türleri de böceklerden beslenecek 
şekilde evrimleşmedi? Yahut bu evrimsel bir avantaj getirmiyorsa neden sürahi bitkileri 
böceklerden beslenecek şekilde evrimleşti? Evrim teorisinin bunların hiçbirine mantıklı ve 
tutarlı bir cevabı yoktur, çünkü sebep olarak öne sürebildiği tek mekanizma “tesadüftür. 
İnsanın Evrimi Masalı 

İnsanın evrimi senaryosu evrim teorisinin en saçma senaryolarından biridir. Burada sadece 
insan evriminden bahsedeceğiz ancak aynı düşünce biçimi kullanılarak diğer evrim 
senaryoları da eleştirilebilir. Evrimciler insanın evrimine yaklaşık 6 milyon yıllık bir süre 
verirler. Bu senaryoya göre insanların beyni 2 milyon yıl öncesine kadar hiç gelişmemişken 
ve az çok maymun beyni kadarken son 2 milyon yıl boyunca müthiş bir hızla gelişerek 
maymunların beyninin 12 katına ulaşmıştır. İnsan beyni hacim olarak şempanzelerin beyninin 
3 katı kadardır ve insan beynindeki nöron sayısı şempanzelerin beyninden 12 kat fazladır. 
(İnsan beyni: 86 milyar nöron, Şempanze beyni: 7 milyar nöron[1]) Evrimciler genellikle 
aradaki farkı daha küçük göstermek için sadece beyin büyüklüğünden bahseder ancak nöron 
sayısından hiç bahsetmez, hâlbuki beynin büyüklüğünden çok karmaşıklığı önemlidir. Aynı 
zamanda bu senaryoya göre son 2 milyon yılda insanlar fiziksel olarak güçsüzleşmiştir. 
İddiaya göre yaklaşık 1.5 milyon yıl önce yaşamış olan Homo erectuslar günümüzdeki 
insanlardan daha güçlü ve daha dayanıklıydı. Şimdi şu soruları soralım: Eğer 2 milyon yıl 
insanın beynini bu kadar geliştirmeye yeterli bir süre ise, gelişmiş canlılar insanlardan yüz 
milyonlarca yıl önceden beri var olmasına rağmen neden hiçbiri insanın zekâ seviyesine 
yaklaşamadı? Evrim teorisine karşı en sık sorulan sorulardan biri de şudur: İnsanlar 
maymundan geldiyse neden bugünkü maymunlar insan olmadı? Bu soru çoğunlukla cehalet 
sonucu Sorulsa da aslında mantıklı bir sorudur. Evrimciler insanın bir maymun türü olduğunu 
ve diğer maymun türleriyle (en yakın şempanzeler olmak üzere) ortak atadan geldiğini iddia 
ediyorlar. Burada asıl sorulması gereken soru şudur: İnsanlar eğer diğer maymun türleriyle 
ortak atadan geliyorsa aynı devirde benzer koşullar altında yaşamalarına rağmen ve 
evrimleşmek için eşit süreye sahipken neden diğer maymun türlerinden çok daha zeki bir 
maymun türü oldu? İnsan beyni bu süre içerisinde bu kadar gelişmişken neden diğer 
maymunların beyninde önemli bir gelişme olmadı? Yani insanlar maymundan geldiyse neden 
bugünkü maymunlar insan (gibi) olmadı? 
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Bir popülasyonda diğer bireylere üstünlük sağlayıp bireyin hayatta kalmasını sağlayacak olan 
en önemli etken fiziksel güçtür. En azından bu çok yakın bir tarihe kadar böyleydi. 
Günümüzde ise hayatımızda kanunlar etkili olduğundan zekâ fiziksel güçten daha önemli hale 
geldi. Yine de günümüzdeki insanları alıp hiçbir medeniyetin olmadığı doğal bir ortama 
koyarsak fiziksel olarak en güçlü ve en dayanıklı olanımızın hayatta kalma konusunda daha 
avantajlı olması beklenir. Hele hele eski insansıların konuşmayı bilmediklerini ve hiçbir bilgi 
birikimine sahip olmadıklarını düşünürsek zekânın o vahşi ortamda hiç de önemli olmadığı 
görülür. Yani evrim teorisine göre medeniyetin olmadığı bir ortamda yaşayan bir 
popülasyonda fiziksel güç zekâdan çok daha önemli olduğu için fiziksel gücün sürekli 
artması, zekânın da önemli bir değişime uğramaması beklenir çünkü medeniyetin, bilginin ve 
dilin olmadığı bir ortamda zekânın hayatta kalma açısından fazla bir önemi yoktur. Buna 
rağmen “insanın evrimi” senaryosuna baktığımızda bunun tam tersini görürüz. Bu senaryoya 
göre son 2 milyon yılda insanın zekâsı çok gelişmiş, beynindeki nöron sayısı on iki kattan 
fazla artmıştır. Aynı zamanda bu teori insanın son 2 milyon yılda fiziksel olarak 
güçsüzleştiğini kabul eder: 1-2 milyon yıl önce yaşamış olan Homo erectuslar ve on binlerce 
yıl önceki Homo sapiensler günümüzdeki insanlardan daha güçlü ve daha dayanıklıydı. Bu 
büyük çelişki insanın evrimi senaryosunun saçmalığını bir kez daha ortaya koyar. 


Bazı evrimciler insanın beyninin nasıl bu kadar büyüdüğünü açıklamak için şöyle bir senaryo 
önerirler: İnsanların atalarının ağaçlara bağımlı bir halde yaşarken bilinmeyen bir sebepten 
dolayı savanaya göç etmek zorunda kaldığını farz edelim. Savanaya göç eden bu 
maymunumsu canlılar artık ağaçlara çıkamadıklarından kendilerini savunmak için alet 
kullanmak zorunda kaldı. Bu da bu canlıların beyinlerinin büyümesini yönlendiren 
etkenlerden biri oldu. Bu senaryonun gerçekleşmiş olsa bile insan beynine bir etkide 
bulunmayacağını anlatmaya bile gerek duymayarak şimdi bu iddiayı üstünkörü bir şekilde 
değerlendirelim. Tamamen ağaçlarda yaşamak için tasarlanmış hayvanlar dünyanın en 
tehlikeli yerlerinden biri olan Afrika'da hiç alışmadıkları ağaçsız bir ortama gidiyor. Dört 
ayak üzerinde yürüyen, beyinleri gelişmemiş, alet kullanamayan, uzun yolda yürüyemeyen, 
ufak tefek, yani tamamen ağaçlık ortamda ağaçlara tırmanarak yaşamak için tasarlanmış bu 
canlılar neredeyse milyonlarca yıl boyunca (evrimi kabul etsek bile bu yeni ortama adapte 
olmaları milyonlarca yıl sürer) en vahşi hayvanların yaşadığı ve en sert rekabetin olduğu 
Afrika savanasında varlıklarını sürdürüyorlar. Peki, bu canlılar kendi bedenlerine tamamen 
ters bir ortamda nasıl bu kadar uzun süre nesillerini devam ettirdiler? Bu, insanların denizde 
yaşamaya karar verip milyonlarca yıl boyunca denizde nesillerini devam ettirmesine benzer, 
yani imkânsızdır. 


Bireyler çoğu zaman kendi türleri içindeki bireylerden de ziyade başka türlerin bireyleriyle 
rekabet halindedir. Bunun sebebi besinlerin sınırlı olması ve sınırlı besinin çok sayıda tür 
tarafından elde edilmeye çalışılmasıdır. Tabiattaki bütün etçil canlılar sınırlı sayıdaki otçul 
canlıyı yemek için rekabet halindedir, bütün otçul canlılar da sınırlı sayıdaki bitkiyi tüketmek 
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için rekabet halindedir. Canlılar ne kadar fazla besin elde edebilirlerse o kadar çok üreyip 
popülasyonlarını arttırırlar, bulundukları ortamı domine ederler. Bir canlının farklı türlerden 
olan canlılarla arasındaki fiziksel farkları kendi türünden olan diğer canlılarla arasındaki 
fiziksel farklardan çok daha fazla olduğuna göre asıl zorlu rekabet diğer türlerle girdiği 
rekabettir. Örneğin bir insanın diğer başka bir insanla koşu yarışına girmesi daha kolayken bir 
atla koşu yarışına girmesi çok zordur. Bu demek oluyor ki bir tür yaşadığı ortama uygun bir 
bedene sahip değilse diğer türlerle girdiği yarışı kazanması imkânsızdır. Yeni bir habitata 
giren bir canlı türünün nesli o ortama uygun adaptasyonlara sahip olana kadar çoktan tükenir. 
Çok basit bir modellemeyle bunu açıklamaya çalışalım. Diyelim ki bir ortama en uygun sayı 
10 olsun. Aslanların bazılarında 10, bazılarında 9, bazılarında 8 sayıları var. Maymunların ise 
bazılarında 5, bazılarında 4, bazılarında 3 sayıları var. Evrimciler sürekli tek bir türe 
yoğunlaştıklarından 5 sayısına sahip olan maymunların 3 ve 4 sayılarına sahip olan 
maymunları eleyeceğini söylüyorlar. Lakin maymunların bu ortamda aynı zamanda aslanlarla 
rekabet halinde olduğunu düşünürsek 8 sayısına sahip olan aslanın 5 sayısına sahip olan 
maymunu bile çok rahat eleyeceğini görebiliriz. Sonuç olarak maymun nesli kendilerine 
uygun olmayan bu ortamda elenip yok olacaklardır. 


Yukarıda bahsettiğimiz evrimci iddiasında da olduğu gibi bir türün yeni bir habitata girip o 
habitatın şartlarına göre evrimleşebilmesi imkânsızdır, çünkü eğer evrimi kabul etsek bile o 
türün adaptasyon için ihtiyaç duyduğu milyonlarca yıl boyunca neslini devam ettirebilmesi 
imkânsızdır. Mesela evrimciler bazı boz ayıların milyonlarca yıl önce kutuplara gitmek 
zorunda kaldığını, sonra milyonlarca yılda yaşadıkları ortama uyum sağlaya sağlaya kutup 
ayılarına dönüştüklerini iddia ederler. Hâlbuki boz ayıların kutuplarda o kadar uzun süre 
nesillerini devam ettirmeleri imkânsızdır çünkü ne kutuplardaki soğuktan koruyan deriye, ne 
buz üzerinde yürümeye uygun ayaklara, ne de kutuplarda iyi yüzmeye yarayan bir bedene 
sahiptirler. Eğer evrimi kabul etsek bile bu canlıların evrimleşecek kadar süreleri yoktur, 
çünkü yeni ortamlarında çok uzun bir zaman boyunca nesillerini devam ettiremezler. Eğer 
evrimcilerin neredeyse tanrı olarak gördükleri “doğal seçilim”, kendi bedenlerine tamamen zıt 
bir ortamda yaşayan canlıları bile milyonlarca yılda eleyemiyorsa ne işe yarar? Eğer doğal 
seçilim gerçekten işe yarıyorsa kendini yepyeni bir ortamda bulan canlıların evrimleşmek için 
ihtiyaç duydukları milyonlarca yıl içinde doğal seçilime göre elenip nesillerinin tükenmesi 
gerekir. 


Birçok konuda evrimleşme ve evrimleşmeye iten faktörlerin aynı anda gerçekleşmesi lâzım ki 
canlıya yarar sağlasın. Ancak evrimleşme bir anda olmayacağına, milyonlarca yıl süreceğine 
göre bu ihtimâl imkânsızdır. Örneğin ilk önce konuşabilme yetisine sahip insan mı ortaya 
çıktı (konuşmak beyinle, dille ve ses telleri ile ilişkili son derece karmaşık bir iştir) yoksa 
konuşmak için belirli kelimelere sahip olan bir dil mi ortaya çıktı? İlk başta dilin oluşması 
imkânsızdır çünkü konuşmaya uygun bir beden yoksa dil ortaya çıkamaz. İlk başta konuşma 
yeteneğinin ortaya çıkması (yani başta beyin olmak üzere birçok organın evrimleşmesi) da 
imkânsızdır çünkü konuşacak bir dil yokken konuşabilme özelliği canlıya bir fayda sağlamaz. 
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Burada çok genel ve yüzeysel bir şekilde bahsetsek de bu mantığı diğer birçok evrim 
senaryosuna uygulayabiliriz. 


İşin ilginç kısmı beynin büyümesi kafatasının büyümesine de bağlıdır, eğer kafatası yeteri 
kadar büyümüyorsa beynin büyümesi de imkânsızdır. İnsanın kafatası yetişkin olana kadar 
büyür ve bu açıdan gelişimi erken yaşlarda son bulan diğer bütün canlılardan ayrılır. Bu 
yüzden evrim senaryosuna göre insanların ilk önce kafatası yeterli esnekliğe ulaşmalı, sonra 
beyni büyümelidir ki beyin gelişecek yer bulabilsin. Hâlbuki beyin büyümeden kafatasının 
esnekleşmesi canlıya bir avantaj sağlamaz, tam tersine kafatasını büyütebilmek için kafatasına 
baskı yapan —çeneyi güçlendiren kaslar gibi- bazı kasları feda etmesi gerekir. Hâlbuki henüz 
beyin büyümemişken kafatasını birçok fedakârlıkla büyütmek boşu boşuna birçok şey 
kaybetmek ve doğal seçilimde dezavantajlı duruma düşmek demektir. Yani içinde 
büyüyebilecek bir beyin yokken kafatasını büyüyebilecek hâle getirmek canlıya doğal seçilim 
açısından dezavantaj sağlar. İlk önce kafatasını büyüyebilecek hâle getirip sonra beyini 
büyütmek doğal seçilime aykırıdır. Kafatasını büyütmeden beyni büyütmek ise kişinin 
beyninin patlamasına yol açacağına göre (bu olayın yaşandığı hastalıklar mevcuttur) beynin 
büyümesini evrimle açıklanamaz. Bu mantığı birçok organa uygularsak Allah'ın her şeyi yerli 
yerinde yarattığı bir sistemde değişiklik yapmanın ne kadar zor olduğunu görürüz. 


Evrimciler insanın evrimi senaryosunda insanların dik yürümeye başlamasını da çok önemli 
görür. Öncelikle söyleyelim ki bulunan en eski el aletleri 2.6 milyon öncesine dayanıyor, 
fakat fosiller bize gösteriyor ki 4 milyon yıl önce bile dik şekilde yürüyen maymunumsu 
canlılar vardı.|2| Yani insanın dik yürümesi alet kullanabilmesini sağladı diye bir teori ortaya 
atmak, hatta dik yürümeyi beynin büyümesiyle ilişkilendirmek mümkün değildir. Peki, 
gerçekten iki ayak üzerinde yürümeye geçiş anlattıkları kadar kolay mıdır? Vücudun büyük 
kısmı yürümede rol aldığından bir canlının yürüme şeklinin değişmesi hemen hemen bütün 
vücudunun değişmesiyle mümkün olur. Bir canlının dik yürüyebilmesi için en azından hem 
dik yürümeye uygun bir iskelete, hem dik yürümeye uygun kas sistemine, hem de yürürken 
dengeyi sağlamak için üstün bir denge mekanizmasına sahip olmalıdır ki dengede başta beyin 
olmak üzere birçok organ görev alır. Eğer canlıda bu üçünden birisi bile yoksa dik yürümek o 
canlı için bir işkence olur. O devirde yaşayan bir canlının iki ayak üzerinde yürümeyi 
sağlayan özelliklerden birini mutasyon sonucu edindiğini varsayalım. Bu canlı ne doğru 
düzgün iki ayak üzerinde durabilir, ne de popülasyondaki diğer bireyler kadar iyi bir şekilde 
dört ayak üzerinde yürüyebilir. Yani bu mutasyon ona kesinlikle bir yarar sağlamaz, tam 
aksine ona her hareketinde dezavantaj getirir. Şimdiki insanların belirli bir zaman sonra dört 
ayak üzerinde yürümeye başlaması mümkün müdür? İsterseniz şimdi bu şekilde yürümeyi 
deneyin. Bu şekilde en yavaş hızda yürüseniz bile bir dakikadan sonra yere yığılırsınız. Çünkü 
hem elleriniz denge kuracak kadar büyük değildir, hem kollarınız ve omuzlarınız sizi 
taşıyacak kadar güçlü değildir, hem iskeletiniz buna uygun değildir (çok kısa sürede belinizin 
ve bilek kemiklerinizin ağrıdığını hissedersiniz), hem elleriniz yere basınç uyguladığında 
yumuşak ve narin olduğundan çok hasar görür vb... Peki sorumuzu tekrar soralım: Şimdiki 
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insanların belirli bir zaman sonra dört ayak üzerinde yürümeye başlaması mümkün müdür? 
Hayır, çünkü vücudumuz tamamen dik yürümek için tasarlanmıştır. Maymunlar da dik 
yürüdüklerinde bizim dört ayak üzerinde yürürken çektiğimiz acıların benzerlerini 
yaşamaktadır. Bugün insanların dört ayak üzerinde ya da başka bir şekilde yürümeye 
başlamaları —habitatı değişse bile- ne kadar imkânsız ise, insanın atası olduğu iddia edilen 
canlıların da iki ayak üzerinde yürümeye başlamaları o kadar imkânsızdır. 


Eğer evrim teorisi doğru olsaydı bütün canlılarda çok sayıda işe yaramayan körelmiş organ 
olurdu, çünkü yeni çevre şartları ve bedensel fonksiyonlar önceden var olan bazı organ ve 
özellikleri gereksiz veya önemsiz kılardı. Bu gereksiz kılınan organ veya özelliklerin yok 
olması için de evrimsel bir sebep olmadığından —bu organın var olmasının canlıya kayda 
değer bir zarar vermediğini farz ediyoruz- çok uzun süre canlılarda bulunmaları beklenirdi. 
Ne var ki canlıların hepsinin yaratılışı mükemmeldir ve hepsi ilk günden bulundukları çevre 
için yaratılmış gibilerdir. Evrimcilerin apendiks gibi bazı organları körelmiş organ olarak 
sunduğu malumdur, lâkin her geçen gün bu organların yeni fayda ve fonksiyonları 
keşfedilmektedir. Bundan dolayıdır ki evrimcilerin körelmiş organ listesi günden güne 
azalmaktadır. Eğer biz evrimcilerin iddia ettiği gibi on bin yıl öncesine kadar tabiat içinde 
hayvanlarla benzer koşullar altında yaşayan canlılar olsaydık büyük ihtimalle şu an çok daha 
güçlü ve dayanıklı canlılar olurduk. İnsan belki de tabiattaki en zayıf canlıdır. Hayvanlar en 
pis yemekleri yemelerine rağmen, en pis suları içmelerine rağmen kolay kolay hasta olmaz, 
lakin biz yemekten önce elimizi yıkamasak bile mikrop kapıp hasta olabiliriz. Biz eğer 
maymunumsu canlılardan gelmiş olsaydık onların güçlü sindirim sistemini günümüze kadar 
taşımış olurduk, günümüzdeki gibi zayıf ve dayanıksız olmazdık. Örneğin insanlar eskiden 
hayvanlar gibi çiğ etle beslenip sonradan eti pişirmeye öğrendilerse bugünkü insanların da çiğ 
eti sindirebiliyor olması gerekirdi, lakin bizim midemiz çiğ etteki bakterileri yok etmeye 
yetecek kadar haşin bir ortama sahip değil. Aynı zamanda dişlerimiz ve çenemiz çiğ et 
koparacak ve çiğneyecek kadar güçlü değil. Peki, evrim hakikatse neden çiğ eti güvenli 
şekilde sindirebilme özelliğimizi kaybettik? Bu özelliğe sahip olmak her daim bir avantaj 
değil mi? Et pişirmeyi öğrenmiş bile olsak çiğ etin zararlarından korunabilme gücümüz 
olsaydı bu bize özellikle zor durumlarda avantajdan başka bir şey getirmezdi. Görüldüğü gibi 
insan tabiatın zorlu koşulları için yaratılmış bir canlı gibi değil, medeni koşullar için 
yaratılmış bir canlıdır. Eğer evrim hakikat olsaydı vücudumuzda avcılık-toplayıcılık 
döneminden kalma pek çok miras olurdu; lâkin çiğ et koparabilme, çiğneyebilme ve güvenlice 
sindirebilme mirasına bile sahip değiliz. 


Evrime inanmamak evrim teorisinin iddia ettiği her şeyi reddetmek değildir, tabi ki her şeyin 
içinde olduğu gibi evrim teorisinde de hakikatler vardır. Popülasyonlarda uzun vadede 
bilhassa mevcut özelliklerin görülme sıklığı açısından ufak değişiklikler olması muhtemeldir, 
ve doğal seçilim bu farklılaşmada itici güç olabilir. İnsan popülasyonunda da mevcut 
özelliklerin niteliği, niceliği ve dağılımı açısından istikbalde ufak değişiklikler yaşaması 
imkân dâhilindedir, ancak insanların bir gün kanatlarının çıkmasını ve uçmasını kimse 
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beklemez. İnsanların bir gün kanatlarının çıkması ve uçmaya başlaması ne kadar imkânsız ve 
saçmaysa dinozorların da kuşlara dönüşmesi o kadar imkânsız ve saçmadır. Ne var ki ilki 
ancak bilim-kurgu filmlerin konu oluyor, ikincisi ise “bilim” adı altında üniversitelerde 
okutuluyor. 

İnsanlar Konuşmayı Sonradan mı Öğrendi? 

Evrimci tarih yazımı mağara devrindeki insanların hayvan gibi yaşayıp konuşma bilmediğini, 
dilin sonradan ve tesadüfen ortaya çıktığını savunuyor. Öncellikle şunu belirtelim ki ilk 
insanların konuşamadığına dair bilimsel hiçbir kanıt yoktur, bunu savunan evrimciler bunu 
evrimin kaçınılmaz bir aşaması olarak gördükleri için savunuyorlar. Hâlbuki insanların dil 
olmadan düşünebilmesi, anlaşabilmesi ve yaşayabilmesi imkânsızdır. İnsanlar kelimeler 
sayesinde düşünür, bu yüzden insanın düşünme yetisi konuştuğu dildeki kelimeler ile 
sınırlıdır. Dilde karşılığı olmayan bir olguyu tasavvur etmek bizim için neredeyse 
imkânsızdır. Hiçbir kelime bilmeyen ve birbiriyle iletişimi olmayan insanlar çocuk yapmayı 
nasıl bilecek? Çocuk yapmayı bilseler bile büyütmeyi nasıl bilecek? Bir kadın hamile 
kaldığında çocuğunun babasını nasıl saptayacaklar? Seks ile hamilelik arasındaki ilişkiyi nasıl 
kurabilecekler? Bütün bu hadiseleri düşünebilmek ve çıkarımlar yapabilmek için dil 
gereklidir, dolayısıyla dilin tarihi insanın tarihi kadar eski olmalıdır. Buna karşı şöyle 
diyebilirsiniz: Hayvanlar da konuşamadıkları hâlde yukarıda zikredilen her şeyi 
yapabiliyorlar, demek ki insanlar da yapabilir. Lâkin burada çok mühim bir unsur unutuluyor: 
hayvanlarda içgüdü vardır fakat insanlarda içgüdü yoktur. Hayvanlar yaptıkları her şeyi 
içgüdüyle yapar, düşünüp çıkarım yaparak değil. Örneğin bir arının peteği altıgen yapması 
matematik hesapları sonucu yapılan bir çıkarım değil, Allah'ın ona verdiği içgüdüdür. İçgüdü 
sahibi olmayan ve her daim öğretilmeye ve çıkarım yapmaya muhtaç olan insan dil olmadan 
ve düşünemeden var olamaz. Evrimcilerin dil ile insanı ayırması yanlış bir varsayımdır. 
Kodlamayan DNA (Junk DNA) 

Çok yakın bir zamana kadar insan DNA'sının 9090'dan fazlasının protein kodlamada görev 
almadığından gereksiz olduğuna inanılıyor ve DNA'nın bu bölümlerine “çöp DNA” 
deniliyordu. Hatta bunu DNA'nın kötü tasarlanmış olduğuna delil olarak gösteren evrimciler 
yaratılışçılara “çöp DNA” üzerinden yükleniyordu. Ne var ki Kodlamayan DNA için artık 
evrimciler bile “çöp DNA” tabirini kullanmamaktadır çünkü DNA'nın bu kısmının da birçok 
görevi keşfedilmiştir. Bu görevlerden belki de en önemlisi Kodlamayan DNA”ların Kodlayan 
genler için anahtar görevi üstlenmesidir: Kodlamayan DNA'”lar protein sentezi yapan 
DNA'daki genlerin zamanı geldiğinde aktifleşmesini sağlar. DNA'nın farklı bölümlerinin 
birbirine bu denli bağımlı olması DNA'nın aşama aşama ve tesadüfen oluşamayacak kadar 
karmaşık olduğunu kanıtlar. Protein sentezi yapan DNA”lar aktive edilmek için anahtar görevi 
gören Kodlamayan DNA’ lara muhtaçsa ilk önce bunların hangisi ortaya çıktı? Protein 
sentezleyen bir gen kendisinden mesul Kodlamayan DNA bölümü olmadan bir hiçtir çünkü 
kendisini aktive eden bir anahtarı yoktur, aktive edeceği gen yokken de Kodlamayan DNA 
bölümü bir hiçtir çünkü aktive edeceği bir protein sentezcisi yoktur. DNA'nın bu 
bölümlerinin ayrı ayrı ortaya çıktığında canlıya fayda sağlaması söz konusu olamaz, bundan 
dolayı DNA'daki değişimlerin aşama aşama meydana gelmesi imkânsızdır. DNA'nın bu 
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karmaşık yapısı indirgenemez karmaşıklığa örnek teşkil ederek evrim teorisini büyük zora 
sokmaktadır. 

Hücre Farklılaşması 

Bir bina inşa ederken ilk önce mimarlar onun çizimini yaparlar, sonra inşaat mühendisleri bu 
çizime göre binayı mümkün olduğu kadar az masrafla ve fazla sağlamlıkla inşa ederler. 
Canlıların gelişimi de böyledir. DNA'mız işin mimarlık kısmıdır, bizim ne özelliklere sahip 
olacağımızın veya olabileceğimizin krokisini çizer. İşin inşaat mühendisliği kısmı ise 
döllenme sonucundaki zigot oluşumundan itibaren başlar. Bütün hücrelerimizde aynı DNA 
olmasına rağmen hücreler zamanla birbirinden farklılaşır; kimi hücre kas hücresi olur, kimi 
hücre sinir hücresi olur, kimi hücre deri hücresi, kimi hücre kemik hücresi olur... Hücrelerin 
aynı DNA'ya sahip olmalarına rağmen farklı özelliklere sahip hücrelere dönüşmeleri 
DNA”larında aktive edilen bölgelerin farklı olmasından ötürüdür. Anne karnındaki gelişim 
sürecini henüz tam anlamıyla anlayamamış olsak da hücrelerin birbiriyle iletişim kurarak 
dağılması, farklılaşması ve canlıyı oluşturması şüphesiz müthiş bir hadisedir. Bu gelişim 
sürecinde takip edilen sıra da son derece hayatidir. Örneğin gelişim döneminde ilk oluşan 
organ kalp, ilk oluşan sistem dolaşım sistemidir çünkü ileride oluşacak olan bütün hücreler 
kan yoluyla besin almak zorundadırlar. Eğer ilk başta kalp oluşmasaydı tıpkı temeli yapmadan 
binayı inşa etmeye çalışan bir inşaat mühendisinin durumu gibi sonuç hüsran olurdu, canlı 
yaşayamazdı. Evrim teorisi, işin mimarlık kısmına (DNA dizilimine) zayıf da olsa belirli 
cevaplar vermesine rağmen işin inşaat mühendisliği kısmına (canlının inşa sürecine) dair 
hiçbir cevap verememektedir. Ateistlerin tanrısı olan “tesadüf”, canlılarda yeni bir özellik 
yarattığında bu özelliğin nasıl inşa edileceğine de doğru şekilde karar vermek zorundadır. 
Yakınsak Evrim 

Evrimciler belirli canlı türlerinin birbirine benzer olmasını, canlı türlerinin benzerlik ilişkisi 
üzerinden sınıflandırılabilmesini evrimin güçlü bir delili sayarlar. Belirli canlı türlerinin 
birbirine diğer canlı türlerinden daha fazla benzemesi o canlı türlerinin benzer yaşam 
koşullarına uygun tasarlanmasından ötürüdür. Örneğin bir arabanın farklı marka arabalara 
benzerliği farklı marka uçaklara olan benzerliğinden fazladır. Bu gerçek bütün arabaların 
birbirinden evrimleştiğine mi delildir? Tabi ki hayır. Arabaların birbirine benzemesinin sebebi 
hepsinin karada gitmeye uygun tasarlanmış olması, uçakların birbirine benzemesinin sebebi 
de hepsinin havada gitmeye uygun tasarlanmış olmasıdır. Tıpkı bunun gibi bazı canlıların 
birbirine diğerlerinden daha çok benzemesi evrime delil olamaz. “O bitkiden de, kendisinden 
üst üste binmiş taneler bitireceğimiz bir yeşil bitki, hurmanın tomurcuğundan sarkan 
salkımlar, üzüm bağları, zeytin ve nar bahçeleri meydana getirdik; birbirine benzeyeni var, 
benzemeyeni var. (En'am 99)” 


Evrimcilerin yaptığı canlı sınıflandırması (taksonomi) da pek çok açıdan evrim teorisiyle 
çelişmektedir. Pek çok canlı grubu evrime göre çok farklı kökenden gelmiş olmalarına 
rağmen birbirine çok benzemektedir. Mesela plasentalı ve keseli memeliler evrime göre 100 
milyon yıldan uzun süredir ayrı olmalarına ve farklı canlı grubu sayılmalarına rağmen çok 
benzer özelliklere sahiptirler. Yarasalar memeli olmalarına rağmen kuşlarla pek çok ortak 
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özellik barındırmaktadır. Balinalar ve yunuslar da memeli olmalarına rağmen balıklara benzer 
yapılara sahiptirler. Evrime göre omurgalıların kafadan bacaklılardan 500 milyon yıldan fazla 
süre önce ayrılmış olmasına ve bu iki canlı grubunun gözlerinin birbirinden tamamen 
bağımsız şekilde oluşmuş olmasına rağmen omurgalıların gözleriyle kafadan bacaklıların 
gözleri neredeyse birbirinin aynısıdır. Evrimciler bu tür durumları açıklamak için “yakınsak 
evrim” diye bir kavram ortaya atmak zorunda kalmışlardır. Şüphe yok ki canlıların 
sınıflandırılması evrimci varsayımlara göre yapılmıştır, pek çok canlı tayin olunduğu canlı 
grubundan beklenmedik özelliklere sahiptir ve evrimcilerin uydurduğu akrabalık şeması 
bunları açıklamakta aciz kalmaktadır. Evrimcilerin çıkardığı evrim ağacına göre somon 
balığının insanla olan akrabalığı, köpek balığıyla olan akrabalığından daha fazladır. Aynı 
zamanda bu evrim ağacına göre timsahın serçeyle olan akrabalığı, iguana ile olan 
akrabalığından daha fazladır. Yani canlıların sınıflandırılmasının ortak akıldan ziyade evrimci 
ön yargılarla yapıldığı su götürmez bir hakikat. 


Kâinattaki bütün canlıların birbirine benzemesi onların tek bir yaratıcı tarafından yaratıldığını 
kanıtlar. Bütün canlıların aynı hücre-doku-sistem yapısına sahip olması onların aynı sanatkâr 
tarafından yaratıldığını gösterir. Evrim teorisi bütün canlıların aynı kökten geldiğini iddia 
eder. Bu doğru bir iddiadır, ancak bu ortak kök Allah'tan başka bir şey değildir. Canlı veya 
cansız bütün yaratılmışların kökeni Allah'tır. Farklı canlı türleri arasındaki bütün benzerlikler 
tevhidin birer mührüdür, bütün bu benzerlikler “bizim yaratıcımız bir” diye haykırmaktadır. 
Zorunlu Mutualizm 

Tabiatta bazı canlı türleri arasında iki canlının da fayda gördüğü beraberlikler vardır. Örneğin 
insanların bağırsaklarında bulunan iyi bakteriler insan için B ve K vitaminlerini sentezlerler, 
insanlar da onlara yaşamalarına uygun bir alan sağlamış olurlar. Bu ilişkilerin bir de ileri 
boyutta olanları vardır ki bunlara zorunlu mutualizm denir. Zorunlu mutualizmde iki farklı 
türün hayatları birbirine o kadar bağımlı hâle gelmiştir ki türler birbirlerinden ayrı olarak 
yaşayamazlar. Buna verilen en güzel örneklerden birisi incir ile incir arısı arasındaki ilişkidir. 
İncir, bir meyveden ziyade içe dönük çiçekler taşıyan bir kaptır. Bu çiçekler içe dönük ve 
dışarıyla kapalı olduklarından rüzgâr ve böcek yoluyla polenlerini dişi çiçeklere ulaştırmaları, 
dolayısıyla onları döllemeleri pek zordur. Burada imdatlarına incir arısı denen, incirin 
deliğinden geçebilecek kadar küçük olan (bu delik o kadar küçüktür ki incir arısı bile içeri 
girerken kanatlarını kaybeder) bir canlı türü yetişir. İncir arısı erkek incire girerse içerideki 
erkek organlara kendi yumurtalarını bırakır. Bu yumurtalardan önce erkek incir arıları çıkar 
ve erkek arılar dişi arıları döller. Erkek arılar incirden dışarı çıkabilmek için tünel kazmaya 
çalışırlar ama bu işi tamamlayamadan ölürler. Sonra dişi incir arıları yumurtalarından çıkar ve 
üremeye hazır hale gelmiş erkek incirin polenlerini alıp daha önce erkek arıların kazdığı tüneli 
kullanarak dışarı çıkarlar. Dişi arılar ya başka bir erkek incire girip aynı döngüyü devam 
ettirirler ya da dişi incire girip getirdikleri polenlerle incirin döllenmesini sağlarlar. Bu müthiş 
döngü ve ilişki hem incir arısının hem de incirlerin nesillerini devam ettirir, bu ilişki 
olmasaydı iki tür de var olmazdı. 
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Doğada görülen bu tip zorunlu mutualizm örnekleri evrimin kör sistemleri tarafından 
açıklanamayacak kadar karmaşık ve muhteşemdir. Evrim sürecinde canlıların birbirlerinden 
ve gelecekten bihaber oldukları düşünülürse hayatlarını tamamen birbirlerine dayandıracak 
şekilde evrimleşmelerinin imkânsız olduğu görülür. Mesela yukarıda verdiğimiz örnekte incir 
ağacı çiçekleri içe dönük şekilde evrimleşirken bir gün incir arısı diye bir türün çıkıp ona 
yardımcı olacağını düşünerek mi evrimleşti? Tabi ki hayır. Bu tür ilişkilerin evrim yoluyla 
oluşması en iyi ihtimalle bile çok uzun sürmeli. Bu uzun süreçte de aralarındaki ilişki pek 
kârlı ve faydalı değilken canlıların birbirleriyle yaşayacak derecede bağımlı olmaları, hatta 
milyonlarca yıl hiç ayrılmayarak aralarındaki mutualist ilişkiyi terakki ettirmeleri gerçekçi 
değildir. Bahsettiğimiz ilişki o kadar hassastır ki yumurtalardan ilk dişi arılar çıkacak olsa 
sistem çöker çünkü bu arılar döllenmemiş bir şekilde inciri terk etmiş olurlar. Eğer erkek 
arılarda inciri kazma içgüdüsü olmasa sistem çöker çünkü dişi arılar incirin içine hapsolur. 
Birbirinden bağımsız evrimleşen birden fazla canlı türünün bir araya gelip işbirliği yapması 
ve bu işbirliğini hayati ehemmiyet taşıyacak şekilde terakki ettirmeleri kör ve tesadüfi bir 
evrim süreciyle açıklanamaz. 

Eşeyli Üreme ve Evrim 

Evrimcilerin en büyük kâbuslarından birisi de eşeyli üremedir. Eşeysiz üreyen canlılar tek sıra 
DNA 'ya (haploid) sahipken eşeyli ürümede canlılar biri anneden diğeri babadan gelen iki sıra 
DNA 'ya sahiptirler (diploid). Eşeyli üreme evrimciler için başlı başına bir kâbustur çünkü iki 
cinsiyetin de üreme fonksiyonlarındaki değişikliklerin ayrı ayrı ancak birbiriyle uyumlu 
şekilde olmasını zorunlu kılar. Tabiatta farklı eşeyli üreme şekilleri vardır; kimi canlılarda 
döllenme vücut dışında olur ve embriyo vücut dışında gelişir, kimi canlılarda döllenme vücut 
içinde olur ama embriyonun gelişmesi dışarıda devam eder, plasentalı memelilerde ise hem 
döllenme hem de gelişme dişinin vücudunun içinde gerçekleşir. 


Üreme tipinde meydana gelen radikal değişiklikler diğer cinsiyetten bağımsız meydana 
gelemez, örneğin dışarıda döllenme gerçekleştiren bir canlının içeride döllenme 
gerçekleştirecek şekilde evrimleşmesi için hem erkeğin hem de dişinin aynı anda yeni 
döllenme biçimine uygun yapılara sahip olması lazımdır. Bu özelliği bir cinsiyet diğerinden 
bir nesil sonra bile elde edemez çünkü tek bir nesilde bile üreme gerçekleşemese türün nesli 
tükenir. Bu tip değişikliklerin iki farklı cinsiyette (veya cinsel organda) ayrı ayrı ama tam 
olarak aynı anda gerçekleşmesi matematiksel olarak imkânsızdır. Bundan daha da büyük 
problem kendi türüne ait üreme hücrelerini tanıma meselesidir. Yumurtalar spermlerdeki 
proteinleri tanıdıkları için sadece kendi türünden bir spermin döllemesine izin verir, örneğin 
bir insan yumurtası bir maymun sperminin yumurtaya girip döllemesine izin vermez. Bütün 
türlerin spermlerinin kendilerine has proteinleri vardır ki karşı cinsin yumurtası tarafından 
tanınabilsinler. Hatta çoğu türde yumurta salgılarıyla kendi türünün spermlerini kendine doğru 
çeker, böyle olmasaydı spermlerin kendi türüne ait yumurtayı bulması bir hayli zor olurdu. 
Eğer eşeyli üreyen bütün canlılar tek bir kökten evrimleştiyse bu proteinlerin farklılaşması 
nasıl oldu? Spermdeki proteinlerin farklılaşmasıyla yumurtanın kendi proteinlerini spermin 
yeni proteinlerini tanıyacak şekilde evrimleştirmeleri aynı anda olmalıdır ki bu da 


235 


matematiksel olarak mucizedir. Bahsettiğimiz şeyin gerçekleşmesi bir gün anahtarımızın 
düşüp yamulmasına, aynı anda tesadüfen kilidin de aynı şekilde yamulmuş olmasına ve 
anahtarın yeni haliyle süper şekilde uyuşmasına benzer, yani imkânsız bir olasılıktır. Bu olay 
eşeyli üreyen her tür için meydana gelmelidir ki bu eşeyli üreyen tür sayısı kadar mucizenin 
üst üste gelmesi demektir. Buna benzer bir tanıma sistemi bitkilerde polenler ve dişi organlar 
arasında da vardır, yani evrim teorisi bitkiler karşısında bile küçük düşmektedir. Ayrıca 
malumdur ki yumurtanın dışındaki hyalüronik asidi parçalamak için sperm kendi özel 
enzimlerini kullanır ve böylece yumurta içine girebilir. Bu asit-enzim ilişkisinin ortaya 
çıkması da hem yumurtada hem spermlerde aynı anda olmalıdır, yani bunun tesadüf olması da 
mucizedir. Bu yüzdendir ki eşeyli üreme konusu başlı başına evrim teorisini yerle bir etmeye 
yeter de artar bile. 


Şimdi gelelim eşeyli üremenin ilk olarak nasıl başladığı sorusuna. İlk eşeyli üremenin son 
derece ilkel olduğunu farz edelim. Olabilecek en muhtemel senaryo bir gün iki tek hücreli 
haploid canlının çarpışarak tek bir hücre olmaları ve DNA’ larını birleştirmeleridir. Bu yeni 
oluşan hücre mayoz bölünmeyi bilmediği için tekrar eski haline dönemez, yani tekrar haploid 
olamaz. Diyelim ki müthiş bir tesadüfle bu hücre veya bu hücrenin nesli mayoz bölünmeyi 
öğrendi. Mayozdan sonra yeni oluşan haploid hücreler daha DNA”larını birleştirmeden önceki 
tek hücreli canlılardan farksız olur. Oluşan bu yeni hücreler neden gidip yeniden başka 
hücreyle birleşme ihtiyacı hissetsin? Olay en iyi ihtimalle yine en baştaki vaziyetine döner. 
Diyelim ki bu hücre çok zeki bir hücre ve diploid olarak yaşamak için her daim başka 
hücrelerle birleşmeye karar verdi. Eşeyli üremenin doğal seçilimi kazanması imkânsızdır 
çünkü eşeysiz üreme çok daha basit ve hızlıdır. Eşeyli üremede canlı genetiğinin sadece 
yarısını yeni hücreye aktarırken eşeysiz üremede genetiğinin tamamını yeni hücreye aktarır, 
bu yüzden evrime göre en büyük amacı genini gelecek nesillere aktarmak olan canlılar için 
eşeyli üreme çok verimsiz ve meşakkatlidir. Eşeysiz üremede bir canlı bir çocuk oluştururken 
eşeylide iki canlı bir çocuk oluşturur, yani eşeysiz üreyen canlı popülasyonu eşeyli üreyen 
benzer bir popülasyona göre en az iki kat daha hızlı artar. Bu yüzden eğer eşeyli üreme eğer 
tesadüfen ortaya çıksa bile kısa sürede doğal seçilimde elenip yok olur. Eşeyli üreme eğer 
faydalı olsaydı bakteriler gibi eşeysiz üreyen bütün canlılar bugüne kadar çoktan eşeyli 
üremeye geçmiş olurdu. 


Doğal seçilimde başarılı olmak canlının genetiğini gelecek nesillere mümkün olduğu kadar 
fazla aktarabilmesine bağlıdır. Eğer eşeyli üreme ortaya çıkmış bile olsa zamanla erkek ve 
dişi diye iki ayrı birey yaratmazdı, çünkü eşeyli üreme dişi bireyler için çok verimsizdir. Dişi 
bireyler 100% kendi genlerinden oluşan bir çocuk yapacaklarına eşeyli üreme yüzünden 
genlerinin sadece 50“0'sini taşıyan bir çocuk yaparlar, hâlbuki bu süreçte bütün yükü dişi 
çekmektedir. Erkekler ise hiç zahmet çekmeden sadece dişileri dölleyerek kendi genlerini 
gelecek nesillere aktarmış olurlar. Darwinizm'e göre anne ve baba bile birbirine doğal seçilim 
açısından rakiptir, annenin kendisinin rakibi olan babanın genlerini taşıyan bir çocuk yapması 
enayilik olur. Şu bir gerçektir ki eşeyli üreme dişi ve erkek arasındaki iş bölümünden dolayı 
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bizim gibi karmaşık canlılarda fayda getirir, lâkin eşeyli üremenin başlangıcında henüz dişi ve 
erkek cinsiyetleri farklı görevlerde özelleşmiş olmadıkları için böyle bir faydanın mevcut 
olmadığını farz edebiliriz. Eğer evrim hakikat olsaydı dişilerin bu döngüye hiç girmemesi 
gerekirdi, hatta girdilerse bile sonradan bu döngüden çıkıp birbirlerini veya kendi kendilerini 
dölleyebilme yeteneği oluşturmaları gerekirdi. Bu yolla bütün erkek rakiplerini elemiş olurlar 
ve genlerini iki kat daha fazla aktarabilmiş olurlardı. Dişi bireylerin birbirini döllemesi 
genetik çeşitliliğe de zarar vermezdi, sonuçta her türlü iki farklı canlının DNA'sı birleşmiş 
oluyor. Gördüğümüz gibi eşeyli üremenin tesadüfen ortaya çıkması da imkânsız, doğal 
seçilime rağmen devam etmesi de imkânsız, günümüzdeki gibi birbirinden çok farklı iki ayrı 
cinsiyeti oluşturması da imkânsız. 

Cinsel Çekim ve Evrim 

Eşeyli üreyen canlılar üreme yaşına geldikten sonra karşı cinse ilgi duymaya başlarlar. Biz 
bunu kanıksamış bile olsak aslında bu çok büyük bir mucizedir. Zira yeryüzünde milyonlarca 
canlı türü varken geri kalan milyonlarca canlı türüne ilgi duymayıp da sadece kendi türüne 
ilgi duymak tamamen kör ve bilinçsiz bir sistemden beklenmeyen bir mükemmelliktir. Kendi 
canlı türünden de sadece karşı cinsiyetten olanına ilgi duymak ise bu mükemmelliğe yeni bir 
derece ekler. Bir adam yeryüzünde milyonlarca canlı türünden sadece insan türüne ait 
canlılardan çocuk yapabilir. İnsan türüne ait canlılardan da sadece kadınlar olanlarından 
çocuk yapabilir. Kör ve tesadüfi bir sistemde bu adamın çocuk yapabileceği doğru canlıyı 
bulması neredeyse imkânsız sayılabilecek kadar düşük bir ihtimaldir. Lâkin bu adamın sahip 
olduğu mekanizma ve hormonlar bu büyük karmaşada çocuk yapabileceği doğru canlıyı 
bulabilmesini ve sadece ona karşı cinsel istek beslemesini sağlar. Bu müthiş içgüdü çiftleşerek 
üreyen bütün canlılarda söz konusudur, böyle olmasa zaten üremek imkânsız olurdu. 


Bu düzen evrim görüşünü de zora sokar, çünkü canlıların değişmesine bir engeldir. Kadınlar 
günümüzdeki erkeklerin fiziksel ve duygusal özelliklerini çekici bulur, erkekler günümüzdeki 
kadınların fiziksel ve duygusal özelliklerini çekici bulur. Bu cinsten herhangi birisinde 
meydana gelecek evrimsel değişim karşı cins tarafından çekici bulunmayacağı için üreme 
konusunda dezavantaja sebep olur, üreme konusundaki dezavantaj ise bu genin gelecek 
nesillere aktarılmasın zorlaştırır. Mesela farz edelim ki insanlar bin yıl sonra başka bir 
gezegende yaşayacak ve bu gezegende şimdiki nazik ellerimiz yerine pençelere sahip olmak 
daha avantajlı olacak. Yine farz edelim ki evrimcilerin iddia ettiği gibi öyle mutasyonlar 
gerçekleşti ki bazı insanların eli pençeli olmaya başladı. Bu özellik karşı cins tarafından 
kesinlikle çekici bulunmayacaktır çünkü insanlar biyolojik olarak yumuşak ve estetik elleri 
daha çekici bulur. Sonuç olarak pençeli ele sahip olan insanlar üremek için tercih 
edilmeyecektir ve genlerini gelecek nesillere aktaramayacaklardır, bu özellik pratikte avantajlı 
bile olsa cinsel tercihten dolayı evrime katkı sunamaz. Bütün canlılardaki cinsel çekim ve 
estetik algısı evrimsel değişime engeldir çünkü karşı cinste ortaya çıkan yeni ve farklı 
özelliklerin elenmesine sebep olur, bu da sözde evrim sürecini iyice zora sokar. 
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Şu muhakkak ki insanoğlunun güzelliği algılama ve takdir etme özelliği ancak Tanrı'nın ona 
bu özelliği bahşetmesi ile açıklanabilir, zira güzelliğin evrimsel açıdan hiçbir kıymeti yoktur. 
Bir insanın tabiattaki manzaralar, denizler, yıldızlar gibi güzel şeylere bakmaktan zevk 
duymasının, karşı cinsteki belirli özellikleri güzel bulmasının evrimsel hiçbir açıklaması 
yoktur çünkü güzellik ne sağlıklı olmakla ne de pragmatik fayda sağlamakla doğru orantılıdır; 
bir şey evrimsel bir fayda sağlamadan da güzel olabilir. 


Evrim teorisinin insanların algılarını ve duygularını açıklayamadığı aşikardır. Başka canlı 
türlerinin yavrularını sevimli bulmamızın da evrimsel bir sebebi olamaz, hatta tam tersine 
başka canlıları sevimli bulmamız onlarla rekabet ettiğimiz bu dünyada bize bir zaaf 
yükleyebilir. Eğer evrim teorisi doğru olsaydı bir kedi yavrusuna baktığımız zaman onu 
sevimli bulup yardım etmek istemezdik, tam tersine doğal seçilim savaşında rakibimiz görüp 
öldürmek isterdik. O kedi yavrusunu öldürmemizi engelleyen bir duygumuz daha var: 
merhamet. Evrim teorisi merhamet duygusunu da açıklayamaz. Eğer evrim teorisi doğru 
olsaydı başka canlı türlerine merhamet duymak yerine onları yok etmeyi arzulamamız 
gerekirdi, zira merhamet duygusu doğal seçilim yarışında bizim için çok büyük bir zaaftır. 
Hayat Mucizesi 

Ateistlerin açıklamakta en çok zorlandığı, genellikle de görmezden geldikleri konu 
“hayat”tır. “Allah, diriyi ölüden çıkarır, ölüyü de diriden çıkarır. Ölümünden sonra yeryüzünü 
diriltir. Siz de (mezarlarınızdan) işte böyle çıkarılacaksınız. (Rum 19)” Allah, her saniye 
milyarlarca canlıyı öldürüp milyarlarca canlı yaratmaktadır. Bugün bilim adamları ise en 
basitinden bir canlı yaratabilmiş değillerdir. Bilim adamları ne zaman insan gibi karmaşık bir 
canlı yaratabilirse o zaman canlıların tabiat tarafından oluşturulduğunu iddia etmeye hakları 
olur. Bu yine de saçma bir iddiadan öteye geçemezdi, çünkü ancak akıl sahibi insanların 
yapabildiği bir şeyi bilinçsiz bir tabiatın yapması mümkün değildir. 


Hepimiz bir zamanlar döllenmiş birer yumurtaydık. Sonra bu yumurta hızla büyümeye ve 
bölünmeye başladı. Sonra oluşan bu hücreler birbirleriyle anlaşarak farklı organlar oluşturdu. 
Bütün hücreler görevlerini ve nereye gitmeleri gerektiğini biliyordu. Bu hücreler bunu öyle 
bir ustalıkla yapıyorlar ki insanlar bu karmaşık sistemin nasıl işlediğini hâlâ anlamakta 
zorlanıyorlar. Şimdi sorularımızı soralım: Akılsız ve şuursuz bu hücreler bölünmeyi nereden 
biliyorlar, kim onlara bölünmeyi öğretti? Her bir organel yaptığı görevi nereden biliyor ve bu 
görevi niçin yapıyor (bildiğim kadarıyla görevlerini yapmayınca polis onlara ceza yazmıyor)? 
Akılsız ve şuursuz bu hücreler nasıl birbiriyle anlaşıp (!) kendilerinden çok daha büyük ve 
karmaşık bir organizma meydana getiriyorlar? Bu hücreler bizden daha mı akıllı ki bizim 
yapamadığımız, hatta anlamakta bile zorlandığımız işleri yapabiliyorlar? Canlılar da de tıpkı 
cansız varlıklar gibi atomlardan oluşmuştur. Peki, canlıların madde yönünden cansızlarda 
hiçbir farkı olmadığına göre onları canlı yapan şey nedir? Şuursuz atomların birbirleriyle 
işbirliği yapmalarını sağlayan şey nedir? Hücrenin içindeki hareketler için maddesel veya 
fiziksel hiçbir sebep yoktur. Bir makinenin bütün parçalarını yerli yerinde bir araya koysak 
bile bu makinenin canlanmasını beklemeyiz, o hâlâ şuursuz bir madde yığınıdır. Peki, 
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molekül yığınları bir araya gelince nasıl canlılaşıyor ve hücreleri oluşturuyor? Canlılarda var 
olup da cansızlarda var olmayan ne var ki canlılar cansızların yapamadıklarını yapabiliyor? 
Hepsinin cevabı çok basittir: Allah (c.c.). “İnsan, bizim kendisini bir nutfeden yarattığımızı 
görmedi mi ki, kalkmış bize apaçık bir düşman kesilmiştir. (Yasin 77)” Materyalistler Allah'ı 
inkâr ettikleri için bu mucizelerin hepsini tabiata havale ederler. Onlar Allah'ın sıfatlarını 
tabiata havale eder; onlara göre bütün atomlar bilinçlidir, bilgilidir, akıllıdır, görebilir, 
duyabilir... Böylece ateizm her atoma tanrı özellikleri yüklemiştir, ateizm sonsuz sayıda 
tanrıya inanan pagan bir dindir. 


Tanrının müdahalesi olmadan en ufak bir molekül bile ne yapacağını bilemez. Eğer bir Tanrı 
varsa bu Tanrı mutlaka sonsuz ilme sahip olmalı ve kâinattaki istisnasız her şeyi bilip kontrol 
etmelidir. Eğer bu özelliklere sahip olmasaydı ona “Tanrı” diyemezdik çünkü Tanrı'da hiçbir 
acizlik var olamaz. Bundan dolayı Tanrı'nın evreni yaratıp onu başıboş bıraktığını ve onunla 
ilgilenmediğini iddia eden Deizm inancı da mantıksız bir inançtır. 

Bazı Meşhur Evrimci Soruları Ve Cevaplar 

Yirmi Yaş Dişleri Evrime Delil Midir? 

Yirmi yaş dişinin çıkarken yer bulamama sorunu özellikle son birkaç asırda ve bilhassa 
gelişmiş ülkelerde yaygın hâle gelmiştir. Bunun sebebi son birkaç asırda gelişmiş ülkelerde 
her türlü besinin pişirilmesi, kesilerek yenilmesi ve yumuşatılarak tüketilmesidir. Eskiden 
insanlar sert besinler tükettiklerinden hem çeneleri daha fazla gelişirdi, hem de bu besinleri 
çiğneyen dişleri sert besine ve yanındaki dişlere sürtündüğünden daha fazla aşınır ve 
hacimleri azalırdı. Dişlerin hacimlerinin azalması sonucu ortaya çıkan boşluk yirmi yaş 
dişleriyle çok rahat doldurulabilirdi. Modem toplumlarda yaşayan ve modern besinlerle 
beslenen insanlar ise sert şeyler çiğnemediklerinden çeneleri daha dar ve zayıf kalmıştır. Aynı 
zamanda dişleri bu tarz aşınmaya maruz kalmadığından daralıp yamulmamış ve bütün çeneyi 
kaplayacak şekilde yer işgal etmişlerdir. Sonuç olarak bazı insanlarda yirmi yaş dişleri 
çıkacak yer bulamamakta ve diğer dişleri rahatsız etmektedir. Zor ve ilkel şartlarda yaşayan 
insanlara bakarsanız dişlerinin seyrek ve yamuk olduğunu görürsünüz, bu insanlar genellikle 
yirmi yaş dişi ile ilgili sorun yaşamazlar. Modern toplumlardaki insanların dişleri ise doğal 
olmayacak kadar iri ve düzgündür çünkü bu insanlar dişlerini yeterince kullanmamışlardır. 
Yirmi yaş dişlerinin körelmiş organ olarak görülmesi günümüz şartlarının bir sonucudur, bir 
tasarım eksikliği değildir. İleride eğer bilim, insanları sadece haplarla besleyecek kadar 
gelişse bu mantıkla bütün dişlerin körelmiş organlar olduğu iddia edilirdi. İleride teknoloji 
çok gelişse ve insanlar en ufak mesafeye bile araba benzeri aygıtlarla ulaşsa bu mantıkla 
bacakların körelmiş organlar olduğu iddia edilirdi. İnsan vücudunu günümüz şartlarına göre 
değil, yaratılış amacına göre değerlendirmeliyiz. 


Erkeklerde Meme Ucu Bulunması Evrime Delil Midir? 

Gelişimin ilk dönemlerinde hem erkeklerin hem de kadınların meme ucu varken ergenlik 
sonrasında kadınlarda salgılanan hormonlarla birlikte memeler büyür ve süt üretebilecek 
duruma gelir. Meme uçları körelmiş organlar değildir çünkü erkekler eskiden süt 
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verebiliyordu da sonradan bu özelliklerini kaybetmiş değiller. Bunu sadece fetüs gelişiminin 
bir kalıntısı olarak görmek icap eder. Meme uçları erkeklerde işlevsiz de değildir, birçok 
sinirin birleştiği hassas bir yer olduğundan erkeklerde cinsel uyarıcı özelliğe sahiptir. 
Zürafaların Rekürren Larengeal (Recurrent Laryngeal) Sinirinin Gereğinden Uzun 
Olması Evrime Delil Midir? 


Bazı evrimciler zürafalarda rekürren larengeal sinirinin direkt olarak yan tarafa gitmek yerine 
neredeyse kalbe kadar gidip geri geldiğini, yani bunun Tanrı tarafından yapılabilecek akıllı bir 
tasarım olmadığını söylüyorlar. Bu sinir bütün memelilerde kalp üzerinden dolanır lakin 
zürafanın boynunun bir hayli uzun olması bu sinirin rotasını daha da garip gösteriyor. Bu 
sinirin aşağı kadar inmesinin bilinen bazı biyolojik işlevleri vardır. Örneğin kalbin bazı 
dokularını, yemek ve soluk borularındaki kasları sinir sistemine bağlar. Ayrıca göğüste 
meydana gelen hasarlar, hatta kanser gibi hastalıklar bu siniri rahatsız ettiğinden bize 
göğsümüzde sorun olduğunu bildirir, o bölgedeki problemlere erken teşhis koymamızı sağlar. 
Bu sinirin çizdiği dolambaçlı yolun asıl sebebi ise embriyonun gelişiminden kaynaklanan bir 
zorunluluktur. İnsan yapımı makineler sadece yapımları tamamlandığı zaman çalışır ve 
kullanım süreci boyunca değişmez. Canlılar ise döllenmiş yumurta olduklarından beri 
hayatlarına devam etmektedirler ve hayatları boyunca birçok farklı şekle girerler, bu yüzden 
canlıları değerlendirirken sadece bulundukları zamandaki vaziyetlerini değerlendirmek eksik 
bir değerlendirmedir. Henüz inşa hâlindeki bir duvarın iki tarafını birleştiren bir kablo 
bağladığımızı düşünün. İlk başta duvar küçük olduğundan kablo da kısadır. İlerleyen 
zamanlarda duvar inşa edildikçe ve genişledikçe kablonun duvarın etrafını dolaşması için 
uzatılması gerekir. Duvarın inşası bittiğinde ve duvar son derece genişlediğinde kablo da onun 
etrafını dolaşmak için ilk baştaki hâlinden bir hayli uzun olmalıdır. Zürafadaki ve diğer 
memelilerdeki durum da böyledir. Embriyonun büyüme biçimi nedeniyle boyun uzadıkça ve 
kalp aşağı indikçe rekürren larengeal siniri iki taraftan da çekildiğinden dolambaçlı bir yol 
izlemek zorunda kalmış, başlangıç noktasıyla bitiş noktası arasına başka organlar girmiştir. 
Bunun canlıya verdiği bir zarar yoktur çünkü zaten sinirlerde impuls neredeyse sonsuz hızda 
aktarılır, bu sinirin birazcık daha uzun olması impuls hızı karşısında ehemmiyetsizdir. Hem en 
iyi bağlantı en kısa bağlantıdır diye bir kaide yok, öyle olsaydı şu anda masamın etrafından 
dolaştırarak prize taktığım bilgisayar şarj kablomu direkt olarak masayı delerek takardım ki 
bunun çok saçma bir çözüm olduğu malumdur. Rekürren Larengeal sinirinde bir tasarım 
eksikliği söz konusu değildir. Hatta muhtemel ki istikbalde bu sinirin yeni fonksiyonları da 
keşfedilecektir, şu anda insanlığın sinir sistemi ile alakalı malumatı bir hayli sınırlıdır. 
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Yılanlarda Bacak Geni Olması Evrime Delil Midir? 


Bugün birçok araştırma yılanlarda bacak geninin olduğunu, lakin bu genin işlevinin diğer 
mekanizmalar tarafından engellendiğinden yılanlarda bacak çıkmadığını gösteriyor. Peki, 
madem yılanlarda bacak yok, o zaman Allah neden onlara bacak geni verdi? Yılanlarda bacak 
geni olması onların eskiden bacaklara sahip olduğuna delil midir? Bunun cevabı çok ilginç bir 
şekilde Tevrat'ta ve İslam geleneğinde gizli. Şeytan, Hz. Âdem ve Havva'yı aldatmak için 
Cennet'e bir yılan vasıtasıyla (yılanın içine girerek) girmiştir ve yılan şeklinde onlarla 
konuşmuştur. Hz. Âdem yasak meyveyi yiyince de Allah yılana Tevrat'ta şöyle 

seslenmiştir: “Bunun üzerine RAB Tanrı yılana, “Bu yaptığından ötürü bütün evcil ve yabanıl 
hayvanların en lanetlisi sen olacaksın? dedi, “Karnının üzerinde sürünecek, Yaşamın boyunca 
toprak yiyeceksin.” (Yaratılış 3:14)“ Yani yılanların bu hadiseden sonra bacaklarını 
kaybettiği, karınları üzerinde sürünerek hareket etmeye mecbur bırakıldığı bildiriliyor. Bu 
hikâyenin benzerine Kuran tefsirlerinde de çokça rastlanıyor. İki büyük İslam 

müfessiri Mücâhid ve Katâde (rahimehumallah) de bu konuda şunları söylemişlerdir: 


“ Şeytan girmek istediği zaman, muhâfızlar onu Cennet'e sokmadılar. Bunun üzerine İblis, 
Adem babamız ve Havva validemiz ile konuşabilmek için kendisini Cennet'e kadar götürüp 
içerisine koymaları hususunda bütün yeryüzündeki hayvanların yanlarına geldi ve onlara 
teklifte bulundu. Ama hayvanların tamamı onun bu teklifine karşı çıktılar. İşte bunun üzerine 
o, yılanın yanına geldi ve ona: 


- Eğer beni Cennet'e sokarsan, seni himâyeme alır, ademoğullarından korurum, dedi. 


İblis'in bu sözleri üzerine yılan onu azı dişlerinden iki tanesinin arasına alarak Cennet'e soktu. 
Yılan, o zamana kadar, Allah'ın yarattığı en güzel hayvanlardan biri olup dört ayak üzerinde 
yürüyordu... İşte bu hadiseden sonra Allahu Teâla onu tüysüz, çıplak ve karnı üzerinde 
sürünerek yürüyen bir hayvan haline getirdi.”|3) 


Görüldüğü gibi yılanın sonradan bacaklarını kaybetmesi hadisesi evrime değil, kutsal 
kitapların mucizevi Allah kelâmı olmalarına delildir. Hem bir mutasyon sonucu yılanların 
bacaklarını kaybetmesi evrimcilerin iddia ettikleri kadar kolay bir durum değildir, zira 
yılanlar sürünerek ilerlemek için henüz gerekli fizyolojiye sahip değilken bacaklarını 
kaybettiren bir mutasyona maruz kalmaları onlar için avantaj değil, dezavantajdır. Buna 
rağmen bacaklarını kaybedip bacak fonksiyonlarından mahrum kalan yılanlar nasıl da doğal 
seçimi kazandılar ve bacaklı hemcinslerini geride bıraktılar? Bu olsa olsa Allah'ın bilinçli bir 
müdahalesi sonucu olabilir, evrimin kör mekanizmalarıyla olamaz. 
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Balinaların Kalça Kemikleri Evrime Delil Midir? 


Evrimciler balinanın kalça kemiklerini de eskiden bu canlıların arka bacaklara sahip olduğu 
tezine kanıt olarak sunarlar ve balinaların kalça kemiklerini körelmiş organ olarak kabul 
ederler. Hatta bu balina örneği evrimcilerin körelmiş organ iddialarının en meşhur 
misallerinden olagelmiştir. Yakın bir zamanda evrimcilerin bu iddiaları da büyük darbe aldı. 
Direk olarak iskelete bağlı olmayan bu kemiğin balinanın çiftleşme sırasında penisini daha 
hareket ettirmesini sağladığı ispatlandı.[4] Zira balina gibi büyük ve hantal bir canlının suyun 
içinde çiftleşebilmesi kolay değil. Bulunan istatistiksel verilere göre bu kemiği büyük olan 
balinalar genellikle daha fazla bireyle çiftleşiyor ve daha büyük cinsel organa sahip oluyor. 
Bunu ispatlayan evrimci makale şu itirafı yapıyor: “Bu kemikler popüler inancın aksine 
körelmiş organlar değiller. Bunların işlevi var ve bu işlev üreme.” Aynı evrimci makale 
üzerine mührünü basacağımız şu çıkarımla noktalanıyor: “Bir organın işlevini anlayamamış 
olmamız o organın işlevsiz olduğu anlamına gelmez, sadece hayal gücümüzün kısıtlılığını 
gösterir.” 

Evrim Neden Bu Kadar Çok Kabul Görüyor? 

Darwinizm'in her yönüyle “Deccal” isimli bir ahir zaman fitnesi olduğundan önceki 
yazımda bahsetmiştim. Şimdi de evrimin neden bu kadar çok kabul gördüğünü mantıksal 
açıdan ele alalım. 


Öncelikle herhangi bir inancın/teorinin çok kabul görmesi onu daha mantıklı kılmaz. Eğer 
insan sadece aklını kullanarak karar veriyorsa —ki bu çoğu insan için çok zordur- bir inancın 
ne kadar kabul gördüğü onun için önemli olmamalıdır. Eğer bütün dünya şu an yazı yazdığım 
bilgisayarın tesadüfen oluştuğuna inansa bu onun saçmasapan bir iddia olduğu gerçeğini 
değiştirmez. İnsanların çoğu aptaldır. Tarihte hemen hemen her zaman kâfirlerin sayısı 
mü'minlerden fazla olmuştur, bu durum günümüzde de farklı değildir. “Biz seni bütün 
insanlara ancak müjdeleyici ve uyarıcı olarak gönderdik; fakat insanların çoğu bunu 
bilmezler. (Sebe 28)” Mahşerde, “Çoğunluk inkâr ettiği için ben de inkâr ettim.” gibi bir 
bahaneyi Allah kabul etmez. Sanki cehennemde yeterince yer yokmuş da bunca kâfirden 
kendilerine yer kalmayacakmış gibi insanlar çoğunluğa uyarak kendilerini daha güvende 
hissediyor. Lâkin şüphe yok ki Allah istese bütün mahlüklara cehennemde azap etmeye 
kâdirdir. “Kâfirlere, cehennemde konaklayacak yer mi yok? (Ankebut 68)” Darwin teorisini 
ilk ortaya attığında dünyada teistler çoğunluk olduğundan kendisine güveni yoktu. “Bir 
tavuskuşunun tüylerini görmek, beni neredeyse hasta ediyor.” ve “Farklı uzaklıklara 
odaklanabilir olması, farklı ışık miktarlarını kabul edebiliyor olması, küresel ve kromatik 
bozulmaları düzeltebiliyor olması bakımından tüm hünerleriyle gözün doğal seçilimle 
oluşmuş olmasının üst derecede saçma gözüktüğünü özgürce itiraf etmekteyim.” sözleri 
Darwin'e aittir. Şimdi ise ateistler çoğunluk olduğundan teistlerin kendine güveni kalmadı. 
İnsanlar çoğunluğa uymayı tercih ettiğinden bugün ateizm sorgulanamaz bir konuma 
çıkmıştır, birisinin çıkıp “Kral Çıplak!” demesini beklemektedir. 
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Günümüzde pozitivist bir bilim anlayışı hâkimdir. Tanrı'nın varlığı ve yaratılış bilimsel 
yöntemlerle açıklanamadığından bilimsel çevreler tarafından doğuştan “kabul edilemez”dir. 
Normalde bir hipotez ortaya atılır, eğer bu hipotezin yanlış olduğu anlaşılırsa yenisi üretilir. 
Evrim teorisi ise farklı bir konumdadır çünkü pozitivist bilim adamlarına göre bu teorinin bir 
alternatifi yoktur, Bu yüzden evrim teorisi âdeta sorgulanması yasaklanan bir dogmaya 
dönüşmüştür. Hâlbuki her şeyin Tanrı tarafından yaratılmış olması da bir ihtimaldir; Tanrı'yı 
ve yaratılışı bilimden dışlamak bilime ön yargı yüklemektir. Geçmiş canlıların DNA 
dizilimini çıkarıp bunun iddia edilen evrimsel süreçle olan uygunluğunu test etmek çok zor 
olduğu için diyebiliriz ki evrim teorisi tamamen bir varsayımlar toplamından ibarettir, test 
edilebilir bir bilimsel teoriden ziyade henüz sadece felsefi bir görüştür. 


Evrimciler, yaratılış görüşüne karşı çıkmak için yaratılışın bilimsel olmadığını ve 
yaratılışçıların bilimden ziyade dini duygulardan ilham aldığını iddia ederler. Bu suçlamanın 
içerdiği üç farklı iddia vardır: Yaratılış görüşü bilimsel değildir, yaratılış görüşü dini bir 
görüştür ve yaratılışçılar bilimden ziyade dini duygulardan ilham alır. Şimdi bu 
suçlamalardaki hataları kısaca özetleyelim. Öncelikle yaratılışın bilimsel olmaması onu daha 
az doğru yapmaz. Hakikat bilimsel olmak zorunda değildir, bilimle açıklanabilmek zorunda 
da değildir. Bilim; kendi başına bir hakikat değil, insanları hakikate ulaştıran araçlardan 
biridir. Bilimin de her insan icadı şey gibi belli sınırları vardır ve bilim kâinattaki pek çok 
soruya cevap veremez. Ahlakın kaynağı, doğrunun göreceliği, hayatın anlamı gibi pek çok 
soru nasıl bilimin yöntem sınırlarını aşıyor ve felsefenin/dinin alanına giriyorsa kâinatın ve 
canlıların kökeni ile ilgili sorular da bu şekilde değerlendirilip felsefenin/dinin ilgilenmesi 
gereken sorular olarak düşünülebilir. Zaten evrim teorisi ve çoklu evren teorisi gibi iddiaların 
artık bilimde kabul görmesi bilim adamlarının da çoğu zaman “test edilebilir” alanın dışına 
çıkmak zorunda kaldıklarının bir işaretidir. Yaratılış görüşünü sırf dinlerden gördüğü destek 
sebebiyle dini bir görüş olarak görmek de makul bir yaklaşım değildir; bu, fakirlere yardım 
etmek dinlerce öğütlendiği için fakirlere yardım eden herkesin dini bir motivasyonu olduğunu 
iddia etmek gibi saçma bir önermeye eşdeğerdir. Üçüncü iddiaya göre de yaratılışçı bilim 
adamları ilhamlarını dinden almaktadır. Bu iddia nispeten doğrudur. İnsanların dine olan 
bağlılıkları sadece rasyonel değil, aynı zamanda duygusaldır ve dine inanmak bir bilim 
adamına duygusal ön yargılar yükleyebilir. Ne var ki bu durum sadece dindar bilim 
adamlarına mahsus değildir, dinsiz bilim adamları da yaptıkları işlerde çoğu kez seküler/ateist 
duygularından etkilenirler. Seküler bir ortamda yetişmiş, seküler bir hayat görüşüyle 
donatılmış, din karşıtı ideolojilere ve aktivitelere sempati besleyen bir insanın bilim yaparken 
tamamen tarafsız olmasını beklemek hiç mi hiç gerçekçi değildir. İnsan hem aklı hem de 
duyguları ile hareket eder, hiçbir insan aklını duygularından tamamen soyutlamış bir biçimde 
kullanamaz. Kendisi dışında herkesi duygusallıkla suçlayan insanın vaziyeti, herkesin kendi 
okuduğu gazeteyi en tarafsız gazete zannetmesine benzer. 


Aslında çoğu kişinin düşündüğünün aksine teistler ateistlere göre evrim teorisine daha tarafsız 
bir şekilde yaklaşabilir. Çünkü pozitivistlerin önünde tek bir ihtimal vardır: ya evrim ya 
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evrim. Onlar için yaratılış bilimsel olmadığından ne olursa olsun kabul edilmesi mümkün 
değildir. Hâlbuki teistler Allah'ı inkâr etmedikleri sürece evrime inanmakla dinden 
çıkmayacakları için onlar için iki seçenek vardır: ya yaratılış, ya da Allah'ın yönlendirdiği bir 
evrim. Bu açıdan baktığımızda teistlerin önünde birden fazla alternatif olduğundan daha 
tarafsız bir sonuca ulaşabilirler. İnsan denen mahlük istediği takdirde kendisini her şeye 
inandırabilir. Bir insan Dünya'nın düz olduğuna inanmak istese ve kendini buna inanmaya 
şartlasa bunun için bile kendince mantıklı birçok delil üretebilir, bunun aksini ispatlayan her 
şeye gözünü kapatır ve kendisini dünyanın en akıllı insanı sanır. Bugün de evrimcilerin 
durumu çok farklı değildir. Bir insan Allah'a inanmak istemiyorsa Allah ona bizzat görünse 
bile inanmaz; çünkü gördüğü şeyin gerçekten Allah olduğunu, halüsinasyon veya illüzyon 
olmadığını nereden bilecek? 


“Her şeyi Allah yarattıysa bugün bilim adamlarının neden çoğu ateist?” diye soran bir kişiye 
şu cevabı verelim: “Eğer evrim doğruysa bugün neden Türkiye'de insanların 81%’i evrime 
inanmıyor?” Verecekleri cevap hazır: “Çünkü Türkiye'de İslamcı bir hükümet var 
olduğundan insanlara evrim teorisi doğru düzgün öğretilmiyor ve evrime inananlar bir şekilde 
dışlanıyor.” Biz de şu cevabı verelim: “Bugün dünyanın büyük bir kısmında evrim teorisi 
okullarda zorunlu olarak okutuluyor, yaratılışın ise okutulması yasak. Bugün iyi 
üniversitelerin çoğunda yaratılışı savunmak dahi yasak. Sen böyle bir ortamda eğitimli 
insanların çoğunluğunun evrime inanmasını bir başarı olarak mı görüyorsun?” Bugün bir 
biyoloğun öğrendiklerinin yüzde yetmişi evrim ile ilgilidir, bu yüzden evrime inanmayan 
biyologlara doğal olarak az rastlanır. Bir okul müfredatının yüzde yetmişi ırkçılık üzerine olsa 
emin olun ki o okuldan ırkçı olarak mezun olmayan tek kişi kalmaz. Orta Çağ'da dini görüş 
hâkim olduğundan en dinsiz bir bilim adamı bile Tanrı'yı tamamen reddetmiyordu, çünkü 
onlara hep dini görüş öğretilmişti ve hiçbir şeyi din çerçevesi dışında düşünemiyorlardı. Şimdi 
ise evrimci görüş hâkim olup insanlara dayatıldığından en dindar bilim adamı bile bu 
pozitivist zihniyetten bağımsız olarak düşünemiyor, bugün dindar kişilerin bile bilinçaltında 
ateist-pozitivist görüşün önyargıları yer etmiş durumda. 
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CANLILARDAKİ MÜTHİŞ TASARIM 
https://Wwww.ummetedoganay.com/canlilardaki-muthis-tasarim 


Ağaçkakan 


IN 


Ağaçkakanlar saniyede 20 kez ağaca vurabilir. Her vurduğunda yerçekiminin uyguladığı 
kuvvetin 1000 katını uygular. Ağaçkakanların gaga ve kafatası, vuruş sırasında oluşan şoku 
emen süngerimsi bir madde ile birbirinden ayrılmıştır. Bu esnek madde, otomobil 
amortisörlerindekinden çok daha iyidir. Bu üstünlüğü, çok kısa aralıklarla oluşan şokları da 
emebilmesinden ileri gelir. Bu madde her vuruşta oluşan şoku emip bir sonraki şoku 
karşılayacak duruma gelebilir. Üstelik bunu saniyede 10'u aşan vuruşun yapıldığı şartlarda 
başarır. Bu madde modern teknolojinin geliştirdiği tüm benzerlerinden üstündür. Aynı 
zamanda ağaçkakanın her vuruşunda kafasının içindeki bir kas beyninin de içinde bulunduğu 
keseyi gaganın ters yönüne çeker. Ağaçkakanın kafatası ve üst gagasının olağandışı bir 
yöntemle bağlanmış olması, her vuruşta beyninin bulunduğu bölümün gagadan uzaklaşmasını, 
böylece şok emici ikinci bir mekanizma oluşmasını sağlar.[1] 


Çoğu dikey yüzeylerde dimdik yaşayabilirler. Bacakları kısadır. parmakları uzun ve güçlüdür. 
iki parmağı öne doğrudur ve yanlara açılır, bu özelliği ağaca daha iyi tutunmasını ve daha 
rahat dengede kalmasını sağlar. Parmaklarında ağaç kabuğuna sıkıca tutunmasına yardım 
eden sivri ve kıvrık tırnaklar vardır. Ağaçkakanlar kuyruklarına dayanarak dimdik dururlar. 
Bunların telekleri daima sivri, gövdeleri de sert ve güçlüdür. 


Tipik ağaçkakan gagası düz, sert ve sivridir. Kabuk ve odunu delmek için ideal bir keski 
vazifesi görür. Bu keski gibi gagayı boyundaki ince ama sağlam güçlü kaslar yönetir. Kafa 
iridir, kafatası kemikleri kalındır. Bunlar kuş gagasını vururken oluşan sarsıntıyı emer. 


Ağaçkakanın dili uzundur. Kuş bunu iyice uzatabilir. Cinslerin çoğu dillerini gagalarından 
ileriye, şaşılacak kadar fazla çıkarabilirler. Dilin ucunda geriye doğru yatık iğneler vardır. 
Birçok cins, tükürük bezlerinden yapışkan bir sıvı salgılar. Bu salgı dili kaplar ve böcekler de 
buraya yapışır. Bir ağaçkakan bir kurtçuğun oyuğunu açtığı zaman dilini bir yılan gibi içeri 
uzatır. Kurtçuğu yakalayarak dışarı çeker.(2) Aynı zamanda çok hassas olan kulakları 
sayesinde ağacın içindeki böcekleri en ufak seslerinden işitir ve bulurlar. 


Ağaçkakanlar eğer bu hayati özelliklerinden birine bile sahip olmasalardı ağaçları delerek 
yaşamaları imkânsız olurdu. Eğer gagası bu kadar güzel bir şekilde tasarlanmasaydı her 
vuruştu gagası ve kafası parçalanırdı. Eğer gagası kusursuz bir şekilde var olsa bile beyni bu 
kadar güzel bir sistemle korunmuş olmasaydı her vuruşta çok büyük hasar görürdü. Bunların 
hepsi eksiksiz var olsa bile eğer gagasında saklanan upuzun dili, böcekleri algılayan ve son 
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derece hassas olan kulağı olmasaydı bu gagasının ona sağladığı hiçbir fayda olmazdı, içinde 
böcek olmayan ağaçları kırıp dururdu. Bütün bunlar ağaçkakanın aşama aşama var 
olmadığını, birden kusursuz bir şekilde var edildiğini gösterir. Buna “indirgenemez 
karmaşıklık” denir. Canlılardaki birçok sistem ve organ birçok organın ve dokunun bir bütün 
olarak çalışabileceği seviyede tasarlanmıştır. Yani bunların bir tanesinin bile eksikliği diğer 
her şeyi anlamsız kılar ve doğal seçilimde bir avantaj sağlamaz, tam tersine işe yaramadığı 
hâlde fazladan enerji harcayan bir sürü yapı demek olur. Bu yüzden birbirine bağımlı ve 
karmaşık sistemlerin aşama aşama ortaya çıktığını iddia etmek imkânsızdır. 

Deve 


Seçtiğim ikinci hayvan “Bakmıyorlar mı o deveye; nasıl yaratılmış? (Gaşiye 17)” ayetinin 
çağrısına uyarak “deve” oldu. İşte develerin sahip olduğu bazı özellikler: 


Ayakları kumda batmadan yürüyebilmek için geniştir ve sıcak kumda yanmayı engellemek 
için kalın tabana sahiptir. 

Açıp kapanabildiği için havadaki kumu içeri sokmayan burun deliklerine sahiptirler. 
Gözlerini kumdan koruyan uzun kirpikleri vardır. 

Hörgüçlerinde yağ depolayabilirler ve besin bulamadıkları zamanlarda bu yağı enerji üretmek 
için kullanabilirler. Bu hörgüçler yağ ile dolu oldukları zamanlarda çıkıntılı ve belirgindir. 
Susamış bir deve su kaynağı bulduğunda dakikalar içinde 130 litre su içebilir, bu yüzden 
fazlaca su depolar. 

Çoğu memeliden farklı olarak vücut sıcaklığı gün içinde değişir ve yaklaşık 34-41.7 °C 
arasındadır. Vücut sıcaklığı değişebildiğinden dolayı sıcaklık yükseldiğinde çok terleyip su 
kaybetmek zorunda kalmaz. 

Develerin kalıp dudakları vardır ve bu dudaklar sayesinde dikenli ve sert otları yaralanmadan 
yiyebilirler. 

Vücut renkleri çöl rengine benzediğinden vahşi hayvanlar tarafından kolay kolay fark 
edilmezler, yani onlardan korunmuş olurlar. 

Develerin kulaklarının içi ve dışı kıllarla kaplıdır. Bu kıllar tozun ve kumun içeri girmesini 
engeller. 

Alınlarındaki çıkıntılı kemik güneşlik görevi görerek gözlerini güneş ışığından korur.|3| 
Develerin alyuvarları diğer bütün memelilerden farklı olarak daire şeklinde değil, oval 
şeklindedir. Bu şekil alyuvarların susuzluk sonucu yoğunlaşan kanda bile dolaşıma devam 
edebilmesini sağlar, ayrıca deve su içtiği zaman hücrenin genişleyebilmesini sağlar. 
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Develerde idrar ve dışkı oluşumu esnasında geri emilim daha fazladır, bundan dolayı develer 
diğer memelilere göre idrar ve dışkı yoluyla daha az su kaybederler. İdrarları son derece 
yoğun, dışkıları ise kuru ve serttir. 

Köpek Balığı 


Köpek Balığı derisi dişe benzeyen ufak yapılarla kaplıdır. Bu yapılar yüzerken karşılaşılan su 
direncini azaltır ve köpek balığının daha az enerji harcayarak yüzmesini sağlar. Bu yapılar 
aynı zamanda deriyi dışarıdan gelen darbelere karşı korur. 


Köpek balıklarının dişleri çenelerine bağlanmış değildir ve köpek balıkları sık olarak dişlerini 
dökerler. En öndeki aktif dişlerinin arkasında birkaç sıra olarak aktif olmayan dişler vardır. 
Köpek balığı bir dişini kaybettiğinde kısa sürede arkadaki dişlerden birisi onun yerine geçer, 
bu sistem sayesinde köpek balıklarının her zaman saldırıda kullanabilecekleri tam takım 
dişleri vardır. 


Köpek balıklarının kuyrukları itiş kuvveti sayesinde daha hızlı yüzmelerine olanak verir, 
yüzgeçleri ise dengede durmalarına yardımcı olarak suda daha rahat süzülebilmelerini 
sağlar.[4] 


Köpek balıklarının iskeleti kemik yerine kıkırdaktan yapılmıştır. Kıkırdağın yoğunluğu 
kemikten daha az olduğu için köpek balıkları suda rahatça yükselebilirler ve çok hızlı 
yüzebilirler, yüzme hızları saatte 40 kilometreye ulaşabilir.[5] 


Köpek balıklarının karaciğerleri çok fazla yağ depolayabilmektedir, karaciğerlerinin bu 
özelliği sayesinde köpek balıkları uzun süre yemek yemeden yaşayabilirler. 


Köpek balıkları genellikle ilk olarak ses sayesinde avlarını fark ederler. İç kulakları sesi, hız 
değişimini ve yerçekimi algılayabilir. Köpek balıkları daha çok düşük frekanstaki sesleri 
algılarlar, yaralı ve hasta avların çıkardığı sesler de zaten düşük frekanslıdır. Bazı köpek 
balığı türleri 250 metre öteden çıkan sesleri bile duyabilirler. 


Köpek balıklarının görme duyusunun en mühim faktörlerden birisi tapetum lucidum 
dokusudur ki köpek balıkları bunun sayesinde derin ve çamurlu sulardaki az ışıklı ortamda 
bile etrafı görebilirler. Tapetum lucidum retina arkasında bulunur ve yansıtıcı kristallerden 
oluşur. Işık retinadan girip bu kristallere çarpınca tekrar retina üzerine yansıtılır. Tapetum 
lucidum sayesinde köpek balıkları az ışıklı ortamlarda insanlardan 10 kat daha iyi 
görebilirler.[6] 
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Görme duyusunun işe yaramadığı çok karanlık ortamlarda avlanabilmek için köpek balıkları 
“yanal çizgi” sitemlerini kullanır. Yanal çizgi sistemi, balıklarda vücudun yan taraflarında 
bulunan ve başın gerisinden kuyruk yüzgeci başlangıcına kadar uzanan sıvı dolu kanallardır. 
Su içindeki hafif titreşimleri algılamak için kullanılır. Bu kanallar küçük gözeneklerle dışarıya 
açılmaktadır. Kanalların içleri küçük tüylü hücrelerle kaplıdır ve bu hücreler hareketleri ve 
titreşimleri tespit eder. Bu tüylü hücreler o kadar hassastır ki 25 Hertz kadar düşük frekansları 
bile algılayabilirler. Titreşimler bu tüylü hücrelere çarpınca hücreler sıvı içinde hareket edip 
sallanırlar, böylece mesajlar sinir hücreleri aracılığıyla beyine iletilir. Sonuç olarak titreşimin 
yeri ve mahiyeti hakkındaki bilgi beyine ulaşmış olur.|7| 


Köpek balıkları keskin koku duyularıyla ünlüdür. Bir olimpik havuza atılmış bir damla 
kimyasalın kokusunu bile algılayabilirler, potansiyel avlarının kan kokusunu ise yüzlerce 
metre öteden alabilirler. Köpek balıkları yüzerken kafalarını otomatik olarak ileri-geri hareket 
ettirirler, bu sayede burun deliklerine daha fazla su girer ve balık hızlandıkça kokunun yerini 
daha net algılar. 


Köpek balıklarının Lorenzini Ampülleri isminde elektroreseptörleri vardır. Bu 
elektroreseptörler ağız ve burun deliklerinin etrafındaki alanda bulunur ve diğer hayvanların 
hareketi sonucu oluşan elektrik alanı algılamada kullanılır. Her canlı elektrik alan üretir, 
köpek balıkları avlarının ürettiği elektrik alanı algılayarak onların yerini tespit eder. 


Gördüğünüz gibi köpek balıklarının avlarını tespit etmeleri, yakalamaları ve öldürmeleri için 
o kadar fazla özellikleri vardır ki onlara av olmak bir canlının başına gelebilecek en kötü 
şeylerden biri. Yakınınızda olan bir köpek balığından güvende olmak için hiçbir yerinizin 
kanamaması, hiç hareket etmemeniz, kalbinizin atmaması ve beyninizin çalışmaması 
gerekiyor, ayrıca kör bir köpek balığına denk gelecek kadar şanslı olmanız lazım. Köpek 
balıkları Allah'ın müthiş sanatının yüz milyonlarca yıldır parlayan bir örneğidir. 

Bal Arısı 


£ 


Zi 


Bal arıları tabiattaki en iyi matematikçilerdendir. Arılar peteklerini altıgen şeklinde yaparlar 
ve insanlar bunun sebebini tarih boyunca merak etmişlerdir. Bunun sebebini matematikçiler 
ancak kısa bir zaman önce sayfalarca hesap yaparak keşfedebildi. Bu şekil eğer çember veya 
beşgen olsaydı her bir odacığın arasında boşluk kalır, bu yüzden mevcut alan yeterince 
verimli kullanılmamış olurdu. Bu şekil eğer üçgen veya kare olsaydı odacıkların arasında 
boşluk kalmazdı, lakin altıgene oranla daha fazla madde (balmumu) kullanılmış olurdu. 
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Altıgen şekli peteğin hem hiç boşluk bırakmadan, hem de en az balmumu kullanarak 
yapılmasını sağlar. Biz insanların yeni anlayabildiği bu matematiği arılar hiçbir matematik 
eğitimi almadan uyguluyor. 


Bal arıların matematik bilgisi bununla sınırlı değil. Arılar bir yerde besin bulunca bu besinin 
koordinatlarını (yönünü ve uzaklığını) diğer arılara dans ederek bildirirler. Besinin yerini 
hesaplamak için geldikleri yolun Güneş ışınları ile yaptığı açıyı kullanırlar. Hatta bu açıyı 
hesaplarken besin yerinden diğer arıların yanına gelene kadar geçen sürede Güneş'in 
gökyüzündeki yer değişimini de hesaba katarlar. Hatta ve hatta hava rüzgârlıysa besinin 
yanına gitmek için daha fazla enerji harcamak gerektiğini belirtmek için besinin yerini daha 
uzak gösterirler. Arıların hiç süre harcamadan yaptığı bu kusursuz hesabı çok zeki bir 
matematikçi bile ancak uzun uğraşlar sonucu yapabilir. 


Peki, bal arısının bu müthiş becerisini ateist evrimciler nasıl açıklıyor? Yine bir şeyi 
açıklayamadıkları hâlde açıklayabiliyormuş gibi gözükmek için kullandıkları o joker kelimeyi 
kullanıyorlar: içgüdü. Evrimciler hayvanlardaki bütün karmaşık davranışlara “içgüdü” adı 
vererek onları basit göstermeye çalışıyorlar. İçgüdü doğuştan gelen ve sonradan öğrenilmemiş 
davranışlara denir. Bir davranışa içgüdü demek o davranışı açıklamaz, sadece onu kategorize 
eder. Hadi diyelim bal arıları bütün her şeyi içgüdü sayesinde yapıyor, e peki cansız ve 
bilinçsiz olduğu hâlde kusursuz şekilde protein sentezleyebilen RNA da mı içgüdü sahibi? 
Hücrenin organellerinde içgüdü oluşturabilecek bir canlılık dahi yok, lâkin kendilerinden 
beklenmeyecek karmaşık ve mükemmel işler yapabiliyorlar. Biz eğer balarısının yaptığı 
mükemmel davranışları Allah'a atfetmezsek onu akılsız ve bilgisiz balarısına atfetmemiz 
gerekir ki bu zavallılıktır, tıpkı hücrenin içindeki işleri Allah'a atfetmezsek cansız ve şuursuz 
moleküllere atfetmemiz gerektiği gibi. 


Bal arılarının yaptığı dansın evrimle oluşmuş olması imkânsızdır. Eğer arılar ilk başta dans 
etmeyi öğrenseler bu dansı anlayacak bir arı olmadığı için dans işe yaramazdı. Yani bal 
arılarının hem dans etmeyi öğrenmesi, hem de bu dansın ne manaya geldiğini anlaması aynı 
anda olmalıdır ki yaptıkları dans bir işe yarasın. Bu da matematiksel olarak imkânsızdır, 
evrimin aşama aşama gelişme iddiasına da aykırıdır. Arıların bal peteklerini altıgen şeklinde 
yapmayı nasıl öğrendiklerini de evrimle açıklamak çok zordur. Farz edelim ki bal arıları 
petekleri ilk başta kare şeklinde yapıyorlardı ve bir arı yeni bir içgüdü kazanarak altıgen 
yapmaya başladı. Bütün kovan kare şeklinde yapıyorken bir arının farklı bir şekil yapması 
bütün düzeni altüst eder, peteğin şeklini bozar ve petekte gereksiz boşluklar yaratarak peteğin 
verimliliğini azaltır. Yani eğer kovandaki bütün arılar altıgen yapmıyorsa sadece bir veya 
birkaç arının altıgen yapmaya başlaması yarar değil zarar getirir, bu yüzden evrimin aşama 
aşama gelişme iddiası burada da sıkıntı doğurur. Aslında bakarsak arılar gibi birbiriyle 
işbirliği içinde olan ve hayatları birbirine bağlı olan türlerde evrimleşmek çok zordur. Bu tip 
türlerde tek bir bireyin popülasyondaki diğer bireylerde olmayan özellikler geliştirmesi 
onlarla uyum sağlayamamasına ve dışlanmasına yol açar. Bütün popülasyonun aynı anda 
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evrimleşmesi istatistiksel olarak imkânsız olduğuna göre bu popülasyondaki bir veya birkaç 
bireyin yeni özellikler geliştirmeye başlaması var olan düzeni bozmak demektir. Bunun cezası 
da hiç şüphesiz dışlanmak ve yok olmaktır. 


Bal arısından Kuran'da da bahsedilir ve Kuran bu canlılar ile ilgili çok büyük bir mucize 
barındırır. Bal arılarının erkekleri sadece dişileri döllemek ile görevlidir, dölleme işlevinden 
sonra kovandan atılır ve açlıktan ölürler. Bal arılarının yaptığı bütün mühim işleri bu türün 
dişi bireyleri yapar. Dişi bal arıları kovanı inşa eder, çiçeklerin özünü toplar ve bunlardan bal 
yapar. Bu durum Kuran'da şöyle ifade edilmiştir: “Rabbin dişi bal arısına şöyle ilham etti: 
“Dağlardan, ağaçlardan ve insanların yaptıkları çardaklardan (kovanlardan) kendine evler 
edin. Sonra meyvelerin hepsinden ye de Rabbinin sana kolaylaştırdığı (yaylım) yollarına gir.” 
Onların karınlarından çeşitli renklerde bal çıkar. Onda insanlar için şifa vardır. Şüphesiz 
bunda düşünen bir (toplum) için bir ibret vardır. (Nahl 68-69)” Arapçada fiiller muhatabın 
cinsiyetine göre erkek veya dişi kipi ile çekilir. Muhatabın erkek ve dişinin karışık olduğu bir 
grup olması durumunda da çekimler erkeğe göre yapılır, sadece bütün grubun dişi olduğu 
biliniyorsa fiil dişi çekimi ile çekilir. Kuran, bal arısına verilen yukarıdaki emri bildirirken 
fülleri dişi kipiyle çeker, yani söylenen emrin dişi bal arısına hitap ettiğini bildirir. Bu çok 
büyük bir mucizedir çünkü yukarıdaki ayette bildirilen bütün işleri dişi arılar yapar, erkek 
arılar değil. Bu bilgi tabi ki Kuran'ın indiği dönemde bilinmiyordu ve pek çok insan arıların 
cinsiyeti olduğunu bile bilmiyordu. Arıların cinsiyeti olduğunu tahmin edenler bile büyük 
ihtimalle arılar âleminde de tıpkı insanlar âleminde olduğu erkeklerin çalıştığını, dişilerin 
sadece üremeden mes'ul olduğunu tahmin ederdi. 


Kâinatta değersiz ve basit görünen arı, karınca, sivrisinek gibi mahlükat bile insanı hayran 
bırakacak özelliklere sahip. Bir yunusun sonar sistemi kullanarak objelerin yerlerini ve 
hareketlerini tespit etmesinin (ki bu objeleri doğru şekilde yorumlayabilme becerisi de ayrı bir 
tasarımdır), bir ateş böceğindeki ışık üreten sistemin (ki kendi ürettiği ışığın ısısından zarar 
görmemesi de ayrı bir tasarımdır), bir elektrikli yılan balığının elektrik üreten sisteminin (ki 
kendi ürettiği elektriğinden zarar görmemesi de ayrı bir tasarımdır) mutasyon sonucu aşama 
aşama oluştuğunu iddia etmek aptallığın en adi seviyesidir. 


Canlıların her organı müthiş bir tasarıma sahiptir. Örneğin insan beyni 90 milyar civarında 
nöronun birbirine muhtelif yönlerden bağlanmasıyla oluşmuştur. İnsan beyninde en az 100 
trilyon sinaps bulunur. Sinapslar, sinir hücreleri arasında kimyasal geçişin gerçekleştiği 
yerlerdir. Beyindeki herhangi bir hücre, sinapslar yoluyla binlerce farklı beyin hücresi ile 
bağlantı kurabilmektedir. Bu olağanüstü ağ sayesinde meydana gelen bilgi işlem hızı gerçek 
anlamda hayret vericidir, beyin bilinen en hızlı bilgisayardan yüz binlerce kat daha verimlidir. 
Bilim adamları bırakın beynin bir benzerini yapmayı, beynin nasıl çalıştığını bile hâlâ tam 
olarak anlayabilmiş değiller. Üstelik evrimciler insan beynin 2-2.5 milyon yıl gibi 
macroevrim için nispeten çok kısa bir sürede bu hale geldiğini iddia ederler. Peki, sorumuzu 
soralım: Dünyanın en zeki insanlarının kavramakta bile âciz kaldığı “beyin”, ne akla ne de 
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bilince sahip olan tabiat tarafından oluşturulmuş olabilir mi? Eğer bu soru size mahşer 
gününde sorulsa buna makul bir cevap verebilir misiniz? Eğer verebileceğinizi iddia 
ediyorsanız size bir lâfım yok. Allah'a verdiği nimetler için şükretmek yerine bu nimetleri kör 
ve bilinçsiz tabiata havale eden bir insan kendisini bir an önce sorgulamalıdır. Bir proteinin 
bile tesadüfen oluşması matematiksel olarak imkânsız iken bütün canlıları tesadüfe havale 
eden insanların Allah'a verecek büyük bir hesabı vardır. 


Canlıların ve organların kusursuz tasarımını araştırmak şüphesiz ki aklı ve kalbi olan herkesin 
imanını arttırır. Özellikle son birkaç asırda başta insan olmak üzere canlılar hakkında çok 
daha fazla bilgimiz oldu ve eski asırlarda bilinmeyen pek çok özelliklerini keşfedebildik. 
İnsanlık mikroskopların altında kargaşa ve tesadüf görmedi, tam tersine mükemmel bir 
intizam ve tasarım gördü. “Onun hak olduğu meydana çıkıncaya kadar varlığımızın 
belgelerini onlara hem dış dünyada ve hem de kendi içlerinde göstereceğiz. Rabbinin her şeye 
şahit olması yetmez mi? (Fussilet 53)” ayeti de günümüzde şahit olduğumuz ve imanımızı 
arttıran modern keşiflere işaret ediyor. Maalesef evrimci görüşün hâkim olduğu yerlerde 
(mekteplerimiz de dâhil) mahlukatın müthiş tasarımına yeteri kadar önem verilmiyor. Sebebi 
çok açık: Canlıların mükemmel tasarımı evrimci görüşü adeta küçük düşürüyor, bu da 
evrimcilerin işine gelmiyor. 
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FOSİLLER EVRİMİ Mİ DESTEKLİYOR? 
https://www.ummetedoganay.com/fosiller-evrimi-mi-destekliyor 


Fosil konusu hem yaratılışçıların hem de evrimcilerin sahiplendiği ve kendi görüşlerine kanıt 
olarak sunduğu bir konu. Ben, yaratılışçıların “Hiçbir ara fosil bulunamadı, demek ki evrim 
yok” argümanını da evrimcilerin “Fosiller evrimi destekliyor” argümanını da mantıklı 
bulmuyorum. Fosiller somut birer nokta gibidir, bu noktaları soyut bir şekilde birleştirmek 
size kalmıştır. Bu noktaları evrimciler bile birbirinden farklı birleştirip farklı görüşler öne 
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sürmüşlerdir. Örneğin bugün ayakları olan ve denizin dibinde tutunarak yürüyebilen balık 
türleri vardır, milyonlarca yıl sonra günümüzü araştıran bir paleontolog bu balıkların 
fosillerine dayanarak kara canlıların 21. yüzyılda balıklardan evrimleştiği iddiasında 
bulunabilir. Bugün kanatları olan ve bir miktar uçabilen “uçan balık” türü yaşamaktadır. 
Milyonlarca yıl sonra bir paleontolog uçan balık fosillerine dayanarak kuşların 21. yüzyılda 
balıklardan evrimleştiği iddiasında bulunabilir. Bu iki iddia da yanlış olur, ancak bu iddiaları 
çürütecek bir delil bulunamaz. Binlerce yıl sonra arkeologlar bizim zamanımızı araştırsa bir 
deprem sonucu evcil köpeğiyle beraber gömülmüş bir insanın kemiklerini köpeğininkiyle 
karıştırabilir, bu iki fosili aynı canlıya ait sanarak eski devirlerde insanların köpeğe benzer 
özelliklere sahip olduğunu iddia edebilir. Binlerce yıl sonra bir arkeolog New York'u kazıp 
kalıntılarını bulsa insanlığın 21. yüzyılda çok ileri bir medeniyet olduğunu düşünür, lakin bir 
Afrika kabilesinin kalıntılarını bulsa insanlığın 21. yüzyılda son derece ilkel olduğunu 
düşünür. Görüldüğü gibi fosiller ve arkeolojik buluntular hakkında kesin yorumlar yapmak 
neredeyse imkânsızdır. 


Allah, Kuran'da hangi canlıları hangi sırayla yarattığını bildirmez, bu yüzden fosillerin 
yaratılışla çelişmesi gibi bir durum olamaz. 500 milyon yıl öncesine ait insan fosili bulunsa, 
üç yüz yıl öncesine ait bir dinozor fosili bulunsa, hatta toprağın altından ejderha fosili bile 
çıksa bu yaratılışın öğretileriyle çelişmez. Aynı durum evrim teorisi için geçerli değildir, fosil 
kayıtlarında evrim görüşüne zıt tek fosil bile çıkması evrim teorisini büyük bir zora sokar. 
Evrimciler doğaüstü hiçbir güce inanmadıklarından her şeyin açıklamasını yapmak 
zorundadır. Biz yine de Allah'ın “Hâkim” sıfatının tecellisiyle hikmetsiz ve amaçsız hiçbir iş 
yapmayacağını bildiğimizden fosil kayıtlarını şöyle değerlendirebiliriz: 


a)“O, hanginizin daha güzel iş yapacağınızı denemek için ölümü ve hayatı yarattı. O, 
üstündür, bağışlayandır. (Mülk 2)” ayetinin de bize bildirdiği üzere bu dünya bir imtihan 
dünyasıdır ve bu dünya imtihana en uygun şekilde yaratılmıştır. İmtihan için imanın da küfrün 
de her devirde var olması gerekir. Eğer küfür olmasaydı herkes Allah'a inanır, imtihanın 
manası kalmazdı. Bu da dünyanın yaratılış gayesine ters düşerdi. Bundan hareketle diyebiliriz 
ki canlıların yaratılışı da bu imtihan sırrına uygundur. Eğer bütün canlılar çok kısa bir sürede 
ve aynı anda yaratılsaydı evrim teorisi diye bir şey olmaz, herkes Allah'a inanırdı. Bu durum 
Allah'ın gökten seslenmesinden farksız olup imtihanın mahiyetine ters düşerdi. Yani Allah'ın 
canlıları yaratılış şekli evrim teorisini “mümkün” kılmıştır. Allah, birçok ayette insanları 
düşünmeye ve düşünerek Allah'ın varlığını ve birliğini tasdik etmeye davet eder. Örneğin bir 
ayette: “Onlar ayakta iken, otururken, yan yatarken Allah'ı anarlar; göklerin ve yerin 
yaratılışını düşünürler: 'Rabbimiz! Sen bunu boşuna yaratmadın, Sen münezzehsin. Bizi ateşin 


252 


azabından koru' (Âli İmran 191)” buyurulmuştur. Eğer canlılar evrimi savunmayı imkânsız 
kılacak şekilde yaratılsaydı düşünen-düşünmeyen herkes Allah'a inanır, düşünmenin ve 
tefekkür etmenin bir manası olmazdı. Bu konuda “Hadislerde Evrim Teorisi” isimli yazıma 
bakmanızda da fayda var, o yazıda Darwinizm'in sahip olduğu argümanların bir Ahir Zaman 
imtihanı olduğundan bahsetmiştim. 


b) Canlıların yaratılışında hikmete aykırı hiçbir şey yoktur. Bütün canlılar tam ve mükemmel 
bir şekilde, yaşadıkları ortama uygun organlarla birden ortaya çıkmış ve birden ortadan 
kaybolmuştur. Bugün fosil kayıtlarına baktığımızda yaratılışında noksanlık bulunan hiçbir 
canlıyla karşılaşmayız. Canlılar kendileri için en uygun olan organlara, sistemlere, hatta 
karmaşıklık derecesine sahiptir. Mesela bakterilerin büyüklükleri ökaryot hücrelerin 
mitokondrileri kadardır. Bakterilerin protistler (ökaryot hücreler) kadar karmaşık bir yapıya 
ihtiyaçları yoktur, tam tersine daha basit bir yapıya sahip olmaları daha kolay 
bölünebilmelerini sağladığından onlar için bir avantajdır. Ayrıca canlıların yaratılış sırası da 
hikmete uygundur. Eğer önce çok hücreli canlılar yaratılmış olsa, o canlılar nasıl besin bulup 
yaşayacaktı? Mesela, toprak mikroorganizmalar barındırmıyorken yokken çiçek nasıl 
yaşayacaktı? Çimenler olmadan koyun kuru dağ ve taşın içinde neyle beslenecekti? Bitkiler 
ve hayvanlardan önce insan yaratılacak olsa idi, ne yiyecekti? [1] Yavru dünyaya gelmeden 
Allah onların annelerinin göğsünde sütü hazır ettiği gibi, ilk yaratılışta da, her bir varlığın 
yaşaması için uygun ortam hâsıl olunca Allah o ortamda yaşayabilecek canlıları meydana 
getirmiştir. Allah'ın geçmişte dinozorlar gibi devasa büyüklükte canlılar yaratmış olması da 
günümüzde petrol-doğalgaz gibi fosil kaynaklarının oluşmasını sağlamıştır. Eğer geçmişteki 
canlılar da bugünküler kadar küçük olsaydı bugün fosillerin bize sağladığı ciddi bir yarar 
olmazdı. Diğer taraftan eğer günümüzde dinozor gibi büyük ve yırtıcı bir tane bile tür var 
olsaydı bu doğal dengenin altüst olmasına yol açar ve insan da dâhil çoğu canlının dünyada 
barınmasına izin vermezdi. Bu Allah'ın her canlıyı uygun zamanda yarattığının bir kanıtıdır. 
Tarihte hiçbir zaman bir türün diğer türleri tamamen domine etmesi/ yok etmesi söz konusu 
olmamıştır, Allah'ın yarattığı doğal denge buna izin vermemiştir. İleride belki teknoloji 
gelişince nesli tükenmiş canlıların DNA”larını genetik bilimi ile kopyalayarak onları yeniden 
yaratabiliriz, nesli tükenmiş canlıların bir hikmeti de bu olabilir. 


o)İnsanlar dünya tarihinin çok çok büyük bir kısmına şahit olmamış, aynı zamanda kâinatın da 
büyük bir kısmını hiç görmemişlerdir. O zaman bunlar boşa mı yaratılmıştır? Tabi ki de hayır. 
İnsan akıl sahibi tek mahlük değildir. Kâinatın her zaman her köşesinde melekler 
bulunmaktadır ve bu akıl sahibi melekler daima Allah'ın yaratılışını övüp Allah'ı tesbih 
etmektedir. Aynı zamanda yine akıl sahibi olan cinler insandan önce yaratılmışlardır ve sayıca 
insanlardan çok daha kalabalıklardır. Dünya dışında yaşayan akıllı uzaylıların var olduğuna 
dair de Kuran'da birtakım işaretler vardır. Yani kâinat hiçbir zaman akıl sahibi mahlüklardan 
mahrum olmamıştır ve olmayacaktır, bu yüzden hiçbir şeyin boşuna yaratılması gibi bir 
durum söz konusu değildir. 
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Cennet o kadar büyüktür ki hadislerde her bir cennet ehline Dünya'nın birkaç misli 
büyüklükte mülkler verileceği müjdelenir. Bu kadar büyüklüğü belki 1400 yıl önce yaşamış 
bir insan hayal edemezdi, ancak biz evrenin büyüklüğüne bakarak cennetin büyüklüğünü 
hayal edebiliyoruz. Yine bir hadiste cehennem ateşinin Dünya'daki ateşten yetmiş kat daha 
şiddetli olduğu ifade ediliyor. Bunu belki 1400 yıl önce yaşamış bir insan hayal edemezdi 
ancak günümüzde bazı yıldızlarda bu kadar güçlü ateşlerin var olduğu keşfedildi. Evrende 
bizim dışımızda hiçbir şey olmadığını farz etsek bile sırf evrenin bize öğrettikleri, evrenin 
Allah'ın Aziz ismini bize göstermesi ve kendimizi çooook küçük hissettirip kibrimizi 
yenmemizi sağlaması onun bu kadar büyük ve ihtişamlı yaratılması için yeterli sebeplerdir. 


Aynı zamanda insanlar eski çağlara şahit olmasa bile bilim sayesinde bu çağlar hakkında 
birçok bilgiye ulaşabilir. Mesela dinozorları hiç görmememize rağmen —ki zaten aynı devirde 
yaşasaydık bize yaşama hakkı tanımazlardı — fosiller sayesinde onların müthiş tasarımına 
şahit oluyor ve bu tasarımlarını takdir ediyoruz. O devire ait bulgulara bakarak o devirde 
yaşamış kadar oluyoruz. Beraber yaşamamızın mümkün olmadığı canlıları Allah bizden önce 
yaratmış ve bizim için fosil şeklinde korumuş, bizi onları araştırmaya teşvik ediyor: “De ki: 
Yeryüzünü gezin de bakıp görün, Allah nasıl yaratmaya başlamıştır; sonra Allah ahiret 
hayatını da meydana getirecektir; şüphe yok ki Allah'ın her şeye gücü yeter. (Ankebut 

20)” Dünya aslında okunmayı bekleyen bir kitap gibidir, onu araştırmadığımız sürece hiçbir 
değeri yoktur. 


d)Bulunan canlı fosillerin dış etkenlerle değiştirilip değiştirilmediği de muammadır, yani 
fosiller direkt olarak canlının genetiğini yansıtmaz. Bilim adamları eski dönemlere ait bazı 
insan kafataslarının çocukken dış etkenlerle şekillendirildiğini söylemektedir|21. Örneğin 
Hunlar daha korkunç görünmek için çocuklarının kafataslarını sivriltir ve o şekilde 
büyümelerini sağlarlardı. Tıpkı yakın bir geleceğe kadar Çinlilerin kadınların ayaklarını 
küçücük ayakkabılar kullanarak büktükleri ve bunu bin yıl boyunca sosyal bir norm haline 
getirdikleri gibi. Aynı zamanda birçok kez özellikle kemikleri etkileyen hastalıklar —ki bunlar 
eskiden çok yaygındı- canlının yapısını DNA'sında kod edildiğinden farklı gösterir. Fosillerin 
yer altındaki basınç ve baskıyla şekil değiştirmeleri de mümkündür. Dış etkenleri de hesaba 
kattığımızda fosillerin bize güvenilir bilgiler vermesi gerçekten zor görünüyor. 
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Yaşayan fosillere verilebilecek diğer meşhur örnek ise Coelacanthlardır. Bu canlı türü 
yaklaşık 410 milyon yıldır mevcuttur lâkin 410 milyon yıllık fosilleriyle günümüzdeki hâli 
arasında görünür bir fark yoktur. 

Kaynaklar: 

[1] "Allah Neden Ilk önce Bakteriler Sonra Biraz Daha Kompleks Canlılar Sonra Bitkiler Ve 
Bu şekilde Basitten Komplekse Doğru Gidecek şekilde Canlıları Yaratmıştır?" Sorularla 
Evrim. N.p., n.d. Web. 31 Jan. 2015. 

[2] Colin Barras. "Why Early Humans Reshaped Their Children's Skulls." BBC. N.p., 14 Oct. 
2014. Web. 03 July 2016. 

13) Desk, Express Web. “Newly-Discovered Fossil Footprints in Greece May Challenge 
Theory of Human Evolution.” The Indian Express, 2 Sept. 2017. 

[4] "Skull of Homo Erectus Throws Story of Human Evolution into Disarray."Theguardian. 
N.p., 18 Oct. 2013. Web. 1 Feb. 2015. 

[5] "Kambriyen Patlaması." Vikipedi. N.p., n.d. Web. 01 Feb. 2015. 
http://Wwww.yasayanfosiller.com/2 1.php 


YARATILIŞ TARİHİ 
https://Www.ummetedoganay.com/yaratilis-tarihi 


Kâinatın Yaratılışı 

Bilindiği gibi 20. yüzyıla kadar bilim adamları arasında “Statik Evren Modeli” kabul 
görülüyordu. Bu modele göre evren boyut olarak sınırsızdır, ezelden beri vardır ve sonsuza 
dek var olacaktır. Bu görüş Kuran ve diğer kutsal kitaplarla tamamen çelişir. Bu yüzden 
özellikle 20. yüzyılın başlarında din-bilim arasındaki çelişki biyoloji alanında olduğu gibi 
fizik alanında da mevcuttu, bu çelişki dinlerin topyekün reddi için bir bahane daha yaratmıştı. 
Bu dünyayı imtihan için yaratan Allah, hiçbir zaman iman-küfür mücadelesinde herhangi bir 
tarafa kesin bir dünyevi zafer vermez. Dini inancın iyice etkisini kaybettiği sırada Allah 
fizikteki bu küfür akımını yok etmiş, 20. yüzyılda yaratıcıyı reddeden “Statik Evren Modeli” 
tarih olmuştur. Eğer zaman ve madde, patlamayla birlikte ortaya çıkmışsa, o zaman evreni 
meydana getiren nedenin evrendeki zaman ve mekândan tamamen bağımsız olması gerekir. 
Bu bize evreni evrendeki tüm boyutların üzerinde olan yaratıcının yarattığını gösterir. 


Fizik, cevaplanmayı bekleyen birçok soru barındıran karmaşık bir alandır. Daha teknolojimiz 
fiziğin derin konuları hakkında yeterince araştırma yapabilecek seviyede değildir, bu yüzden 
fizikçiler birçok konuda kesinlik bildiren yargılardan uzak durur. Yine de bugün hemen 
hemen bütün fizikçilerin görüş birliğine vardığı bir konu vardır: Evren, çok yüksek sıcaklık ve 
yoğunluktaki bir yapıdan büyük bir patlama sonucu oluşmuş olup hâlâ genişlemeye devam 
etmektedir. Bu görüş Kur'an'ın ayetleriyle uyum içerisindedir. “İnkâr edenler, göklerle yer 
birbirleriyle bitişikken onları ayırdığımızı ve her canlıyı sudan yarattığımızı görmüyorlar mı? 
Yine de onlar inanmayacaklar mı? (Enbiya 30)” 

“Ve göğü kuvvetimizle kurduk. Muhakkak ki onu genişleticiyiz. (Zariyat 47)” 
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13,8 milyar yıl önce biz de dâhil her şeyin, yaklaşık 10412 galaksinin ve yaklaşık 10123 
yıldızın, büyüklüğünü tasavvur etmekte bile zorlandığımız şu evrenin tek bir noktada 
toplanmış olması mucize değil de nedir? Allah'a inanmak için mucize arayanlar bundan daha 
büyük ne gibi bir mucize bekliyor? Zariyat suresindeki evrenin genişlediğini bildiren ayet 
belki bundan bile büyük bir mucizedir. Zira tarih boyunca filozoflar ve bilim adamları 
arasında tartışılan en mühim konu evrenin sınırsız büyüklüğe mi sahip olduğu, yoksa sınırlı ve 
sabit büyüklüğe mi sabit olduğu tartışmasıydı. Kur'an tarihte ilk defa bu iki görüşü de 
reddetmiş, evrenin sınırlı ama sürekli genişlemekte olduğunu bildirmiştir ki böyle bir görüşe 
20. yüzyıldan önce başka hiçbir yerde rastlanmaz. Einstein bile uzun süre evrenin 
genişlediğine inanamamış, bunu iddia eden arkadaşına karşı çıkmıştı. Bu demek oluyor ki 7. 
yüzyılda çölde yaşayan cahil bir topluma inen Kur'an, 20. yüzyıla kadar yaşamış bütün filozof 
ve bilim adamlarını mağlup etmiştir. 

Evrenin Ve İnsanlığın Yaşı 

Bugün bazı Hristiyanlar (Yeni-Dünya Yaratılışçıları) evrenin yaşının on bin yıldan az 
olduğunu iddia etmektedir, bu insanlar Hz. Âdem'den önceki Dünya tarihini tamamen 
reddederler. Bu insanlar “altı günde yaratılış” kavramını çok yanlış anladıklarından böyle 
saçma bir düşüncenin peşinden gitmektedirler. 

Altı Günde Yaratılış Ne Manaya Geliyor? 

“And olsun ki, gökleri, yeri ve ikisinin arasında bulunanları altı günde yarattık ve Biz bir 
yorgunluk da duymadık. (Kaf 38)” Kur'an da Tevrat gibi yaratılışın altı günde gerçekleştiğini 
onaylar. Peki altı günde yaratılış ne anlama geliyor? Allah istese bütün kâinatı bir saniyede 
yaratabilirdi, ama o zaman herkes Allah'a inanır ve imtihanın anlamı kalmazdı. Allah, kâinatı 
bir anda değil de belirli bir süre içinde yarattığını bize haber veriyor. Allah belki de bize örnek 
olmak için böyle yapmıştır. Haftanın altı günü çalışmamızı ve en azından bir gününü 
dinlenme ve ibadetle geçirmemizi istediğinden bize örnek olmak için evreni altı günde 
yaratmış olabilir. Nitekim İslam'da Cuma, Hristiyanlıkta Pazar ve Yahudilikte Cumartesi 
olmak üzere bütün dinlerde haftanın bir günü tatil edilir ve bu günde ibadet yapılır. Bir 
haftanın yedi gün olması da tesadüf değildir. “Yedi” rakamı yaratılışta birçok yerde 
tekrarlanan önemli bir rakamdır. Allah yedi gök yaratmış, yedi yer yaratmış, ışığa yedi renk 
vermiş... “Yedi göğü ve yerden de bir o kadarını yaratan Allah'tır (Talak 12)” Allah'ın yedi 
yerden bahsetmesi ve günümüzde Dünya'da yedi kıta olduğunun keşfedilmiş olması da ayrı 
bir mucizedir. 


“Altı günde yaratılış” ifadesinde “gün” diye çevrilen kelime Arapçadaki “yevm” kelimesidir. 
Tevrat'ta da bu İbranicedeki “yom” kelimesiyle ifade edilir, “yevm” ve “yom” aynı 
anlamdadır. Bu iki kelime “gün” anlamına gelebileceği gibi “dönem, devir, evre” anlamlarına 
da sahiptir. Tıpkı bugün bilim adamlarının Dünya tarihini belirli jeolojik devirlere ayırdığı 
gibi Kur'an da evrenin yaratılışını toplam altı devire ayırmıştır. “De ki: Gerçekten siz, yeri iki 
günde yaratanı inkâr edip O'na ortaklar mı koşuyorsunuz? O, âlemlerin Rabbidir. Ve orada, 
onun üzerinde sabit dağlar oluşturdu. Ve orayı bereketli kıldı. Orada (yeryüzünde) 
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bulunanların besinlerini (rızıklarını), dileyenler için eşit olarak dört günde takdir etti. Sonra 
duman halinde olan semaya yöneldi. Sonra da ona (semaya) ve yeryüzüne: “İsteyerek veya 
istemeyerek gelin.” dedi. İkisi de: “İsteyerek geldik.” dediler. Böylece onları iki günde yedi kat 
gök olarak kaza etti (yarattı, tamamladı). (Fussilet 9-12)” Bu ayet Dünya'nın iki günde 
yaratıldığını bildiriyor. Allah, Dünya'da meydana gelecek her şeyi dört günde takdir etmiş, 
sonraki iki gün mahlükat mukadderata uyarak Allah'ın takdirini kazaya dönüştürmüş, yani 
meydana getirmiştir. İlk bakışta burada bahsedilen şeyin toplam sekiz gün sürdüğü, yani altı 
günde yaratılış ile çeliştiği zannedilebilir. Ancak Dünya'daki rızıkların dört günde “TAKDİR 
(kader? kelimesinin mastar çekimi)” edilmesi fiziki bir işlem değildir, kaderin yazılması ve 
planlanması demektir. Bundan sonra da Allah kaderin gerçekleşmesi için semanın ve 
yeryüzünün kadere boyun eğmesini istemiş, onlar da bunu kabul etmiştir. Son ayette de 
“kaderde olan bir şeyin zamanı gelince gerçekleşmesi” anlamına gelen “kaza etmek” fiili 
kullanılmıştır. Allah'ın dört günde yazdığı kader semanın ve yeryüzünün kadere boyun 
eğmesi ile iki günde kazaya dönüşmüş, yani meydana gelmiştir. Sonuç olarak “Gerçekten siz, 
yeri iki günde yaratanı inkâr edip O'na ortaklar mı koşuyorsunuz?” ayetinde denildiği gibi 
Dünya iki günde yaratılmış, evren ise toplamda altı günde yaratılmıştır. Bu çizelgeye göre 
Dünya'nın ömrü evrenin ömrünün üçte biri kadardır. Bugün bilim adamları da Dünya'nın 
ömrünün yaklaşık 4,55 milyar yıl, evrenin ömrünün ise yaklaşık 13,7 milyar yıl olduğunu 
söylüyorlar. Yani bugünkü bilimin bu konuda Kur'an ile mucizevi derecede uyum içinde 
olduğunu söyleyebiliriz. (4,55*3—13,65—13,7) 


Peki, “Altı günde yaratılış”taki “yevm” kelimesi sadece 24 saatlik bir zaman dilimi için 
kullanılıyor olabilir mi? Allah zamandan münezzehtir. Biz Dünya'nın kendi etrafında bir tur 
dönerek gece-gündüz oluşturmasını bir gün olarak algılıyoruz, bu tabi ki Allah için geçerli 
değildir. Tevrat'a göre Güneş 4. gün yaratılmıştır. Yani eğer Tevrat'ın yaratılış hikâyesindeki 
gün kavramını 24 saatlik bir dilim olarak düşünürsek gece-gündüzün meydana gelmesini 
sağlayan Güneş yaratılmadan önceki zaman dilimini nasıl açıklarız? Sonuçta biz günü 
Güneş'in konumuna göre belirliyoruz ve Güneş'in olmadığı yerde “gün”den bahsetmek 
imkânsız. Buna rağmen bazı Hristiyanların gün kavramını 24 saat olarak almaları şaşılacak 


Şey. 


“Onlar senden azabın çabuk gelmesini istiyorlar. Allah vâdinden asla dönmez. Muhakkak ki, 
Rabbinin nezdinde bir gün sizin saymakta olduklarınızdan bin yıl gibidir. (Hacc 

47)” Buradaki “bin yıl” ifadesi tam olarak bin yıla karşılık gelmez. Arapça'da “bin” kelimesi 
“sayılamayacak kadar çok” anlamında da kullanılmaktadır. Bu konuda Ömer Nasuhi Bilmen 
tefsirine bakalım: “Deniliyor ki: Bin seneden maksat, pek uzun bir zaman demektir. Arap 
dilinde bin sayısı, sayı mertebelerinin nihayeti sayılır, bununla en çok adetler kast edilir, 
istese, binden daha fazla olsun.[1]” Yani bu ayetin “Allah'ın nezdinde bir gün sizin saymakta 
olduğunuz binlerce yıl gibidir.” anlamında olması muhtemeldir. Zira Türkçede de “Seni bin 
kere uyardım” gibi ifadeler kullandığımızda buradaki bin kelimesinin çokluğu temsil ettiği, 
tam olarak bin sayısını kast etmediği malumdur. Zaman kâinatın her tarafında farklı 
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işlemektedir. Allah bu ayette zamanın izâfi olduğunu, yani insanların kendi kafalarındaki 
zaman algısıyla Allah'ı sorgulamamaları gerektiğini bildirmiştir. “Melekler ve Ruh (Cebrail), 
ona, süresi elli bin yıl olan bir günde çıkabilmektedir. (Mearic 4)” Bu ayette de meleklerin 
göğe çıkarken zaman algılarının farklı olduğunu, yani melekler göğe bir günde çıkarken 
Dünya'da elli bin yıl geçtiği belirtilmiştir. Yine buna benzer bir ayette: “Gökten yere her işi O 
evirip düzene koyar. Sonra (işler,) sizin saymakta olduğunuz bin yıl süreli bir günde yine 
O'na yükselir. (Secde 5)” buyurulur. Bunun gibi ayetleri de dikkate aldığımızda “yevm” 
kelimesinin bizim anladığımız gibi 24 saatlik süre dilimini kast etmediği açıktır. Kur'an, 
kâinatın yaratılışının insanlığın yaratılışından çok daha önce gerçekleştiğini doğrular. Nitekim 
daha bilimin çok zayıf olduğu zamanlarda bile önemli sayıda İslam âlimi kâinatın yaşının çok 
eski olduğunu savunmuşlardır. İslam âleminde hiçbir zaman Hristiyanlarda olduğu gibi 
evrenin yaşı meselesi bir sorun olmamıştır. 

Hz. Adem (as) İlk İnsan Mıydı? 

“Hani, Rabbin meleklere, “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım” demişti. Onlar, “Orada 
bozgunculuk yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksın? Oysa biz sana hamd ederek daima 
seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demişler. Allah da, “Ben sizin bilmediğinizi bilirim” demişti. 
(Bakara 30)” 


Bu ayete göre Allah Hz. Âdem (as)'ı yaratacağını ilan ettiğinde (yaratmadan önce) yeryüzü 
zaten vardı ve Allah onu “halife” olarak yeryüzüne göndermek istedi. “Halife” kelimesi 
“yerine geçen, ardından gelen” demektir. Bunun için yeryüzünde Hz. Âdem'den önce de akıllı 
mahlüklar olması icap eder. Aynı zamanda meleklerin “yeryüzünde bozgunculuk yapacak, 
kan dökecek birini mi yaratacaksın?” sözleri de çok önemlidir. Melekler geleceği bilmez, 
demek ki Hz. Âdem'den önce yeryüzünde bozgunculuk yapan, kan döken birileri varmış ki 
melekler Hz. Âdem hakkında böyle bir yargıya varabilmişler. Eğer öyle olmasaydı melekler 
bozgunculuğun ne demek olduğunu bile bilmezlerdi. Pek çok müfessir Dünya'da insanlardan 
önce cinlerin yaşadığını, dünyada bozgunculuk yapıp kan dökenin cinler olduğunu 
söylemişlerdir. Lâkin ayette geçen “kan dökme” ifadesi bu görüşü sıkıntıya sokar; çünkü 
cinlerin kanı yoktur, enerjiden ibarettirler. Az sayıda din adamı bu ayete dayanarak Hz. 
Âdem'den önce de insan nesillerinin olduğunu, bu nesillerin çok kan döküp bozgunculuk 
yaptığından meleklerin Hz. Âdem yaratılırken ona karşı önyargılı yaklaştıklarını 
söylemişlerdir. Bu konuda ibn Arabi'nin kullandığı şu hadisi göz önünde tutmakta yarar var: 
"Yüz bin Âdem gelip geçmiştir; biz bunların en sonuncusunun oğullarıyız.|2J Nitekim 
Kur'an'da da Hz. Âdem'in bugünkü insan neslinin atası olduğu belirtildiği halde onun ilk 
insan olduğuna dair hiçbir ifade yoktur. Önceden de söylediğim gibi Hz. Âdem'den önce 
dünyanın durumu hakkında bize Kur'an'da çok az bilgi verilmiştir, bu yüzden hiçbir ihtimalin 
yaratılışla çelişmesi söz konusu olamaz. 


Hz. Âdem ve neslinin ondan önceki insanlardan ne kadar farklı olduğunu bilemeyiz. Ancak 
Âdem'i asıl şerefli kılan şeyin Allah'ın ona kendi ruhundan üflemesi olduğunu Kur'an bize 


bildiriyor. Ayrıca Hz. Âdem “öğretilen” ilk insandır, Allah'ın ona öğrettiği şeyler sayesinde 
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nesli gelişebilmiştir. Hz. Âdem’den önce yaşamış insan ırkı varsa bu insanların Allah'ın ruhu 
ile şereflenmediklerini ve hiçbir şey bilmediklerini, hayvandan çok da farklı olmadıklarını 
söyleyebiliriz. Melekler ilk başta Âdem neslinin de önceki insan ırkları gibi hayvansı ve vahşi 
olacağını düşünmüştü ve bu yüzden Hz. Âdem'in yaratılışına karşı çıkmışlardı. Allah da 
onlara cevap olarak şöyle dedi: "Allah dedi ki: Ey Âdem onlara, yaratıkları adlarıyla haber 
ver, Âdem, her şeyi adlı adınca haber verince (Allah meleklere) dedi ki: Ben size demedim 
mi, göklerdeki gizli şeyleri de bilirim, yeryüzündeki gizli şeyleri de. Açığa vurduğunuzu da 
bilirim, gizlediğinizi de. (Bakara 33)" Allah Hz. Âdem'in her şeyin ismini öğrenmiş olmasını 
meleklerin iddiasına cevap olarak veriyor. Yani Allah; Hz. Âdem'in eski insan nesilleri gibi 
bilgisiz ve medeniyetsiz olmadığını, Âdem neslinin belki de önceki insan ırklarından farklı 
olarak konuşabildiğini, öğrenebildiğini ve gelişmeye müsait olduğunu meleklere kanıtlamış 
oluyor. 


Allah Hz. Âdem'den önce de insan yarattıysa bunları bizim ibret almamız için yaratmış 
olabilir. Eğer Allah Hz. Âdem'e gerekli ilimleri öğretmeseydi insanlık sonsuza dek eski insan 
nesilleri gibi vahşi, ilkel ve medeniyetsiz kalacaktı. Eski insan nesillerinin bu ilkel 
vaziyetlerini görmek Allah'a Âdem neslini aziz ve şerefli kıldığı için şükretmemizi sağlar, 
Allah'ın müdahalesi ve yardımı olmadan hiçbir ilerleme kaydedemediğimizi bilmek insanlık 
olarak kibrimizi yok eder. Son olarak şu ayeti de zikredelim ve yorumunu size 

bırakalım: “İnsanın üzerinden, henüz kendisinin anılan bir şey olmadığı uzun bir süre geçmedi 
mi? (İnsan 1)” 

Hz. Âdem Ne Zaman Yaşadı? 

Evrimci ve yaratılışçı görüş farklı ön kabullere sahiptir ve bu farklı ön kabullere dayanarak 
sonuç çıkarırlar, bu yüzden bu ikisini bağdaştırarak sonuca ulaşmaya kalkmak pek akıl kârı 
değildir. Mesela yaratılışçılar Âdem(as) ve Havva (as)'ın bütün insanların genetik bilgisine 
sahip olarak yaratıldığını savunuyor: yani Âdem(as) ve Havva(as) bazı çocukları siyahtı, 
bazıları çekik gözlüydü, bazıları sarışındı... Evrimciler ise ilk başta bütün insanların siyahi 
olduğunu ve birbirine çok benzediğini, uzun zaman sonra ayrışmaya ve çeşitlenmeye 
başladığını savunuyorlar. Bu önemsiz gibi görünse de aslında çok büyük bir farktır. Bu 
farktan dolayı evrimcilerin insan DNA’ sınma dayanarak bulduğu herhangi bir bulgu yaratılışı 
bağlamaz. Evrimcilerin bulduğu bir bulgu ile yaratılışı yargılamak herhangi bir şeyi “inç” 
birimiyle ölçüp aynı değeri metrik sistemde kullanmak gibi bir şeydir. Zaten evrimciler insan 
DNA''sına dayanarak doğru düzgün bir evrim ağacı oluşturabilmiş de değiller. 

Hz. Âdem'in ne zaman yaşadığına ve bugünkü insan neslinin ne kadar geriye gittiğine dair 
Kur'an'da ve sahih hadislerde açık bir bilgi yoktur. Ancak önemli peygamberlerin arasındaki 
zamanın az çok belli olduğunu düşünürsek Hz. Âdem'in yaklaşık on bin yıl önce yaşadığı 
tahminin kuvvetli olduğunu söyleyebiliriz. Tarih öncesi dönemin yazımı (yazı bulunmadan 
önceki dönem) hemen hemen tamamen varsayımlara dayanmaktadır çünkü o devre ait 
elimizde bulunan kaynaklar gerçekte var olanın çok ama çok küçük bir kısmıdır. Bu 
belirsizliğin boşluklarını doldurabilmek için evrimciler tarih öncesi dönemleri yazarken hayal 
güçlerini bayağı bir çalıştırır. Yani İslami tarih ile çelişen şey bilimsel bulgular değil, evrimci 
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tarihçilerin hayal gücüdür. Şimdi Hz. Âdem'in en fazla on bin yıl önce yaşadığını gösteren 
sebeplere bakalım. 


1-) Hz. Âdem'e tarım ve hayvancılık gibi belirli karmaşık zanaatlar Allah tarafından 
öğretilmiştir. Tarihte de tarımın, hayvancılığın ve insanlığın işine yarayan birçok zanaatın 
çıkışı yaklaşık on bin yıl önce olmuştur. On bin yıldan daha geriye gittiğimizde insanı insan 
yapan pek bir şey göremeyiz. Evrimci tarihe göre insanlık yüzbinlerce yıl neredeyse hiçbir 
konuda ilerleme kaydetmemişken son on bin yıl birden her alanda patlama yapmışlar, yeni 
teknolojiler geliştirmişlerdir. Bu birden ortaya çıkan gelişmelerin sebebini açıklamada evrimci 
tarih yetersiz kalmaktadır. Eğer tarım ve yerleşik hayat faydalı bir şeydiyse o zaman insanlar 
neden yerleşik hayata geçmek için yüz binlerce yıl bekledi? Eğer ki tarım ve yerleşik yaşam 
faydalı bir şey değildiyse insanlar neden sonsuza dek avcı ve toplayıcı olarak yaşamadı? 


2-) Hz. Âdem dünyaya geldiğinde Dünya”nın yaşam koşullarının Âdem nesline uygun hâle 
getirildiği söylenir. Dünya'daki son buz devrinin bitişi de yaklaşık 10,000 yıl önceyi 
bulmaktadır. Allah sanki Hz. Âdem dünyaya gelmeden önce dünyayı bizler için hazırlamış 
gibidir. 


3-) Medeniyetlerin birbirinden tamamen bağımsız bölgelerde benzer zamanlarda gerçekleşmiş 
olması pek ilginçtir. Evrimci tarihe göre yaklaşık MÖ 3500 yılında ilk uygarlık olan Sümerler 
ortaya çıkmış ve kısa zamanda Mezopotamya, Mısır, Anadolu, Çin ve Hindistan'da 
uygarlıklar yayılmıştır. Şunu belirtmek gerekir ki o günün şartlarında özellikle Mısır gibi 
çöllerle çevrili olan yerlerde iletişim çok zordu, yani bu medeniyetlerin birbiriyle iletişimi yok 
denecek kadar azdı. Buna rağmen farklı coğrafyadaki uygarlıkların benzer zamanda ortaya 
çıkması ilginçtir. Bundan çok daha ilginç olanı da yakın tarihlerde Amerika'daki insanların da 
tarım yapmaya başlaması ve buradaki ilk medeniyet olan Maya medeniyetinin başlamasıdır. 
Evrimci tarihe göre Amerikan yerlileri Amerika'ya gittiğinde hâlâ avcılık-toplayıcılık 
dönemiydi, yani Amerikan yerlilerinin tarımı ve yerleşik hayatı diğer insanlardan öğrenmesi 
imkânsızdı. Buna rağmen Maya medeniyeti tıpkı eski kıta insanları gibi ama onlardan 
bağımsız olarak medeni hayata dâhil olmuştu. Araları okyanus ile ayrılmış ve birbiri ile zerre 
iletişimi olmayan iki insan kabilesinin neredeyse aynı anda tarımı bulması (yüz binlerce yıl 
olarak ifade edilen insanlık tarihinde birkaç asır ciddi bir fark değildir) ve aynı anda 
medeniyete geçiş yapması akılları zorlayacak bir tesadüf olur. Yazının bulunması da bu 
sorundan dolayı bir hayli ilginçtir. Yazı, birbirinden bağımsız ve iletişimsiz medeniyetlerde 
benzer zamanlarda bulunmuştur. Hatta dünyanın geri kalanından kopuk olan Amerika'da bile 
yazı milattan önce dünyanın geri kalanından bağımsız olarak bulunmuş ve kullanılmıştır. 


Medeniyet tarihini İslam'ın ışığında düşünürsek bütün taşlar yerine oturacaktır. Nuh tufanı 
yaklaşık MÖ 3500 yılında Ortadoğu'da meydana gelmiştir ve Nuh (as) zamanında insanlar 
dünyaya fazlaca yayılmış değildi. Tufandan sonra Hz. Nuh'un kabilesi Mezopotamya'da 
yaşamına devam etmiştir, yani Nuh tufanından sonra ortaya çıkan ilk uygarlığın 
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Mezopotamya'da kurulması tesadüf değildir. Nuh tufanından hemen sonra yaklaşık MÖ 3500 
yılında Mezopotamya'da Sümer uygarlığı ortaya çıkmıştır. Bu bölgede büyük bir tufan 
olduğuna dair hem arkeolojik kanıtlar mevcuttur, hem de bu tufan tufandan hemen sonra 
kurulan Sümer uygarlığının Gılgamış destanında bahsedilmiştir. Aynı zamanda tarihteki ilk 
büyük gemiyi yapan ve yaptığı gemi o zamanki büyük tufana dayanan Nuh (a.s.)'ın insanlara 
gemi yapma ilmini öğrettiğini biliyoruz. Sümer uygarlığının tarihçiler tarafından kabul edilen 
en önemli özelliklerinden birisi de yelkenli gemiyi icat etmiş olmalarıdır. Bu da bir tesadüf 
değildir, diyebiliriz ki Sümerler yelkenli gemi yapmayı Nuh (a.s.) dan öğrenmiştir. Son olarak 
da Kur'an'dan Nuh tufanından sonra geldiği söylenen kavmin Sümerler olduğunu kanıtlayan 
çok ilginç bir alıntıyı paylaşalım. Kur'an bazı kavimlerin peygamberlerine tevhid üzerinden 
karşı çıktığını, bazılarının da hem tevhid hem de ahiret inancı üzerinden karşı çıktığını söyler. 
Mesela Nuh aleyhisselam'ın kavmi (tufanda helak edilen kavim) ahirete inandığından Nuh 
aleyhisselam'ın ahiret vaadine karşı çıkmamıştır. Ancak Nuh aleyhisselam'dan sonra gelen 
kavmin kendi peygamberlerine karşı çıkmalarının temel sebebi ahiret inancıdır: “Sonra 
onların (Nuh kavminin) ardından bir başka nesil getirdik. Bunun üzerine, onlar arasından 
kendilerine, "Allah'a kulluk edin; çünkü sizin O'ndan başka bir tanrınız yoktur. Hâlâ Allah'tan 
korkmaz mısınız? (mesajını ileten) bir resul gönderdik. Onun kavminden, kâfir olup ahirete 
ulaşmayı yalanlayan ve dünya hayatında kendilerine refah verdiğimiz kodaman güruh dedi ki: 
“Bu dediler, sadece sizin gibi bir insandır; sizin yediğinizden yer, sizin içtiğinizden içer. 
Gerçekten, tıpkı kendiniz gibi bir beşere itaat ederseniz herhalde ziyan edersiniz. Size, 
öldüğünüz, toprak ve kemik yığını haline geldiğinizde, mutlak surette sizin (tekrar) meydana 
çıkarılacağınızı mı vaad ediyor? Heyhât o size vaad edilen şey ne kadar uzak! Dünya 
hayatından başka gerçek yoktur. (Kimimiz) ölürüz, (kimimiz) yaşarız; bir daha diriltilecek 
değiliz. Bu adam, sadece Allah hakkında yalan uyduran bir kimsedir; biz ona inanmıyoruz. 
(Mu'minun 31-38)" Nuh kavminden (tufandan) sonra gelen kavmin Sümerler olduğunu iddia 
etmiştik, o zaman burada Nuh tufanından sonra geldiği söylenen kavmin de Sümerler olması 
icap eder. Tarihsel belgelere baktığımızda da Sümerlerin ahireti ve yeniden dirilmeyi inkâr 
eden bir kavim olduğunu görürüz. Sümerlerin ahiret inancı yoktu, yeniden dirilmeye 
inanmıyorlardı, ruhun sonsuza kadar bedenden ayrı şekilde karanlık bir yerde var olacağına 
inanıyorlardı.(3 | Hâlbuki o dönemde Sümerler dışında birçok kavimde kuvvetli derecede 
ahiret inancı vardır, örneğin Mısırlılar ahiret inançlarından dolayı ölülerini güzel eşyaları ile 
birlikte gömerdi. Bu da Sümer kavminin Nuh kavminden sonra ortaya çıkan ilk kavim 
olduğunu gösteren önemli bir delildir. 


AMR Ve, | 
Sümer uygarlığı tarihteki bilinen ilk medeniyettir. Bu bölgede (Mezopotamyada) yaşayan 
insanlar sonradan dünyanın diğer bölgelerine giderek yaklaşık MÖ 3000 yıllarında Mısır, 
Hindistan (Harappan) ve Girit uygarlıklarını kurmuşlardır. Buradan genişleme devam etmiş 
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ve MÖ 2500 yılında Çin medeniyeti kurulmuştur. Bu tarihler benim tarafımdan değil 
tarihçiler tarafından verilmektedir. Bundan da sonra insanlar Amerika kıtasına ulaşarak orada 
Maya uygarlığını kurmuştur ki arkeolojik verilere göre Maya uygarlığı MÖ 2000 yılı 
civarında başlamıştır. Görüldüğü gibi uygarlıkların bir anda birbirinden bağımsız şekilde 
ortaya çıkmaları söz konusu değildir, bu uygarlıkların hepsi birbiriyle akrabadır. Birçok 
uygarlık arasındaki bu ilişkiden kaynaklanan özellikle dilsel benzerliği açıklayamayan 
evrimci tarihçiler; Hint-Avrupa kabilesi diye bir kabilenin Ukrayna'dan çıkıp Avrupa'nın 
tamamını, Anadolu'yu, Orta Asya'yı, İran'ı ve Hindistan'ı işgal ederek buralarda uygarlıklar 
kurduğunu iddia etmiştir. Bu şekilde çoğu kavmin Hint-Avrupalılardan gelmiş olduğunu iddia 
ederek kavimler arasındaki benzerliği bir nebze olsun açıklamaya çalışmışlardır. Bir kavmin 
bu kadar büyük bir coğrafyada hâkimiyet kurması çok zordur, bundan daha da zoru bütün bu 
bölgelerde kendi dillerini dayatarak yerlilerin dillerini değiştirmeleridir. Hint-Avrupa tezi 
evrimci tarih içindeki bir boşluğu doldurmak için uydurulmuş zorlama bir tezdir. 


4-) İnsanların Amerika ve Avustralya kıtalarına ilk başta nasıl gittiği uzun süredir 
tartışılmaktadır. Evrimciler bu yolculuklar için bayağı eski tarihler verirler, bu yolculukları 
avcılık-toplayıcılık dönemine dayandırırlar. Ne var ki avcılık-toplayıcılık dönemindeki ilkel 
insanların kıtalar arası yolculuk yapmaları imkânsızdır. Avustralya'ya ulaşabilmek için 
mutlaka deniz yolculuğu yapılmalıdır çünkü Avustralya'nın Asya ile kara bağlantısı yoktur, 
aradaki denizi aşabilmek için mutlaka gelişmiş kayıklar kullanılmalıdır. Amerika kıtasına 
nasıl gidildiği sorusu da daha büyük problemler barındırmaktadır. Bir görüşe göre bu insanlar 
Bering Boğazı'ndan Amerika'ya gitmiştir. Ancak gidildiği iddia edilen tarih Buzul Çağı'na 
denk geldiği için bu bölgeler tamamen buzullarla kaplıydı, bu bölgede herhangi bir yolculuk 
yapmak imkânsızdı. Bering Boğazı çok yüksek bir enleme sahip olduğundan Buzul Çağı'ndan 
en çok etkilenen yerlerden biriydi, şu anki halinden bile daha soğuktu ve göçebe bir avcı- 
toplayıcı hayatı için hiç uygun değildi (o bölgenin sıcaklığı şimdi bile -40 “C'ye kadar 
düşmektedir.) Bir diğer teori ise insanların en azından belli bir yere kadar Pasifik Okyanusu 
üzerinden gitmiş olmasıdır ki bunun için gelişmiş gemilere ihtiyaç vardır. Yani her türlü şu 
kabul edilmelidir ki Avustralya'ya ve Amerika'ya giden insanlar evrimcilerin iddia ettikleri 
gibi avcılık-toplayıcılık döneminde yaşayan ilkel insanlar değildi, belirli bir teknolojiye sahip 
olan medeni insanlardı. Tarihteki ilk yelkenli gemilerin Hz. Nuh tarafından Sümerlere 
öğretildiğini söylemiştik, yenidünya kıtalarına gitmek için uzun mesafeli deniz yolculuğu 
yapan insanlar da mutlaka bu tür gelişmiş gemileri kullanmış olmalılar. Bu hakikat de 
yenidünya kıtalarına Sümerlilerin devrinden sonra gidildiğini gösterir. 


5-) Peki acaba Âdem nesli diğer insan nesillerinden bağımsızsa, diğer insan nesillerinden 
biyolojik olarak bir farka sahip olabilir mi? Antropolojiye göre bu sorunun cevabı “evet”, 
Âdem neslinin var olduğu son 10.000 yılda insanların biyolojik olarak önceki insanlardan çok 
farklı olduğu keşfediliyor. Evrimci bir makalenin bu konuda ne dediğine bir bakalım: “Hawks 
(insan evriminin) son 5,000 - 10,000 yılları arasında yüz kat hızlandığını bildirdi... 10,000 yıl 
önce yaşayan insanlar Neandertallere bize benzediklerinden çok daha fazla benziyorlardı.|4J” 
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Yani son 10,000 yıldır yaşayan insanlar daha önceki insanlardan biyolojik olarak bir hayli 
farklıymış, hatta 10,000 yıldan önceki insanlar Neandertallere bile bizden daha fazla 
benziyorlarmış. Bilim adamları ortalama insan beyninin son 10,000 yılda yaklaşık 10% 
oranında (tenis topu kadar) küçüldüğünü söylüyorlar. Kısacası biyolojik olarak da 
baktığımızda son 10,000 yıllık insan neslinin önceki insan nesillerinden daha farklı olduğunu 
söyleyebiliriz. Bu da Hz. Âdem'in yaklaşık 10,000 yıl önce yaşadığının ve Âdem neslinin 
önceki insan nesillerinden ayrı ve bir derece farklı olduğunun bir başka kanıtıdır. Bazı bilim 
adamları güçlü biceps kası ve sigara bağımlılığı gibi özelliklerin Neandertallerden modern 
insanlara geçtiğini iddia etmişlerdir. Evrimci genetikçiler tamamen farklı ön kabullere göre 
hareket ettiklerinden onların buldukları sonuçların yaratılış teorisini şekillendiremeyeceğini, 
evrimci ön kabule dayanan bir hipotezi yaratılışa monte etmenin bir şeyi inç birimi ile ölçüp 
aynı değeri metrik sistemde kullanmaya benzeyeceğini daha önce söylemiştik. Bu konuda 
şunu da eklemek gerekir ki Neandertallerle hiçbir zaman karışmamış olan Afrikalılarda da 
güçlü biceps ve sigara bağımlılığı gibi özellikler bulundurur, bu yüzden bu özelliklerin 
Neandertallerden geçmiş olması mümkün değildir. İnsanların ayrılıp farklılaşmasının nispeten 
yakın bir tarihe dayandığının başka biyolojik kanıtları da vardır. Mesela evrimciler insanların 
Uzakdoğu Asya'ya gittikten sonra oranın şartlarına göre evrimleşerek Uzakdoğu Asya'ya 
özgü fiziksel özelliklere sahip olduğunu iddia ederler. Hâlbuki bu tip özellikler Asya ile hiçbir 
bağlantısı olmayan yerlerde bile görülür. Örneğin Afrika'nın güneyindeki Khoisan ırkı siyah 
tenli oldukları hâlde tamamen Asyalı fenotipine sahiptirler; gözleri çekik ve elmacık 
kemikleri çıkıktır. Bu kabilenin tarihsel olarak Asya'dan göçe maruz kalmadığı, sadece Afrika 
kökenli olduğu genetik olarak ispatlanmıştır. Peki, bu insanlara Asyalı fenotip genleri göç 
yoluyla gelmediyse nasıl oluştu? Demek ki ırkların oluşması uzun zaman önce ve birbirinden 
bağımsız şekilde gelişmemiştir. Coğrafi olarak birbirinden çok uzak olan Afrikalılar ile 
Uzakdoğu Asyalılar bile aslında kısa bir zaman önce ayrılmıştır. İnsanlar Uzakdoğu Asya'ya 
gitmeden önce de zaten Uzakdoğu Asya'ya özgü fiziksel özellikleri taşıyan genler mevcuttu, 
zaman içinde sadece bu özelliklerin görülme oranı değişti. Bugün Dünya'da yaşadıkları yerde 
beklenmeyen özelliklere sahip olan pek çok insan var (Avrupa'da çekik gözlü insanlara 
rastlanıyor, Ortadoğu'da sarışın ve renkli gözlü insanlara rastlanıyor...) Bunların bir kısmı 
tarihteki göçlerle açıklansa da belli durumlar sadece insanların ortak bir gen havuzundan 
ayrıştığı görüşüyle açıklanabilir. 


Peki, önceki insan neslini yok edip onun yerine Âdem neslinin gelmesine sebep olan hadise 
ne olabilir? Bu hususta elimizde kat'i bir delil olmasa da mevcut bilimsel teorilere bakarak 
tahminde bulunabiliriz. Bugün pek çok bilim adamı yaklaşık 13.000 yıl önce Dünya'ya çok 
büyük bir kuyrukluyıldız çarptığına, bu kuyrukluyıldızın etkisiyle dünya ikliminin bin yıl 
boyunca ciddi bir değişim yaşadığına (Genç Dryas dönemi), bu dönem boyunca insan da dâhil 
pek çok canlı türünün olumsuz etkilendiğine inanıyor. Hatta bu hadisenin mamutlar da dâhil 
pek çok canlı türünün neslinin tükenmesinde büyük rolü olduğu iddia ediliyor. Bu hadiseyi 
kendi tarih yorumumuz açısından değerlendirirsek bu hadisenin Adem (as)'dan önceki insan 
neslini yok ettiğini, Adem (as)'ın bu hadise sonrası insansız kalan bir dünyaya yerleştirildiğini 
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düşünebiliriz. Elimizde tarih öncesi dönemlere ait çok az malumat olduğundan derin analizler 
yapmamız mümkün değil, burada yapmış olduğumuz sadece en makul ihtimaller üzerinden 
bir çerçeve çizmek. Bu yorum, Hz. Âdem'i “dünyadaki halife (öncekinin yerine geçen)” 
olarak tanıtan Kuran ayeti ile gayet uyumludur. Şu ana kadar bilinen ilk insan yerleşimi 
Şanlıurfadaki Göbeklitepe yapısıdır. Göbeklitepe'nin tarihi, kuyrukluyıldız faciasından 
yaklaşık bin yıl sonraya tekabül etmektedir, yani Hz. Âdem'in dünyaya gelişinden sonra inşa 
edilmiştir. Göbeklitepe'nin inşasının da evrimcilerin kafasındaki ilkel avcı-toplayıcı insanlar 
tarafından yapılamayacağı, bunu inşa eden insanların belli bir bilgi birikimine sahip olduğu 
aşikârdır. Göbeklitepe yapılarında taa Avustralya yerlilerinin kültürüne benzer elementlerin 
olması da insanların dünyaya dağılımının nispeten kısa bir süre önce gerçekleştiğine ve 
medeniyetlerin birbirinden bağımsız oluşmadığına bir delildir. 

Bütün Ümmetlere Peygamber Geldiyse Tarihte Neden İslam İnancına Az Rastlanılıyor? 
Yahudilik, Zerdüştlük, Hristiyanlık ve İslamiyet gibi tek tanrılı dinler ortaya çıkana dek 
insanların çoğu çok tanrılı pagan dinlere inanıyordu. Geçmiş medeniyetlerin çoğunluğunda 
İslami bir tevhid inancına rastlamak mümkün değil. Bu, İslam'ın bütün ümmetlere peygamber 
gönderildiği iddiasıyla ve İslam'ın aslında Hz. Âdem'den beri var olduğu iddiasıyla çelişiyor 
görülebilir. Şimdi geçmişte neden İslam'ın izlerinin pek fazla görülmemesinin sebeplerini 
inceleyelim. 


1-) Allah her devrin ve toplumun koşullarına göre farklı emirlere ve yasaklara sahip olan 
dinler göndermiştir. İlk insanların uyguladığı kanunlarla 21. yüzyılda uygulanan kanunların 
aynı olması beklenemez. Tarihte Allah'ın gönderdiği dinlerin Allah'ın birliği, Ahiret'in 
varlığı gibi ortak yönleri olsa da bu dinler kuralları açısından farklıdırlar. Bu yüzden geçmişte 
günümüzdeki İslam'ın var olması zaten söz konusu olamaz. 


2-) Tarih boyunca kâfir toplumlara gönderilen peygamberlerin hemen hemen hepsi inkâr 
edilmiştir. Bu kavimlerden sadece Yunus kavminin iman ettiğini Kur'an şöyle 

bildirir: Yünus'un kavminden başka, keşke iman edip, imanı kendisine fayda veren bir tek 
memleket halkı olsaydı! (Yunus 98)” Geçmişte bir topluma peygamber gönderildiğinde 
genelde çok az sayıda inananı olur, peygamber ve inananları direnecek güçte olmadıklarından 
bir şekilde yok edilirdi. Hiçbir toplum yüzyılların getirdiği alışkanlıkları hemen bırakıp 
kavmin kutsallarını ve alışkanlıklarını kötüleyen bir peygambere kolayca itaat etmez. 


3-) Hz. İbrahim zamanında (yaklaşık MÖ 2000) dünyada tek bir Müslüman yoktu, bu yüzden 
Kur'an Hz. İbrahim'e “tek başına ümmetti” der. Hz. İbrahim Allah'ı insanlardan öğrenmiş 
değildi, sadece aklını kullanarak Allah'ı buldu. Hz. İbrahim'den sonra da Allah Hz. 
İbrahim'in neslini şereflendirdiği için peygamberlerin çoğu onun neslinden geldi. Hz. 
İbrahim'in torunu olan Hz. İsrail'den İsrailoğulları kavmi meydana gelmiş ve bu kavme her 
nesil peygamber gönderilmiştir. Hz. İbrahim'den sonra gönderilen peygamberlerin büyük 
kısmı Ortadoğu coğrafyasında yaşayan İsrailoğulları kavmine mensuptur. Ayrıca Kur'an'da 


çoğunlukla Ortadoğu'da yaşayan peygamberlerin zikredilmesinin diğer bir nedeni de 
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Kur'an'ın Ortadoğu coğrafyasında inmesidir. Doğal olarak Araplara ve Yahudilere kendi 
bildikleri peygamberler anlatılmıştır. 


4-) Aslında birçok pagan dinin temelinde İslam vardır, bu dinler sonradan bozulmuştur. 
Hemen hemen bütün pagan inançlarda ismi farklı olsa da cennet-cehennem inancı, kader 
inancı, melek-şeytan inancı, günah-sevap inancı vardır. Bu o inançların temelinin İslam 
olduğunu gösterir. Aynı zamanda çoğu çok tanrılı dinler her şeyin üstünde olan ve her şeyi 
yaratan bir Tanrı'ya inanır, sadece o Tanrı'ya ulaşmayı imkânsız olarak gördükleri için o 
Tanrı'nın vekilleri olarak gördükleri şeylere taparlar. Firavun bile kendisini tanrı ilân 
etmesine rağmen öldükten sonra büyük Tanrı'ya hesap vereceğine inanıyordu. Bu da 
gösteriyor ki aslında bütün inançların temelinde tevhid vardır, şirk bu inançlara sonradan 
girmiştir. Bugün dünyadaki üçüncü en büyük din olan ve Brahma tanrısına inanan 
Brahmanizm(Hinduizm)'in bile kelime olarak Hz.“İbrahim”den geldiği iddia edilmektedir. 
(Ortadoğu dillerinde sadece sessiz harfler vardır.) 


5-) İslam'ın birçok kez uzun zaman sonra içine batıl inançlar eklenerek farklı dinlere 
dönüştüğünü söylemiştik. Bu günümüz şartlarında çok mantıklı gözükmeyebilir ancak o 
dönemin şartlarını düşündüğümüzde birkaç nesilden sonra dinin ne kadar değişeceğini tahmin 
edebiliriz. Öncelikle eskiden yazı pek kullanılmıyordu, aktarım çoğunlukla sözlü iletişime 
dayanıyordu. Günümüzdeki kitap anlayışı kâğıdın icadıyla birlikte taa Abbasiler döneminde 
geliştirilmiştir, kitapların yaygınlaşması da matbaanın icadından sonra olmuştur. Aynı 
zamanda eskiden insanlar çoğunlukla herhangi bir eğitim almıyordu, eğitimsiz insanların 
batılla hakikati çok rahat karıştıracağında şüphe yoktur. Bilgisiz insanlar tarafından sözlü 
olarak aktarılan bir şeye birkaç nesilden sonra yüzlerce hurafe katılması ve o inancın 
tanınamayacak hâle gelmesi kaçınılmazdır. 


6-) Putperest inançların 95%’i toplum tarafından sevilen bir insanın heykelinin veya resminin 
yapılmasıyla başlamıştır, Mekkeli müşriklerin putları da buna dâhildir. İnsanlar, çok 
sevdikleri kişileri hatasız olarak görür ve onlara insanüstü özellikler atfeder. Bu eğilim 
maalesef hemen hemen herkeste vardır. O hatasız ve insanüstü görülen şahıslar vefat ettikten 
birkaç kuşak sonra insanlar onlardan yardım istemeye başlar, insanlar Tanrı'yı zikredip 
Tanrı'ya dua edeceklerine o kişiyi zikredip o kişiye dua etmeye başlar. Hristiyanların Hz. 
İsa'ya yaptıkları, Türklerin de onlarca yıldır Atatürk'e yaptığı tam olarak budur. Bir insanı 
putlaştırmak maalesef çok kolaydır, özellikle heykeller ve resimler bu putlaştırma sürecinde 
propaganda amacı olarak kullanılarak büyük görev üstlenirler. Şeytanların da mazide birçok 
kez insanları aldatmak için mucizeler gösterdiği ve putların içine girerek insanlarla konuştuğu 
hadislerle bildirilmiştir. Bu sebeplerden dolayı temeli İslam olan inançların putperestliğe 
dönüşmesi özellikle eski devirlerde çok kolaydı, buna şaşmamak gerekir. 


7-) İslam fıtrat dinidir, her insan İslam'a inanma ihtiyacıyla doğar. Bu ihtiyaçla doğan insanlar 
eğer İslam'ın mesajı ile tanışamazlarsa kendilerine tapacak yeni şeyler bulurlar çünkü 
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inanmak ruhsal bir ihtiyaçtır. Tarih boyunca İslam'ı tanımayan toplumlar kendilerinden çok 
büyük bir varlığa inanma ve teslim olma ihtiyaçlarını sahte tanrılar yaratarak tatmin 
etmişlerdir. 


8-) İnsan aklı Allah'ın zâtını kavrayamaz. Allah; her daim her yeri gören, işiten, yöneten, 
zamandan ve mekândan münezzeh bir varlıktır. Akılları Allah'ın bu sıfatlarını anlamaya 
yetmeyen insanlar Allah'ı çoğu zaman kendileri gibi düşünmüşler, onu insana benzer bir 
mahlük olarak tasvir etmişlerdir. Allah'ı kendi küçük akıllarına sığdırmaya çalışan insanlar 
Allah'ı da kendileri gibi aciz bir mahlük olarak hayal etmişler ve böylece Yunan tanrıları gibi 
aciz, insan şeklinde, evlenip çocuk yapan, birbirleriyle mücadele eden tanrılar yaratmışlardır. 
İslam”daki tevhid inancı aklın alamayacağı bir inanç olduğu için insanlar bu inançtan sık sık 
sapmışlardır. Günümüzde kendine Müslüman diyen insanlar bile çoğu zaman bilinçsiz şekilde 
Allah'a insan sıfatları yüklerler, Allah'ı gökte oturarak dünyayı izleyen bir şahıs gibi tasavvur 
ederler ki bu çok yanlıştır. 


9-) Bize Uzak Doğu dinleri diye anlatılan Budizm, Konfüçyüsçülük gibi öğretiler aslında din 
değil, birer felsefedir. Bu inançlara din demek çok yanlıştır; bu inançlar kurucularının felsefi 
görüşlerine dayanan düşünce biçimleridir, herhangi bir Tanrı inancından veya vahiy 
iddiasından yoksundurlar. Bazı insanlar din ve felsefeyi ayırt edemediklerinden dünya 
üzerinde çok sayıda din olduğunu zannediyorlar. 


Eski pagan inançlar ise din olarak kabul edilseler bile bu inançların çoğunluğu vahiy 
iddiasından yoksundur. Bu dinlerin belirli bir kurucusu veya peygamberi yoktur, halk arasında 
söylenegelen sözlü efsanelerin zamanla değişerek ve büyüyerek sistematik bir din hâline 
gelmesi ile oluşmuşlardır. Pagan mitolojilerde tanrılar, tabiatın ötesinde olan varlıklar değil de 
tabiatın içinde ve tabiata muhtaç olan varlıklar olarak tasvir edilir. Şüphesiz ki tabiatın 
kaynağını tabiata bağımlı olan varlıklara atfetmek ontolojik sorunları çözmediği gibi tam 
tersine daha da karmaşık hâle getirir. 
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Kur'an'ın Allah kelamı olduğunun en büyük kanıtlarından birisi de onun benzersizliği ve 
tekrar edilemeyişidir. Kur'an'ın edebi güzelliğini Arapça bilmeyenler anlayamıyor, lâkin 
herkes onun mucizesini dünyada yarattığı etkiden anlayabilir. Hz. Muhammed (s.a.v.)'den 
önce Araplar dünyada hiçbir gücü ve etkisi olmayan, kadınları hayvandan aşağı görüp kız 
çocuklarını diri diri toprağa gömen, lüzumsuz yere birbirleriyle savaşan ve cinayeti şerefli bir 
iş gören, zenginlerin fakirleri ellerinden geldiği kadar ezdiği cahil bir toplumdu. İslam'dan 
sonra ise Araplar kısa sürede dünyanın en güçlü medeniyeti oldu, bilimde çok ileri gitti, 
ahlakları a'dan z'ye değişti ve çoğu güzel sıfatın misali oldular. Çok kısa bir sürede ve çok az 
kaynakla o devrin süper güçleri olan Bizans İmparatorluğu ve Pers İmparatorluğunu mağlup 
ettiler. Abbasiler ve Endülüsler İslam'a Rönesans dönemini yaşatıp Batı'ya medeniyet, bilim, 
sanat dersi verdiler. Benzer bir şeyi Türk tarihi için de söyleyebiliriz. İslam'ı kabul edene 
kadar bilimde, felsefede, bürokrasi/devlet yönetiminde, mimaride hiçbir temeli olmayan 
göçebe bir kavim olan Türkler İslam'ı kabul ettikten sonra dünya üzerinde var olan en büyük 
medeniyet hâline geldi. Dünyada kimsenin uzun yıllar boyunca ismini bile bilmediği 
atalarımız Oğuz boyları Müslümanlığı seçer seçmez İslam'ın lideri oldular, Selçuklu 
İmparatorluğu'nu ve Osmanlı İmparatorluğu'nu kurdular. Orta Asya'dan gelip Viyana'ya 
kadar dayandılar, uzun vadede Hristiyan dünyasının yarısından fazlasını fethettiler, tek 
başlarına birçok Haçlı Seferine karşı geldiler. Türklerin Avrupa'ya yarattığı şoku ve korkuyu 
başka hiçbir millet yaratmış değildir. Modern çağ öncesinde var olan dört İslam devletinin 
dördü de ya Türk ya da Türki idi: Osmanlı, Safevi, Babür ve Kazak imparatorlukları. 
Müslüman Türk imparatorluklarının gücü Viyana'dan Hindistan'a kadar uzanmış ve bu devre 
“Türklerin altın çağı” denmiştir. İşin çok ilginç bir tarafi dünyada bu kadar büyük bir etkiye 
yol açan yaklaşık altı yüz sayfalık bir kitaptan başka bir şey değildir. Altı yüz sayfalık bir 
kitap dünyanın en geri kavimlerini dünyanın en güçlü medeniyetlerine çevirmiştir. 


“Yoksa Onu (Muhammed) uydurdu mu diyorlar? De ki: Eğer sizler doğru iseniz Allah'tan 
başka, gücünüzün yettiklerini çağırın da (hep beraber) onun benzeri bir süre getirin. (Yunus 
38)” Eğer insanlar Kur'an'ı (haşa) Hz. Muhammed (s.a.v)'in uydurduğunu iddia ediyorlarsa 
Kur'an'ın bu çağrısına kulak verip Kur'an'ın bir benzerini getirmelidir. Mesela bütün 
Afrikalılar birleşip öyle bir kitap yazsınlar ki bu kitap sayesinde Afrikalılar geleceğin en güçlü 
medeniyetini kursun. Bütün edebiyatçılar birleşip öyle bir kitap yazsınlar ki bu kitap 1400 yıl 
sonra bile milyarlarca insanın hayatını baştan sona değiştirecek güce sahip olsun. Bunun 
kulağa ne kadar gülünç geldiği aşikâr. Kâfirlere göre bütün insanların, edebiyatçıların, 
tarihçilerin, sosyologların, bilim adamlarının birleşip de yazamadığı bir kitabı okuma yazma 
bile bilmeyen bir insan (Hz.Muhammed (s.a.v.)) yazmıştır ve bu kitaptaki her şey uydurmadır. 


Kuran'ı eşsiz yapan özelliklerden birisi de kıraatinin güzelliğidir. Bir kitabın sesli şekilde ve 
müziksiz okunup insanın kulağına hoş gelmesi Kuran dışındaki hiçbir kitap için söz konusu 
değildir. Bir insan Müslüman olsa da olmasa da, Arapça bilse de bilmese de Kuran'ın 
kıraatinin güzelliğini takdir eder. Kuran'ı eşsiz yapan bir diğer özellik de kolay 
ezberlenebilmesidir. Altı yüz küsur sayfa uzunluğunda olmasına rağmen dünyanın her 
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köşesinde milyonlarca Müslüman tarafından harfi harfine ezbere bilinmektedir, her 
Müslümanın Kuran’ı ezbere bilen en az bir tanıdığı vardır. İşin ilginç tarafı Kuran'ı ezbere 
bilen insanların çoğunluğu Arapça bilmediklerinden Kuran'ın manasını anlamazlar, yani 
aslında manasını bilmedikleri sesleri ezberlerler ki bu ezberleme işini daha da zor kılar. 
Dünya tarihinde başka hiçbir kitap bu kadar uzun olmasına rağmen bu kadar fazla kişi 
tarafından ezberlenmiş değildir. Kuran'ın kolay ezberlenebilmesi de şüphesiz ki onu eşsiz 
yapan mucizelerden biridir. 

Gelecekle İlgili Haberler 

“Müşrikler istemeseler de dinini bütün dinlere üstün kılmak için Peygamberini hidayet ve hak 
ile gönderen O'dur. (Saff 9)” Allah, Kur'an'da İslam'ın dünyaya hâkim olacağını bildirmiş. O 
devrin en güçlü kudretli liderleri olan Doğu Roma ve Pers krallarını İslam'a davet eden 
Peygamberimiz (s.a.v) onlara yazdığı mektubunda cesurca şöyle buyurmuştur: “Benim dinim 
ve hâkimiyetim, atlarının ve develerinin ayak bastığı en uzak yere kadar gidecek.[1]” Hususi 
olarak o devrin en güçlü imparatorlukları olan Bizans ve Pers topraklarının fethini müjdeleyen 
birçok hadis bulunmaktadır. Şimdi düşünün, ben peygamber olduğumu ilan edeyim ve size 
deyim ki benim dinim istikbalde bütün cihana hâkim olacak, hatta bana inananlar yakın 
gelecekte Amerika'yı ve Avrupa'yı bile fethedecekler. Hatta bu iddiamı Amerikalı Avrupalı 
liderlere bile bildirip yol yakınken bana tâbi olmalarını talep edeyim. Geleceğe dair bu 
iddiamın gerçekleşmesine ihtimal verir misiniz? Hayır, çünkü eğer bu iddia herhangi bir 
vahye dayanmıyorsa gerçekleşme ihtimali trilyonda birden fazla değildir. Peki, bu haberin 
doğru çıktığına şahit olsanız benim peygamberlik iddiamda doğru olduğumdan şüpheniz kalır 
mı? Hayır. Biz Peygamber Efendimiz (s.a.v.)'1 bizzat görmesek bile onun söylediği her şeyin 
gerçekleştiğine şahit olduk, sırf bu bile onun Allah'ın elçisi olduğuna inanmamız için yeterli 
bir sebeptir. 


“Rumlar, Dünya'nın en alçak yerinde (İranlılar'a) yenildi. Ama onlar bu yenilmelerinden 
sonra birkaç (3-9) yıl içinde onları yeneceklerdir. Bundan önce de sonra da emir yalnız 
Allah'ındır. İşte o gün müminler Allah'ın yardımıyla sevineceklerdir. Allah dilediğine yardım 
eder. O, mutlak galiptir, çok merhametlidir. Bu Allah'ın vaadidir. Allah vaadinden caymaz. 
Fakat insanların çoğu bilmezler. (Rum 2-6)” Hz. Peygamberin uzak gelecek hakkında haber 
vermesinden daha da ilginci onun yakın gelecekte olacak hadiselerden de haber 

vermesidir. Çünkü yakın geleceğe dair bir iddiası yanlış çıkarsa peygamberlik iddiası kendisi 
hayattayken çürür, insanlar ona bir daha inanmaz ve hayatı tehlikeye girerdi. Bu müthiş riske 
rağmen Kur'an Rum suresinde bütün dünyaya meydan okumuştur. Eğer üç ila dokuz yıl 
içinde savaş olmasaydı Hz. Peygamberin peygamberlik iddiası çürürdü, eğer üç ile dokuz yıl 
içinde savaş olsa bile savaşı İranlılar kazansaydı — ki İranlılar son savaşın galibi oldukları için 
favoriydi- Hz. Peygamberin peygamberlik iddiası çürürdü. Bütün bu ihtimâllere karşı 
gerçekleşme ihtimali en düşük olan ihtimâl gerçekleşmiş, zayıf durumdaki Bizans 7 yıl sonra 
başlayan savaşta İranlılara karşı zafer kazanmıştır. Eğer Hz. Peygamber yalancı olsaydı neden 
böyle büyük bir risk alıp yakın gelecek hakkında tahmin yapsın? Bu ayette belki de daha da 
ilginç olan savaşın geçtiği yer için “Dünya'nın en alçak yeri” anlamına gelen “edna el-Ard” 
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sözcüğünün kullanılmasıdır. “Edna” kelimesi “en alçak” demek, “el-Ard” ise Dünya 
demektir. Bizanslıların yenildiği bu savaş Dünya'nın gerçekten de yükseklik olarak en alçak 
yeri olan Lut Gölü havzasında yapılmıştı ve Kudüs Pers İmparatorluğunun eline geçmişti. 
“Edna el Ard” tamlamasının sebepsiz kullanılmadığını ve bu bölgeye işaret ettiğini 
düşünüyoruz. Tabi ki bu coğrafi hakikat peygamberimiz zamanında bilinmiyordu. Kur'an'ın 
sırf bu ayeti bile onun mucizeliğini kanıtlamaya yeter de artar bile. “Edna” kelimesi Arapçada 
“en alçak” manasına gelebildiği gibi “en yakın” manasına da gelebilir, o yüzden pek çok 
Kuran mealinde bu ayet “Rumlar en yakın yerde yenildi” şeklinde tercüme edilmiştir. Lakin 
bu ifadeyi “en yakın” olarak anlamanın yaratacağı sorunlar var. Öncelikle bu yer nereye göre 
en yakın? Kuran'ı Amerika'da okuyan birisi için “en yakın yer”in karşılık geldiği bölge ile 
Çin'de okuyan birisi için “en yakın yer”in karşılık geldiği bölge çok farklı olur. Diyelim ki 
ayet Mekke'de indiği için en yakın yer ifadesi Mekke'yi referans alıyor. Yine de Mekke'ye bu 
savaşın gerçekleştiği yerlerden daha yakın olan nice şehirler, köyler ve kasabalar var; o 
yüzden savaşın “en yakın yer”de gerçekleştiği ifadesi pek anlamlı gelmiyor. Bu ifadeyi “en 
alçak yer” diye tercüme etmek hem ifadeyi daha anlamlı kılar, hem de mühim bir bilimsel 
hakikate işaret etmiş olur. 


Kur'an'da gelecekten haber veren başka ilginç ayetler de vardır. Örneğin Fetih Suresi'nde 
Allah şöyle buyuruyor: “Andolsun ki Allah, elçisinin rüyasını doğru çıkardı. Allah dilerse siz 
güven içinde başlarınızı tıraş etmiş ve kısaltmış olarak, korkmadan Mescid-i Haram'a 
gireceksiniz. Allah sizin bilmediğinizi bilir. İşte bundan önce size yakın bir fetih verdi. (Fetih 
27)” Allah bu ayette o zamanlar İslam düşmanı müşriklerin elinde bulunan Kâbe'ye 
Müslümanların ulaşacağını ve orada hac yapacaklarını bildirmiştir. Eğer bu haber 
Peygamberimiz döneminde gerçekleşmemiş olsaydı Kur'an yalanlanmış, İslam'ın batıl 
olduğu ispatlanmış olurdu. Ne var ki Hz. Peygamber ne kadar şanslıymış ki (!) bu iddiası da 
gerçekleşmiş ve Müslümanlar birkaç yıl sonra huzur ve güven içinde hac yapmışlar. 


Kuran, uzak gelecekle ilgili bazı hadiselere üstü kapalı olarak işaret etmiştir. Bunlardan bir 
tanesi hilafetin ve ümmetin liderliğinin Araplardan Türklere geçmesidir. “Ey iman edenler! 
Sizden kim dininden dönerse, bilsin ki Allah yakında öyle bir toplum getirir ki, Allah onları 
sever, onlar da Allah'ı severler; müminlere karşı yumuşak, kâfirlere karşı da onurlu ve 
şiddetlidirler; Allah yolunda cihat eder, hiçbir kınayıcının kınamasından da korkmazlar. Bu, 
Allah'ın bir lütfudur, onu dilediğine verir. Allah, geniş ihsan sahibidir, her şeyi çok iyi 
bilendir. (Maide 54)” Kuran'ın indiği dönemde İslam dini neredeyse sadece Araplardan 
müteşekkildi ve hiç kimse bir gün bu dinin başka bir milletle anılacağını tahmin edemezdi. 
Allah ise bu ayette İslam ümmetine gelecekte yeni bir kavmin hâkim olacağına işaret etmiştir. 
Türkler, Müslüman olduktan sonra İslam'ın en önemli milleti hâline geldiler. Kurdukları 
imparatorluklarla Arap toprakları da dâhil çoğu İslam beldesinin hâkimi oldular, Osmanlı 
İmparatorluğu ile beraber “halife” sıfatını da Araplardan aldılar, İslam'ı çok farklı topraklarda 
yaydılar. Türklerin İslam ile özdeşleşmesi o dereceye vardı ki Orta Çağ'da “Türk” kelimesi, 
“Müslüman” kelimesi ile eş anlamlı olarak kullanılmaya başlandı. Ayetteki “Allah onları 
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sever, onlar da Allah'ı severler” ifadesi de dikkat çekicidir, zira Türk kültürü tasavvuf 
akımının da etkisiyle Allah sevgisi üzerine kurulmuştur. Arap kültürü daha çok Allah 
korkusunu ön planda tutarken Türk kültürü Allah sevgisi üzerine şekillenmiştir. Ayette 
Arapların yerine geçecek olan kavmin Türk kavmi olduğu söylenmese de hadislerde buna 
üstü kapalı bir işaret vardır. Hz. Peygamber, sahabeye “Türkler sizle savaşmadıkça siz de 
Türklerle savaşmayın|2)” demiştir. Hz. Peygamber, bu hadisi Türklerin İslam'a gireceklerini 
bildiği için söylemiş olabilir. 


Kuran'ın gelecekle ilgili haberlerine bir misal de Yahudilerin akıbetiyle alakalıdır: “Rabbin, 
elbette kıyamet gününe kadar onlara (Yahudilere) en kötü eziyeti yapacak kimseler 
göndereceğini ilân etti. (Araf 167)” Allah, bu ayette Yahudilerin kıyamete kadar zorba kişiler 
ve liderler tarafından eziyet göreceğini bildirmiştir. Gerçekten de Yahudiler tarihleri boyunca 
dünyanın dört bir köşesinde büyük zulümler görmüş, pek çok ülkeden kovulmuş ve inançları 
yasaklanmıştır. Bu zulümlerden en meşhuru Hitler'in Yahudilere yaptığı büyük soykırımdır. 
Araf Suresindeki bu ayet Hitler gibi insanların çıkacağını bin küsur yıl önceden bildirmiştir. 


Kuran-ı Kerim'de klonlamayla ilgili de çok ilginç bir işareti vardır. “(Şeytan:) “Onları 
(insanları) mutlaka saptıracağım, mutlaka onları boş kuruntulara sokacağım ve onlara 
emredeceğim de hayvanların kulaklarını yaracaklar; onlara emredeceğim de Allah'ın 
yaratışını değiştirecekler!” (Nisa 119)" Nisa suresindeki bu ayet, hayvanların kulaklarının 
kesilmesi ile Allah'ın yarattıklarının değiştirilmesi arasında bir alaka kurmuştur. İnsanların 
genetik mühendisliği ile canlıları (Allah'ın yarattıklarını) değiştirmeleri günümüzde yaygın 
hâle geldi. Bu genetik mühendisliği çalışmalarından birisi olan klonlama da pek çok canlıya 
uygulandı. Klonlama için canlıdan hücre temin etmek gerekir, bu hücre de pek çok kez 
canlının kulağından alınmaktadır. Şimdi size klonlama yönteminden ve klonlamanın 
zararlarından bahseden, NewScientist'te yayınlanmış bir haberi hiç değiştirmeden 
sunacağım: “The Embryo Transplant Institute of Snow Brand Milk Products isimli kurum, 
Japonya'nın kuzeyindeki bir ada olan Hokkaido?'da, meme bezlerindeki hücreleri kullanarak 
iki tane buzağı klonladı. Snow Brand'in çalışanı olan Nobutaka Shiono şöyle söyledi: 
“Klonlama için kullandığımız önceki yöntemimiz ineklerin kulaklarından alınan hücreleri 
kullanmaktı.” Yeni yöntem daha az sıkıntı yaratacak ve araştırmacıların klonlama için daha 
fazla hücreyi test etmelerine imkân sunacak. Lakin klonlama pek çok hayvanın küçükken 
ölmesine sebep oluyor. INRA isimli Fransız tarımsal araştırma kurumunda çalışan Jean-Paul 
Renard, bir klonun klonu olan bir buzağının yaşadığı sorunları tarif ediyor. Bu buzağı; dalağı, 
timüs bezi ve lenf düğümleri normal şekilde gelişemediğinden yedi haftalıkken şiddetli 
anemiden dolayı hayatını kaybetti.|3 7” 

Bilimsel Mucizeler 

Kur'an, vahyolunduğu devirde bilinmesi imkânsız birçok ilmi hakikati insanlara bildirerek 
beşer tarafından yazılmadığını çokça kez kanıtlamıştır. Bu bilimsel mucizelere yazılarım 
boyunca farklı yerlerde değinmeye çalıştım. Allah Musa aleyhisselam'a sopayı yılana 
dönüştürme gibi mucizeler vermişti çünkü onun toplumunda sihir ilmi çok ileriydi, Allah İsa 
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aleyhisselam'a ölüleri diriltme ve hastaları iyileştirme gibi mucizeler vermiştir çünkü onun 
toplumunda tıp çok ileriydi, Allah Muhammed aleyhisselam'a Kur'an gibi edebi bir mucize 
vermişti çünkü onun toplumunda edebiyat çok ileriydi. Allah böylece her topluma en iyi 
oldukları alanda meydan okuyarak onları kendi silahlarıyla vurmuştur. Günümüzde de 
insanlık pozitif bilimlerde çok büyük mesafe kat etti ve hayatlarının merkezine pozitif 
bilimleri koydu. Allah müthiş bir zamanlamayla Kur'an'daki bilimsel mucizeleri günümüzde 
keşfettirmiş ve vahiy düşmanı bilim adamlarını kendi silahlarıyla vurmuştur, tıpkı önceki 
milletleri kendi silahlarıyla vurduğu gibi... 


Bu bilimsel mucizeler o kadar güzel yerleştirilmiştir ki bunları 1400 yıl önce okuyan kişi 
okuduğunda garipsemez. Kuran Dünya'nın yuvarlak olduğunu apaçık bir biçimde söyleseydi 
1400 yıl önceki insanlar Kuran'a inanmazdı, ancak Kuran bunu Naziat Suresi 30. ayetinde 
Dünya'nın şeklinden bahsederken deve kuşu yumurtası manasına gelebilecek fiili kullanarak 
üstü kapalı bir biçimde bildirmiştir. Örneğin “Evet bizim, onun parmak uçlarını bile yeniden 
düzenlemeye gücümüz yeter. (Kıyamet 4)” ayetiyle parmak uçlarını düzenlemenin çok zor 
olduğuna, dolayısıyla insanların parmak izlerinin birbirinden farklı olduğuna dair gönderme 
vardır. Dediğim gibi bu apaçık bir bildirme değil, üstü kapalı bir göndermedir ki parmak izi 
gerçeğini bilmeyen eski insanlar da bunu okurken anlamlandırabilsin. “Yeşil ağaçtan sizin 
için ateş çıkaran O'dur; işte ondan yakıp durmaktasınız. (Yasin 80)” ayetinde ise ağacın 
yeşilliği ile ateşin yanması arasında bağlantı kurulmuştur. Bu bağlantı günümüzde çok önemli 
bir biyolojik hakikatin keşfiyle anlam kazanmaktadır: fotosentez. Yeşil ağaçların yaptığı 
fotosentez sonucu oksijen gazı oluşur, yanma olayı ise yanıcı madde ile oksijen arasında 
gerçekleşen bir tepkimedir ve oksijensiz bir ortamda yanma gerçekleşmez. Hatta ağaçların 
yeşil olmalarının sebebi de fotosentez yapmalarıdır, zira onlara yeşil rengi veren şey 
fotosentezden sorumlu klorofillerdir. 


Kuran'ın kelimeleri o kadar hassasça seçilmiştir ki tercümelerde aynı manaya geliyormuş gibi 
görünen iki farklı kelimenin arasındaki küçücük fark bile çok şey ifade eder. Mesela hem ziya 
hem de nur kelimeleri Arapça'dan Türkçe'ye “ışık” diye çevrilir, ancak bu iki kelimenin 
sözlük anlamında ufak bir farklılık vardır. Ziya kelimesi Arapça'da “ışığın aslı, kaynağı” 
anlamına gelirken nur kelimesi “yansıyan ışık, kaynağı kendinden olmayan ışık” anlamına 
gelir. Kuran, Yunus suresi 5. ayetinde Ay için “nur” ifadesini, Güneş için ise “ziya” ifadesini 
kullanmıştır ki bu bilimsel olarak son derece doğrudur. Zira Ay'ın ışığı kendine ait değil, 
Güneş'ten yansıttığı ışıktır. 


“Şüphesiz O, iki eşi, erkeği ve dişiyi, (rahme) atıldığında az bir sudan (meniden) yaratmıştır. 
(Necm 45-46)” Bu ayet de Kuran'ın indiği dönemde bilinmeyen çok önemli iki bilimsel 
hakikate gönderme yapmaktadır: Cinsiyet sperm tarafından belirlenir ve cinsiyet döllenme 
esnasında belirlenir. Cinsiyet sperm tarafından belirlenir çünkü spermden X kromozomu 
gelirse yeni birey dişi, Y kromozomu gelirse yeni birey erkek olur. Yumurtadan ise her daim 
X kromozomu geldiği için yumurtanın cinsiyetin belirlenmesine bir etkisi yoktur. 
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Döllenmeden sonra erkeklerin kromozomu XY, dişilerin kromozomu XX olur. İkinci bilimsel 
hakikat ise cinsiyetin hamilelik esnasında değil, döllenme esnasında belirlendiğidir. Zigotun 
cinsiyeti döllenmenin olduğu andan itibaren bellidir ve hamilelik döneminde ne olursa olsun 
bir daha değiştirilemez. Ayette cinsiyetin belirlenmesinin spermin atıldığı anda 
gerçekleştiğinin belirtilmesi kanımca bu bilimsel hakikate gönderme yapmaktadır. 


Diğer bölümlerde bahsettiğim mucizeleri de göz atmak isterseniz şöyle özetliyim: Neml 88'de 
Dünya'nın döndüğünün bildirilmesi “Din-Bilim İlişkisi” bölümünde, Alak 15-16'da beynin 
fonksiyonlarının bildirmesi “Bizi İnsan Yapan Nedir?” bölümünde, Nahl 68-69'da işçi arıların 
cinsiyetinin bildirilmesi “Canlılardaki Müthiş Tasarım” bölümünde, Zariyat 47'de evrenin 
genişlediğinin bildirilmesi ise “Yaratılış Tarihi” bölümünde açıklandı. Bu mucizeleri bu 
bölümde tekrar açıklama ihtiyacı görmedim. 

Peygamberler Delili 

Arabanızla eve gidiyorken radyodaki kişi gideceğiniz yolda çok trafik olduğunu, bu yüzden o 
yolu kullanacakların başka bir rotayı takip etmesi gerektiğini söylese ne yapardınız? Gözümle 
görmeden inanmam deyip devam mı ederdiniz yoksa bu uyarıyı dinler miydiniz? Tabi ki de 
tavsiyeyi dinleyip trafik olmayan yoldan giderdiniz çünkü bu haber yalan bile olsa bu habere 
göre tercih yaparsanız kaybedecek bir şeyiniz olmaz; ancak eğer haber doğruysa ve siz uyarıyı 
dinlemezseniz büyük bir sıkıntıya maruz kalırsınız. Yeryüzüne insanlara temelde aynı şeyleri 
emreden ve aynı şeylere karşı uyaran tam yüz yirmi dört bin peygamber gelmiştir. Bir şeyin 
varlığına dair tam yüz yirmi dört bin şahit varken ama yokluğuna dair tek bir şahit yokken o 
şeyin var olduğunu farz edersiniz. Sizi bir konuda uyaran tam yüz yirmi dört bin kişi varsa 
artık o kişilerin boş konuşmadığını anlamaya ve onları ciddiye almaya başlarsınız. 


İnsanlık tarihinin en önemli on şahsını tarafsız bir şekilde sıralasak içlerinde mutlaka Hz. 
Muhammed (a.s.), Hz. İsa (a.s.) ve Hz. Musa (a.s.) olur. İnsanlık tarihine yön veren en önemli 
üç insanın tamamen yalancı olduklarını, hayatlarının başından sonuna kadar rol yaptıklarını 
iddia etmek ne kadar mantıklı olur? Hz. Muhammed (s.a.v) ya dünyevi çıkarlar için 
peygamberlik iddia eden bir yalancıydı, ya ne dediğini bile bilmeyen bir deliydi, ya da 
gerçekten Allah'ın peygamberi idi. Hz. Muhammed'in davası uğruna çektiği sıkıntılar, 
toplumundan dışlanması, evinden ve yurdundan çıkarılması, en yakınlarının Müslüman 
oldukları için öldürülmeleri onun peygamberlik iddiasında herhangi bir dünyevi çıkar 
gütmediğine bir delildir çünkü peygamberlik ona dünyevi anlamda çok büyük zorluklar 
getirmiştir. Hz. Muhammed'in hayatı boyunca toplumunun en akıllıları da dâhil on binlerce 
insanı inandırıp on binlerce insana liderlik etmesi, ölümünden sonra ise milyarlarca inananı 
olması, okuma-yazma bile bilmemesine rağmen kendisinden 1400 yıl sonra yaşayan 
milyonlarca profesörü peşinden sürüklemesi, vefatında bütün Arap yarımadasının lideri 
olması ve tarihte eşi benzeri olmayan bir devrim yapmış olması onun deli olmasının imkânsız 
olduğunu gösterir. Bugün en azılı İslam düşmanları bile Hz. Muhammed'in yaptıklarına 
bakarak onun üstün zekâlı ve çok başarılı bir insan olduğunu kabul ederler. Geriye tek ihtimâl 
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kalıyor: Hz. Muhammed (s.a.v) Allah'ın kulu ve elçisiydi ve yaptığı her şeyi Allah'ın izni ve 
emriyle yaptı. 


Burada şu soru sorulabilir: Tarih boyunca Konfüçyüs, Aristoteles, Gotama Buda gibi şahıslar 
da yarattıkları akımlarla İslamiyet'inki kadar olmasa da dünyada büyük bir etkiye sahip oldu, 
o zaman bu şahısların da doğru şeyler söylediğini kabul etmemiz gerekmez mi? Burada 
felsefe ile dinin farkını bilmek gerekir. Filozoflar ortaya samimi bir görüş atar ve insanlar bu 
görüşe katılır veya katılmaz, bu görüşe katılmasalar bile o filozofu yalancılıkla itham 
etmezler. Peygamberler ise insanlara bir iddia ile gelirler, bu iddia ya doğrudur ya da 
uydurmadır. Bu iddiaya inanmayan kişi otomatikman o peygamberi yalancılıkla ve 
sahtekârlıkla itham etmiş olur. Konfüçyüs, Aristoteles, Gotama Buda gibi insanlar filozoftur, 
bir din yaratmış değillerdir. Bu insanların bazı görüşlerine katılmasak da onlara yalancı 
demeyiz, sadece görüşlerine katılmadığımızı söyleriz. Yalancı bir insanın dünya tarihine bu 
kişilerin yarattığı etkiyi yaratması mümkün değildir. Ne Konfüçyüs, Aristoteles, Gotama 
Buda ne de Hz. Muhammed, Hz. İsa ve Hz. Musa yalancı olamaz; çünkü yalancının mumu 
ancak yatsıya kadar yanar. 

Kuran'a Yönelik Eleştiriler 

Eleştiri: Kuran'da neden kâfirlere karşı çok sert tehditler var? Allah'ın sık sık kâfirlere 
yapacağı azaptan bahsetmesi rahatsız edici değil mi? 

Bu soru iki şekilde sorulabilir: 1-) Allah neden kâfirlere azap edecek? 2-) Allah neden 
Kuran'da kâfirlere ceza vereceğinden bahsediyor? Birinci sorunun cevabını zaten “Hayatın 
Anlamı” bölümünde vermiştim, bu soruyu burada tekrar tartışmayacağım. İkinci soruyu da 
şöyle cevaplayalım: Eğer kâfirleri gerçekten çok kötü bir akıbet bekliyorsa Allah'ın kâfirleri 
sert bir şekilde uyarması mı yoksa yumuşak bir şekilde uyarması mı daha uygun olur? Eğer 
bir yolun sonunun uçurum olacağını biliyorsanız o yolun başına asacağınız levha “Sizden bu 
yola girmemenizi rica ediyoruz” şeklinde mi olmalı, yoksa “Bu yola sakın girmeyin, yoksa 
ölürsünüz!” şeklinde mi olmalı? Tabi ki ikinci levha daha münasiptir çünkü uyarının ciddiyeti 
sonucun kötülüğüyle doğru orantılı olmalıdır. Allah eğer Kuran'da azaptan bahsetmeseydi 
Cehennem ehli Cehennem'e sürüldüğünde dünyadayken bu azabın ciddiyetinden bihaber 
olduklarını söyleyip bahane üretebilirlerdi. 


Kurandaki kâfirlere yönelik tehditler Kuran'ı okuyan bir gayrimüslimi İslam'ı daha ciddiye 
almaya teşvik eder. Kuran'ı ilk kez okuyan bir gayrimüslim haliyle şöyle düşünür: “Eğer bu 
kitap gerçekten Allah kelamıysa gayrimüslim olarak kalırsam akıbetim çok acı olacak, bu 
yüzden bu kitabın gerçekten Allah kelamı olup olmadığını araştırmam ve bu konuda kesin bir 
kanaate varmam lazım.” Sırf bu korku bile bu gayrimüslimi İslam hakkında daha çok 
bilgilenmeye ve düşünmeye teşvik eder. Eğer Kuran sadece insana hoş gelen şeylerden 
bahsetseydi Kuran'ı okuyan bir gayrimüslim, Kuran okumayı sadece kültürel bir aktivite 
olarak görür, ona saygı duyup onu takdir etse bile hayatında hiçbir zaman ciddi bir yere 
koymazdı. 
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Allah korkusu dünyanın en güzel duygularından birisidir. Allah'tan korkan insan başka hiçbir 
şeyden korkmaz, Allah'tan korkmayan bir insan ise Allah'tan başka her şeyden korkar. 
Allah'tan korkmayan bir insan ölümden korkar, hastalıktan korkar, başarısız olmaktan korkar, 
savaştan korkar, fakirlikten korkar, sevilmemekten korkar... Allah'tan hakkıyla korkan bir 
insana ise dünyadaki en korkunç şey bile vız gelir. Bu korku resmen insanı hayvani 
dürtülerinden arındırıp manevi âleme yükseltir. Allah'ın azap tehditlerinden rahatsız olan bir 
insan Allah korkusunun güzelliğini hiç tecrübe etmemiş insandır. 

Eleştiri: Kuran kronolojik şekilde yazılmamış, sürekli konudan konuya atlıyor ve 
anlaşılması çok zor. 

Bu eleştiriyi öne sürenler genellikle Kitab-ı Mukaddesin kronolojik düzenine alışık 
olduklarından Kuran'ı garipsiyorlar. Hâlbuki Kuran'ın kronolojik şekilde yazılmamış olması 
ve surelerin birbirinden bağımsız olmaları çok büyük bir rahmettir. Kronolojik şekilde 
yazılmış bir kitabı baştan sona okumazsanız hiçbir şey anlamazsınız; çünkü kitabın ortasından 
bir yerden başladığınızda hadiselerin bağlamına, karakterlerine, yaşandığı zaman ve mekâna 
yabancı olursunuz. Kuran ise böyle değildir, surelerin konuları birbirlerinden bağımsızdır ve 
Kuran'ın tek bir suresi bile Kuranın temel mesajını özetler. Bu sayede altı yüz sayfalık kitabın 
tamamını okumaya gerek kalmadan tek bir suresini okuyarak bile Kuran'ı temel mesajını 
almış olursunuz. Bu özellik günümüzdeki üşengeç insanlar için çok faydalıdır, hiç kimse 
yoğun meşgalelerini Kuran'ın mesajından bihaber olmalarına bahane olarak sunamaz. 
Kuranın bu özelliği geçmişte yaşayan insanlar için daha da önemliydi. İnternetin olmadığı, 
kitaplara zor erişildiği zamanlarda insanların ekseriyeti Kuranın bütününe ulaşamıyordu, çoğu 
birkaç sureyi bilmekle yetiniyordu. Bildikleri birkaç sure bile Allah'ın mesajının ne olduğunu 
anlamalarına kâfi geliyordu. Belki de Kuran'ın bu özelliğinden dolayıdır ki tarihin büyük 
bölümünde Kuran bütün Müslümanlara açık bir kitap olmasına rağmen Hristiyanlar arasında 
Kitab-ı Mukaddes”i okumak sadece ruhban sınıfına mahsus bir fiil olarak kalmıştır. 


Kuran-ı Kerim pek çok derin mesajlar içermesine rağmen düşük zekâlı insanların bile 
anlayabileceği kadar basit bir dille yazılmıştır; çünkü Kuran sadece zeki insanlara hitap 
etmez, bütün insanlara hitap eder. Eğer Kuran anlaşılması zor ve karmaşık bir kitap olsaydı, 
cahil ve düşük zekâlı insanlar Kuran'ı anlamamalarını ona tabi olmamalarına bahane olarak 
sunabilirdi. Şu bir gerçek ki Kuran belirli yerlerde Hz. Peygamber (s.a.v)'in hayatına ve 
Tevrat'taki hadiselere gönderme yapar, Hz. Peygamber (s.a.v)'in hayatını ve Tevrat'ı bilmek 
Kuran'ın belirli ayetlerini anlayabilmemiz için faydalıdır. Bu durum bütün kitaplarda 
mevcuttur. Felsefe ile alakalı bir kitap okuyorsanız felsefe tarihine az çok hâkim olmanız 
gerekir, çünkü kitapta tarihteki filozoflara ve felsefi akımlara sık sık atıf yapılması 
kaçınılmazdır. Mühendislik ile alakalı bir kitap okuyorsanız az çok mühendislik bilgisine 
sahip olmanız gerekir, çünkü öbür türlü kitapta bahsedilen teknik terimleri anlayamazsınız. 
Veyahut Batı edebiyatına ait bir roman okuyorsanız Batı kültürünü, Batı tarihindeki meşhur 
hadiseleri, Batı mitolojilerini ve Kitab-ı Mukaddesi bilmeniz size büyük fayda sağlar çünkü 
Batılı romanlarda bu tür şeylere sık sık atıf yapılır. Eğer Kuran atıf yaptığı her şeyi bilmeyen 
insanlar için açıklayacak olsa çok uzun ve çok sıkıcı bir kitap olurdu. 
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Kuran, Hz. Muhammed (s.a.v)'in hayatını bir müminin nasıl yaşaması gerektiğine örnek 
kılmıştır; şeri ve ahlaki emirleri direkt olarak bildirmek yerine Hz. Peygamber'in hayatına atıf 
yapmak yoluyla bildirmiştir. İnsanoğlunun teorik bilgilerden ziyade misallerle anladığı 
eğitimcilerimiz tarafından da bilinmektedir, teorik kısmından hiçbir şey anlamadığımız bir 
konunun örneklerle açıklandığında daha anlaşılır olduğuna pek çok kez şahit olmuşuzdur. 
Kuran da bu düstura uygun olarak emir, yasak ve ikazlarını Hz. Peygamber'in hayatındaki 
hadiseler üzerinden bildirerek insanların kafasında daha anlaşılır kılmıştır. Hz. Muhammed 
(s.a.v)'in hayatında hicret, baskı, savaş, zafer, mağlubiyet, evlilik, karı-koca arası 
anlaşmazlıklar, iftira gibi bir Müslümanın hayatta başına gelebilecek pek çok şey vardır; 
Allah bu durumlarda vahiy indirerek hem Hz. Peygamber'e yol göstermiş, hem de bütün 
Müslümanlara bu tür durumlarda nasıl davranmaları gerektiğini pratik örnek üzerinden 
anlatmıştır. Bu yüzdendir ki Kuran ve sünnet bir bütündür, birbirinden ayrılamazlar. Bazı 
insanlar Kuran gibi evrensel bir kitapta neden Hz. Muhammed (s.a.v)'in eşleri ile ilgili bunca 
ayet var diye sorabilir. Bu tarz sorular soranlar bu paragrafta bahsedilen düsturu anlamamış 
kişilerdir. Allah, Hz. Peygamber'in eşleri üzerinden aslında bütün kadınlara mesaj 
vermektedir ve bütün kadınların Hz. Peygamberin eşleriyle empati kurmalarını sağlamaktadır. 
Bu konuya ufak bir misal olarak şu ayeti verelim: “Ey Peygamberin eşleri, içinizden kim, 
apaçık çirkin bir harekette bulunursa iki kat azap edilir ona ve bu, Allah'a pek kolaydır. 
(Ahzab 30)” İlk bakışta bu ayetin bize hitap etmediğini ve sadece Peygamber efendimizin 
hanımları ile alakalı olduğunu düşünebiliriz. Hâlbuki bu ayetin temel mesajı şudur: Toplumda 
yüksek konumlarda olan insanlar ahlaksızlık yapmamaya ekstra özen göstermelidir, çünkü bu 
insanların yapacağı bir ahlaksızlığın etkisi toplumda daha büyük bir infial yaratır. Yani 
aslında bu ayet indiği dönemdeki bir duruma atıf yapmış olsa da içerdiği mesaj itibariyle 
evrenseldir. 


Kur'an'ı hakkıyla idrak edemeyen insanlar Kur'an'ın belirli ayetlerini bilimle çelişkili 
göstermeye çalışıyorlar. İşin komik tarafı bu iddiaları atanların çoğu ayetlerin Arapçasına 
bakmaya bile tenezzül etmiyorlar. Şimdi bu şahısların bazı iddialarına cevap verelim. 
Tarık Suresi 5-7: “Artık insan neden yaratıldığına baksın. Kuvvetle atılan bir sıvıdan 
yaratıldı. (O sıvı), omurga ile göğüs kafesi arasından çıkar.” 


Bazı insanlar bu ayette Kur'an'ın meni sıvısının omurga ile göğüs kafesi arasından çıktığını 
söylediğini, bunun da bilimsel olarak yanlış olduğunu söylüyorlar. Türkçe çeviriyi 
okuduğumuzda böyle yanlış bir anlam ortaya çıktığı doğru, ancak burada sıkıntı ayette değil 
ayeti Türkçe'ye çevirende. Çeviriyi yapan kişi “O sıvı” ifadesini ayette olmadığı hâlde 
kendinden eklemiş. Hâlbuki bu iki ayet boyunca özne apaçık biçimde “insan”dır. Yani doğru 
çeviri şudur: “Artık insan neden yaratıldığına baksın. Kuvvetle atılan bir sıvıdan yaratıldı, 
(İnsan) omurga ile göğüs kafesi arasından çıkar.” Maalesef ayetin aslına sadık kalmayıp kendi 
yanlış yorumlarını ayetin anlamına katan çevirmenler yüzünden bu ayet fizyolojik 
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hakikatlarla çelişkili gibi gözüküyor. Hâlbuki insan doğumda olarak omurga ve göğüs kafesi 
arasından çıkar ve bu bilimsel olarak doğrudur, burada kast edilen meni sıvısı değildir. 

Kehf Suresi 86: “Güneş'in battığı yere varınca, onu siyah balçıklı bir su gözesinde batar 
buldu.” 

Kur'an'a inanmayan insanlar bu ayete bakarak Kur'an'ı yazan şahsın Dünya'yı düz 
zannettiğini iddia ediyorlar çünkü bilimsel olarak Dünya üzerinde Güneş'in battığı bir yer 
yoktur. Buna cevap verirken öncelikle “Güneş'in battığı yer” diye çevrilen “mağribe eş şems” 
ifadesini ele alalım. Arapça'da fiillerin “celese -> meclis” çekimleri fiilin yapıldığı mekânı 
veya zamanı belirtir. Arapça'da “Güneş'in batması” anlamına gelen “Şaraba” fiilinin 
“mağrib” çekimi de “Güneş'in battığı yer” veya “Güneş'in battığı zaman” anlamlarına gelir. 
Zira Arapça'da akşam namazı saati için “mağrib” kelimesi kullanılır. Yani bu ayetin şu 
şekilde tercüme edilmesinin hiçbir sakıncası yoktur: “Güneş'in battığı zamana ulaşınca onu 
siyah balçıklı bir su gözesinde batar buldu.” 


Bu ve bundan sonra gelen ayetlerin çok farklı ve özgün bir açıklaması da “Zülkarneyn'in uzay 
seyahati” ile ilgili bölümde mevcut. Eğer “mağrib” kelimesinin mekânı kast ettiğini farz 
edersek bütün bu olayların Dünya dışında geçtiğini kabul ederiz çünkü Güneş'in battığı yer 
Dünya'da değildir. Bu durumda Kehf suresinde bahsi geçen Zülkarneyn'in yaşadığı tüm 
olayları yeni bir gözlükle açıklamak icap eder ki bu açıklama “Zülkarneyn'in uzay seyahati” 
yazısında yapılmıştır, o yazıya göz atmanız tavsiye edilir. 

Tevbe Suresi 29: “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, 
Allah ve Resülünün haram kıldığını haram saymayan ve hak dini kendine din 
edinmeyen kimselerle, küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın.” 

Kur'an'da cizye vergisinden bahsedilen tek ayet bu ayettir. Bu ayette sadece ehl-i kitaptan 
bahsedildiği için bazı âlimler ehl-i kitap olmayan gayrimüslimlerden cizye alınamayacağını, 
ehl-i kitap olmayan gayrimüslimlerin fetih durumunda İslam'a girmeye zorlanması gerektiğini 
söylemişlerdir. Bu anlayış başta “Dinde zorlama yoktur. (Bakara 256)” ayeti olmak üzere 
Kur'an'da zorlamayı yasaklayan onlarca ayet ile çelişir. 


Burada yine yanlış bir meal söz konusudur. Ayette “kendilerine Kitap verilenlerden hak dini 
kendine din edinmeyen kimselerle” kısmı ayrı bir bütündür, diğer yapılan tanımlar 
“kendilerine Kitap verilenler”i tarif etmez. Bu ayetin doğru çevirisi şöyle olmalıdır: “Allah'a 
ve ahiret gününe inanmayan, Allah ve Resülünün haram kıldığını haram saymayan ve 
Kendilerine Kitap verilenlerden hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, küçülerek 
elleriyle cizye verinceye kadar savaşın.” Mantıklı olan da bu mealdir çünkü ehli kitap (Yahudi 
ve Hristiyanlar) Allah'a ve Ahiret gününe pekâlâ inanmaktadır, ayetin “Allah ve Ahiret 
gününe inanmayan” kısmının ehl-i kitabı tarif etmesi çelişkili olur. Yani aslında bu ayete göre 
bütün gayrimüslimlerden cizye alınabilir; Allah ve Ahiret gününe inanmayandan da, Allah'ın 
haramlarını haram saymayandan da, Allah'a ve Ahiret'e inanıp haramları haram saydığı hâlde 
hak dini kabul etmeyen kitap ehlinden de cizye alınmalıdır. Hiçbir insan İslam'a girmeye 
zorlanmamalıdır. 
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Cizye vergisi büyük bir vergi değildir. Sadece Müslümanlardan alınan zekât ile kıyaslarsak ve 
Müslümanların savaş durumunda gayrimüslimleri korumak için savaşa gittiğini göze alırsak 
(İslam devletlerinde gayrimüslimler savaşmakla mesul değildir) cizye kesinlikle adaletsiz bir 
vergi değildir. Bir bakıma gayrimüslimlerin Müslümanların kendilerini korumaları için 
verdikleri bir vergidir. Müslümanlar vatan borcunu askere giderek veya savaşlara iştirak 
ederek öder, gayrimüslimler ise cizye vererek öder. 

Mülk Suresi 5: “En aşağı göğü lambalarla süsledik ve onları şeytanlar için bir taşlama 
kıldık. Onlara alevli ateş azabını hazırladık.” 

Kuran-ı Kerim'deki bu ayete dayanan bazı gayrimüslimler, Kuran'ın yıldızları şeytanlara 
atılan taşlar olarak gördüğünü, bunun da büyük bir astronomi hatası olduğunu iddia ediyorlar. 
Hâlbuki şeytanlara atılan şeyler yıldızların kendisi değil, yıldızlardan çıkan 

şeylerdir. Şeytanlara atılan şeyler başka bir ayette şöyle tarif edilmektedir: “Ancak kulak 
hırsızlığı eden olursa, onu da parlak bir ateş takip etmektedir. (Hicr 18)” Şeytanlara atılan 
parlak alevler günümüz terminolojisinde yıldızlardan çıkan ışın, radyasyon gibi şeylere 
tekabül edebilir. Belli ki yıldızlardan çıkan ışın, radyasyon gibi şeyler şeytanların bedenlerine 
zarar verdiği için onların göğe yükselmelerine mâni oluyor. Eğer atılan şeyler yıldızların ta 
kendisi olsaydı ayette “parlak bir ateş takip etmektedir” ifadesi yerine doğrudan “bir yıldız 
takip etmektedir.” ifadesi yer alırdı. Başka bir ayette de yıldızlar gökteki burçlara 
benzetilmiştir ve burç kelimesi Arapça'da “kule” manasına gelmektedir: “Andolsun, gökte 
burçlar kıldık ve onu gözleyenler için süsledik. Onu kovulmuş her şeytandan koruduk. (Hicr 
16-17)” Bu benzetmeye göre yıldızlar bir nevi Allah'ın semaya yerleştirdiği koruyucu 
kulelerdir. Kalelerdeki kuleler savaşlarda nasıl top, ok ve mermi gibi şeyler atarak düşmana 
geçit vermiyorsa yıldızlar da yaydıkları ışınlar sayesinde şeytanlara geçit vermiyorlar. 
Şeytanların bedenlerini bilmediğimizden yıldızların yaydıkları şeylerden nasıl etkilendiklerini 
de bilmiyoruz. Benzer bir durum insanlar içi de söz konusudur, insanlar da yıldızların 
yaydıkları radyasyonlardan etkilendikleri için çıplak bir hâlde uzayda yaşayamazlar. Şeytanlar 
çok hızlı şekilde hareket edebildikleri için göğe yükselip melekleri dinleyebilirler, lâkin Allah 
göğü onlardan koruyarak bunu yapmalarına engel olmuştur. 
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Irkçılık, çağımızın en mühim sorunlarındandır. Bu sorun İslam ümmetini paramparça etmiş, 
dünyaya iki tane dünya savaşı hediye etmiş, ülkemizde de yıllardır devam eden çatışmaların 
müsebbibi olmuştur. Bu yüzden bu konuyu etraflıca ele almak ve kafamızda bu tip önyargıları 
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atmak için bu yazıyı yazmak elzem oldu. Öncelikle belirtmek gerekir ki ırkçılıktan kastımız 
vatanseverlik ve kişinin milleti ile iftihar etmesi değildir. İslamiyet kan bağına ehemmiyet 
verir, bu yüzdendir ki akrabalar ile yakın ilişki kurmayı emreder. Kendi milletimiz de sahip 
olduğumuz kan bağından dolayı bizim için diğer milletlerden yüksek bir dereceye sahip 
olmalıdır. İslam'ın bin yıldır kılıcı olan Türk milletine mensup olduğumuz için sonuna kadar 
iftihar ederiz. Şüphesiz ki dünya tarihinde İslamiyet'e en büyük hizmeti yapan, Müslümanlara 
en uzun süre liderlik yapan, adı İslamiyet ile en çok özdeşleşen millet Türk milletidir. Tarihe 
ne kadar tarafsız bakarsak bakalım bu apaçık hakikati inkâr edemeyiz. Vatan ve millet 
sevgisine dayalı milliyetçiliği Batılıların “manevi duygulardan yoksun, tamamen aynı 
düşünen ve aynı amaca hizmet eden dünya insanı” yaratma projesine karşı önemli ve faydalı 
bir silah olarak görüyorum. Bizim eleştirdiğimiz milliyetçilik insanlara bir sürü ön yargı 
yükleyen, insanları ayrıştıran ve ilmi unsurlara dayanmayan fitne unsuru ideolojidir. 


Şunu da vurgulamak gerekir ki kökü İslam'a dayanmayan bir Türk milliyetçiliğinin hiçbir 
temeli olamaz. Bir insan Türklerin yüce bir millet olduğunu iddia ediyorsa bunun için bir delil 
getirmelidir. “Türkler yüce bir millettir çünkü Türk milleti en köklü tarihe sahip millettir” 
diye bir iddiada bulunsa bu doğru olmaz çünkü Mezopotamyalıların, Mısırlıların, 
Yunanlıların ve Çinlilerin tarihi şüphesiz Türk tarihinden daha köklüdür ve bu milletler 
medeni hayata Türklerden daha önce geçmiştir. Örneğin yazı MÖ 3200 yılında icat edilmiş ve 
milattan önce Amerika yerlileri de dâhil hemen hemen bütün milletlerce kullanılmıştır, 
Türklerin ise ilk yazılı eseri taa MS 700 yılında yazılmış olan Orhun kitabeleridir. “Türkler 
yüce bir millettir çünkü Türk milleti tarihteki en başarılı millettir” diye bir delil getirilse denir 
ki Türk milletinin de her millet gibi tarihte güçlü olduğu zamanlar da zayıf olduğu zamanlar 
da olmuştur. “Türkler yüce bir millettir çünkü Türk milleti en zeki millettir” diye bir delil 
getirilse Türk milletinin IQ ortalamasının pek çok milletten daha düşük olduğu gerçeği bu 
delili de çökertir. İşi daha da zorlayıp “Türkler yüce bir millettir çünkü Türk milleti en güzel 
en yakışıklı millettir” diye bir delil getirilse bunu diyen arkadaşa güzel bir Rusya turu 
yaptırırız ki bu iddiasının yanlışlığını bilfiil idrak etsin. Türk milletinin yüceliğine karşı 
geçerli tek delil şu olabilir: “İslam hak dindir ve Türk milleti İslam'a en büyük hizmeti yapan 
millet olduğu için yüce bir millettir.” İslam'a inanmayan ve ölçüsü İslam olmayan bir insanın 
Türk milliyetçisi olması beklenemez, böyle olduğunu iddia ediyorsa bile onun milliyetçiliği 
içi boş bir slogandan ibarettir. 


Ümmetçi bir imparatorluğun kalıntıları üzerinde kurulan ve ulus-devlet modelini benimseyen 
Türkiye Cumhuriyeti toplumu bir arada tutmak ve tek millet şuuru yaratmak için fazlaca Türk 
milliyetçiliğine başvurmuş, aynı zamanda herkesin etrafında toplandığı neredeyse tanrısal bir 
Atatürk figürü yaratmıştır. İnsanları ümmet bilincinden millet bilincine geçirmek kolay 
olmamıştır; bunun için Türklüğü ve Kemalizm'i yücelten sayısız resmi tarih yalanı 
uydurulmuş, Türk kökenli olmayan vatandaşların varlığı görmezden gelinmiş ve bu 
vatandaşlar asimilasyon politikasına maruz bırakılmış, özellikle Cumhuriyet'in ilk yıllarında o 
dönemdeki faşist İtalya ve Almanya'dan bu tip konularda fazlaca etkilenilmiştir. Kemalist 
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milliyetçilik dünyadaki hemen hemen bütün milliyetçiliklerin aksine muhafazakâr değildir, 
hatta Batı medeniyeti ve kültürünü daima Türk medeniyeti ve kültürünün önüne koymuştur. 
Kemalistler bu çelişkiyi aşmak için ise makul bir muhafazakâr-milliyetçi politikadan çok 
tamamen hayali ve romantik bir milliyetçilik yaratmıştır. Mustafa Kemal Sümerlilerden tutun 
Kızılderililere kadar herkesin Türk kökenli olduğunu inanıyordu (O dönemde kurulan 
bankalara Sümerbank ve Etibank isimlerinin verilme sebebi de budur). Aynı zamanda Yunan 
medeniyetini de Türklerin kurduğuna inanıyor ve Anadolu'yu en aşağı yedi bin yıllık Türk 
yurdu olarak tanımlıyordu. Bu komik ve temelsiz iddialardan oluşan Türk Tarih Tezi 1930'lu 
yıllarda üniversitelerde dahi okutuldu, hatta buna itiraz eden profesörler işlerinden 

oldular. Günümüzde Kemalizm eskisi kadar güçlü olmadığından Türk Tarih Tezi ve resmi 
tarih yalanlarından büyük kısmı etkisini yitirdi, ancak yine de bu rejimden bize miras kalan 
çok ciddi ön yargılar vardır. Şimdi günümüzde MEB tarih kitaplarında anlatılan resmi tarihi 
kronolojik bir şekilde inceleyelim ve bu tarihte anlatılan en meşhur yalanları ifşa edelim, bunu 
yaparken hem gülelim hem de bilgilenelim. 

Resmi Tarih Yalanı: Türk milleti binlerce yıl önce gökten zeplinle inmiştir ve günümüze 
kadar tek bir çizgi hâlinde süregelmiştir. 

Resmi tarih bunu açık bir şekilde söylemese de Türk tarihini anlatım tarzı böyle bir algı 
yaratmaktadır. Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki Türklük, Kürtlük, İngilizlik gibi isimler 
insanlar tarafından yaratılmış soyut kavramlardır, hiç kimse alnında Türk yazarak doğmaz. Bu 
kavramların gelişerek bugünkü hâlini alması ise Fransız İhtilali'nin yarattığı milliyetçilik 
akımının sonucudur. Resmi tarih iki bin yıl önce birden Hun diye bir kavmin çıktığını, bu 
kavmin torunlarının Göktürkleri oluşturduğunu, Göktürklerin çocuklarının ise Karahanlı, 
Selçuklu ve en son da Osmanlı İmparatorluğunu kurduklarını iddia eder. Hatta kültürümüze 
sonradan giren her şeye karşı tutum takınır, Arapça ve Farsça kelimelere düşmanca yaklaşır. 
Öztürkçenin gökten indiğini zanneder, hâlbuki Öztürkçe de daha önce başka Asya dillerin 
karışmasıyla oluşmuş bir dildir, gökten vahyolunmamıştır. Hiçbir şey Türklüğe ait değildir, 
Türklüğe özgü de değildir. Her millet sürekli olarak etrafıyla etkileşim içindedir ve bu 
etkileşim yepyeni medeniyetleri doğurur. Dilimizin kökeni içindeki yabancı kelimelere 
rağmen Orta Asya'ya dayanıyor olabilir, ancak kültürümüzün ve genetik özelliklerimizin Orta 
Asya ile alakası yoktur. Öztürkçe, Arapça, Farsça, Fransızca, İngilizce karışımı bir dil 
konuşuyoruz, Akdeniz yemeklerini yiyoruz, Batılı gibi giyiniyor ve Batılı gibi yaşıyoruz, o 
kadar farklı milletle karışmışız ki fiziksel olarak Orta Asyalılara hiç mi hiç benzemiyoruz. 
Şimdi bütün bunları göze aldığımızda onlarca kültürün elementlerini içeren Türk milletinin 
kökenini Orta Asya'ya atfetmek ne kadar doğru olur? Biz ne kadar Orta Asyalıysak o kadar 
Anadoluluyuz, o kadar Orta Doğuluyuz, o kadar Balkanlıyız; tarihimizin ve kültürümüzün 
zenginlikleri arasında ayrım yapılmasına izin veremeyiz. 


Birçok insan ırkların genetik olarak kesin çizgilerle ayrıldığını zanneder, hâlbuki bu özellikle 
Anadolu gibi çokça el değiştirmiş coğrafyalarda mümkün değildir. Osmanlı İmparatorluğu 
belki de dünya tarihinin en fazla milletten insanı barındıran imparatorluğuydu, özellikle 
Ermeni ve Rum nüfusunun kalabalık olduğu yüz yıl önceye kadar bu topraklarda Türkler 
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kahir ekseriyet değildi. Bunun sonucunda muhakkak ki hem kültür, hem de gen alışverişi 
ziyadesiyle olmuştu. Günümüzde Türkiye'de homojen bir gen haritası yoktur: Karadenizliler 
daha çok Kafkasyalılara-Lazlara, Egeliler daha çok Yunanlara, Doğulular da daha çok 
Suriyelilere, İranlılara ve Ermenilere benzer. Balkan göçmenleri ise Balkan milletleriyle 
karıştıklarından Balkanlılara benzer, birçoğunda sarışın fenotip görülür ki Mustafa Kemal 
Paşa bir Balkan göçmeni olarak buna bir örnek teşkil etmektedir. Bunun tek bir açıklaması 
vardır: Anadolu'nun ve Balkanların muhtelif yerlerine yerleşen Türk boyları komşu oldukları 
milletlerle karışmıştır. Böyle bir coğrafyada tek bir ırktan bahsetmek mümkün değildir, 
Osmanlı'nın dağılması insanlar arasında ülke sınırları koysa bile genetik sınırlar koymamıştır. 
Hele hele Türklerin çekik gözlü, kısa boylu, zayıf, tüysüz (Özbek, Kırgız, Kazak gibi) Orta 
Asya milletleriyle akraba olduğunu iddia etmek bilimsel olarak mümkün değildir. 


Bu söylediğimiz tabi ki sadece Türk milleti için geçerli değildir, dünyada Japonlar gibi tarih 
boyunca izole olmuş milletleri saymazsak hiçbir milletin tam anlamıyla bir ırk teşkil ettiğini 
söylemek mümkün değildir. Örneğin günümüzde Arap diye adlandırdığımız kavimler tek bir 
ırk değildir, bu kavimlerin hiçbiri Hz. Muhammed (s.a.v)'in kavminden gelmiş de değildir. 
Günümüzde Arap dediğimiz kavimler aslen Arap olmayan ancak İslam'ın yayılış aşamasında 
Arapçayı kendilerine dil olarak seçmiş, yani Araplaşmış kavimlerdir. Iraklıların, Suriyelilerin, 
Mısırlıların, Tunusluların tarihi Arap tarihinden daha eskiye dayanır; yani bu milletler Araplar 
yokken de vardı. Bu sebeptendir ki peygamberimizin Arapları öven bazı hadisleri 
günümüzdeki hiçbir Arap'a hitap etmez, peygamberimizin içinde yaşamış olduğu 1400 yıl 
önceki Arap kavmine hitap eder. 

Resmi Tarih Yalanı: İslamiyet öncesi Türk tarihinde toplumsal eşitlik vardı. 

Dünya tarihindeki hiçbir toplumda tam anlamıyla eşitlik söz konusu olmamıştır, sadece yüz 
yıl önce bile kadın ve erkeğin eşit olduğunu savunsaydınız büyük ihtimalle sizinle alay 
ederlerdi. Buna rağmen İslamiyet öncesi Türk toplumunun görece daha eşit bir toplum olduğu 
doğrudur. Ancak bu gurur duyulacak değil, utanılacak bir gerçektir. Zira bir toplum ne kadar 
gelişmişse eşitlik o kadar azalır, herkes farklı görevleri yapmaya başlar ve farklı yönleriyle 
öne çıkar, farklılık da eşitsizliği beraberinde getirir. En çok eşitlik avcılık-toplayıcılık 
döneminde vardı, herkes benzer şekilde yaşar ve benzer işleri yapardı. Ondan sonra 
devletlerin kurulması ve toplumsal hayatın başlamasıyla iş birliği önem kazanmış ve herkes 
farklı alanlarda uzmanlaşmaya başlamıştır, bu da beraberinde tabii olarak eşitsizliği 
getirmiştir. Eşitsizlik kötü bir şey değildir, bu gelişmiş toplumların bir özelliğidir. 
Günümüzde eşitliğin en fazla olduğu toplumlar Afrika kabileleridir ki hiç kimse bu kabileleri 
iyi bir toplum örneği olarak görmez. İslamiyet öncesi Türklerde de göreceli eşitliğin var 
olması bu toplumun ilkel göçebe yaşantısının bir sonucudur, o dönemdeki diğer göçebe 
milletlerde de durum bundan farklı değildi. Resmi tarihin bunu gurur duyulacak bir şeymiş 
gibi anlatması şüphesiz tarihi çarpıtmak demektir. 

Resmi Tarih Yalanı: İstanbul'un fethi Orta Çağ'ı kapatıp Yeni Çağ”ı açmıştır. 
Tarihçiler arasında Orta Çağ'dan Yeni Çağ'a geçişi başlatan evrensel olarak kabul edilmiş bir 
hadise yoktur, bu durum her tarihçiye göre farklılık gösterir. İstanbul'un fethi Doğu Roma”lı 
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entellektüellerin Antik Yunan eserleri ile birlikte Batı'ya kaçmalarını ve orada Rönesans”'ı 
başlatmalarını sağladığından Orta Çağ'ı kapatma konusunda ciddi bir pay sahibidir. Buna 
rağmen Orta Çağ'ın kapanmasındaki bütün payı İstanbul'un fethine yüklemek yanlış olur, 
günümüzde birçok Batılı tarihçi de Orta Çağ'ı kapatan olay olarak başta Amerika'nın keşfi 
olma üzere birçok farklı olayı işaret etmişlerdir. Bu konuda İstanbul'un fethini merkeze koyan 
da vardır koymayan da, bu tamamen izafi ve insanların belirlediği bir mevzudur. Aynı şey 
Kavimler Göçü için de söz konusudur. Batı'da genellikle Orta Çağ'ı başlatan hadise olarak 
Batı Roma'nın yıkılması gösterilir. Bizim resmi tarihimiz ise buradan da Türklere pay 
çıkarmak için bu noktayı Kavimler Göçü olarak alır (Kavimler Göçünün de Türklerle ne 
kadar alakası olduğu konusunu ise apayrı bir bahistir. Resmi tarihimiz Avrupa'yı istila eden 
Hunların Türk/Türki kökenli olduğunu iddia etse de Hunların hiçbir yazılı eser bırakmamış 
olması kökenleri hakkında kesin bir kanıya varmamızı imkânsız kılıyor). 


Zaten çağ kavramı da başlı başına hayal ürünüdür, soyuttur. Bu sınıflandırma son yüzyılda 
tarihin analizini kolaylaştırmak için yapılmıştır. Yoksa beş yüz yıl önce yaşayan bir insan 
kendini herhangi bir çağda görmüyordu, hiçbir zaman bir çağın kapanıp başka bir çağ 
açıldığını da düşünmüyordu. Aslında bakarsak çağ kavramı temelde Batı'nın kendi tarihini iyi 
ve kötü olarak ayırması ve böylece insanları yönlendirmesi amacıyla oluşturulmuştur. Nasıl 
her devrim kendinden önceki sistemi kötüleyerek hak iddiasında bulunuyor ve kendini meşru 
göstermeye çalışıyor ise Batı da “aydınlanma” diye tabir ettiği Rönesans ve Reform sonrası 
gelen dünya düzenini yüceltmek için sürekli Ortaçağ'ı kötülemiş, küçümsemiş, hatta bu çağa 
“karanlık çağ” demiştir. Doğu tarihinde ise ne Ortaçağ vardır ne de Rönesans, bu kavramların 
hepsi Batı'ya özgüdür. Bu kavramlar üzerinden herhangi bir şeyi savunmak bile başlı başına 
Batı merkezci tarih yorumuna hizmet etmek demektir. 


Tarihi belirli dönemlere ayırmak tarih anlatımında kolaylık sağlasa da aslında cahil insanların 
kafasına yanlış ön yargılar yerleştirdiğinden tehlikeli bir faaliyettir. Bunun en güzel örneği 
“Kuruluş, Yükselme, Duraksama ve Yıkılış Dönemleri” olarak ayırdığımız Osmanlı tarihidir. 
Osmanlı tarihi ile ilgili yapılan bu isimlendirme sadece Osmanlı'nın sınır değişimi göz önüne 
alarak yapılmıştır, diğer alanlardaki bütün değişimler ve ilerlemeler göz ardı edilmiştir. 
Osmanlı'da halkın en çok refah içinde yaşadığı asır, eğitim seviyesinin en yüksek olduğu asır, 
hukuk sisteminin ve bürokrasinin en iyi işlediği asır şüphesiz 19. yüzyıldır. Osmanlı hiçbir 
zaman duraksamamıştır ve gerilememiştir; sadece Avrupa'dan daha yavaş şekilde ilerlemiştir. 
Resmi Tarih Yalanı: Osmanlı 1. Dünya Savaşı'na katılmadı, Almanya yenildiği için 
yenik sayıldı. 

Bu yalan belki de resmi tarihimizin en ünlü yalanıdır. Türklerin yenilgilerini sürekli örtmeye 
çalışan resmi tarih 1. Dünya Savaşı için bunu yapamayınca direk olarak aslında bu savaşa 
katılmadığımız gibi bir safsatayı öne sürmüştür. Hâlbuki Türkiye bu savaşta birçok cephede 
aktif olarak görev aldı: Doğu'da Ruslara ve Ermenilere karşı, Güney'de İngilizlere karşı, 
Çanakkale'de ise İngiliz-Fransız ordusuna karşı mücadele etti. Bazı cepheleri kazansa da 
bütün cephelerde çok önemli kayıplar verdi, büyük sorunlarla boğuştu. Hatta Birinci Dünya 
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Savaşı'nda Sırbistan'dan sonra nüfusa oranla en çok insan kaybı olan ülke Osmanlı'dır, 
nüfusunun yaklaşık 1490'i bu savaşta hayatını kaybetmiştir.|1) Bu savaşa girmediğimizi iddia 
etmek savaşta hayatını kaybeden yüzbinlerce askerimize yapılan bir zulümdür. Resmi 
tarihçiler savaşa girdiğimizi kabul etmek zorunda kaldıktan sonra bu sefer yeni bir yalan 
uydurdu: “Savaşta yenildik ancak bütün yenilgilerimiz Alman subayların suçu”. Hâlbuki 
Almanya'nın yanında Almanya'nın askeri ve maddi desteği ile girdiğimiz bu savaşta hep 
beraber yenildik, burada suçu başka bir devlete atmanın da bir anlamı yok. Madem 
yenildiğimiz cepheler tamamen Almanların suçuydu, o zaman kazandığımız Çanakkale ve 
Kut'ül Amare cepheleri de tamamen Almanların başarısı değil mi? 

Resmi Tarih Yalanı: Kurtuluş Savaşı'nda yedi düvele karşı savaştık. 

İstiklâl Harbi hepimizin iftihar ettiği bir savaştır; lâkin bu savaşı milliyetçi duyguları okşamak 
için aslından fazla büyütmek, hatta milletin bütün kaderini buna atfetmek kabul edilesi 
değildir. Kurtuluş Savaşı devletler bazında düşündüğümüzde bir Türk-Yunan savaşıdır. Ne 
İngiltere ne Fransa ne de İtalya savaşa direkt olarak katılmış değildir, sadece Yunanistan'a 
siyasi destek vermişlerdir. Birinci Dünya Savaşı sonrası İtilaf devletleri galip çıkmış bile olsa 
dört yıl süren savaştan dolayı bitkin haldeydiler. Ekonomileri savaşta o kadar zarar görmüştü 
ki bırakın yeni bir sömürge peşinde koşmayı, kendi sömürgelerini bile zor kontrol altında 
tutuyorlardı. Bundan dolayı kuvâyı milliye direnişine karşı bile ciddi bir hamle yapmayı göze 
almadılar, Yunanistan'ı öne sürüp sonucu beklemekle yetindiler. Yunanistan savaşta yenilince 
de fazla ısrarcı olmayıp kendi ülkelerine gittiler. Hatta İtalya devleti Yunanistan'a duyduğu 
kinden dolayı çekilirken silah ve mühimmatlarını Türk ordusuna bırakmış, Türkiye'yi 
Yunanistan'a karşı desteklemiştir. Kurtuluş Savaşı'nı yedi düvele karşı yapılmış olarak 
görmek mübalağadır. Bu harp Batılı devletler tarafından desteklenen Yunan ordusu ile Rusya 
ve Hintli Müslümanlar tarafından desteklenen Türk ordusu arasındaki bir savaştır. Öğrencilik 
hayatımız boyunca tarih derslerimizin yarısını bu savaşa ayırmamıza, hatta her yıl dört kere - 
sanki Türk tarihinde kutlanacak başka hadise olmamış gibi- sadece bu savaşa özel milli 
bayramlar kutlamamıza karşın Kurtuluş Savaşı'nda verdiğimiz zayiat (9,000 şehit) 1. Dünya 
Savaşı'nda verdiğimiz zayiatın (535,000 şehit|27) yaklaşık sadece 1/60'ıdır. Yani Kurtuluş 
Savaşı'ndan 60 kat daha büyük ve önemli savaşımızı tamamen görmezden gelmemize rağmen 
(Kut'ül Amare ve tarihi Medine müdafaamız daha düne kadar kimse tarafından bilinmiyordu 
bile) Kurtuluş Savaşı'nı neredeyse her gün anıyoruz. Bunun sebebi Kemalist rejimin 
meşruiyet iddiasını İstiklal Harbi üzerinden sağlamasıdır. Nasıl bugün AK Parti hükümeti 
sadece bir gece sürmesine rağmen neredeyse sürekli 15 Temmuz'u anıyor ve 15 Temmuz 
üzerinden meşruiyet iddiasında bulunuyorsa zamanında Kemalist rejim de İstiklâl Harbi”ni 
aynı şekilde kullanmıştı. 


Ayrıca şunu belirtmek gerekir ki zaten İtilaf devletleri Osmanlı'nın doğal kaynakları 
açısından en zengin topraklarını elde etmişti. Altından petrol ve doğalgaz çıkan her yeri 
aldılar, Türklerin çoğunlukta olduğu Musul ve Kerkük'ü bile bize bırakmadılar. Batum da 
petrol zengini olan bir şehirdi ve bu şehri de Rusya'ya teslim etmek zorunda kaldık. Bize 
bıraktıkları topraklar onlar için uğruna savaşmaya değmeyecek topraklardı. Anadolu'nun en 
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önemli stratejik özelliği boğazlara sahip olmasıydı ki boğazları da bizden aldılar. Günümüzde 
boğazlar uluslararası su sayılmakta ve Türkiye oradan geçen gemilerden vergi dahi 
alamamaktadır. Bu konuda Kurtuluş Savaşı'nda savaşan kişileri tabi ki de suçlamıyoruz, onlar 
ellerinden geleni yaptılar. Ancak Kurtuluş Savaşı'nı abarta abarta anlatan resmi tarihe itiraz 
ediyoruz, sonuçta Batılı devletler bu savaştan sonra en önemli hedefleri olan Ortadoğu 
topraklarını yine de elde etti. Bu savaşta kesin olarak kendimizi galip, Batılıları da mağlup 
olarak görmek doğru değildir, iki tarafın da verdiği tavizler ve elde ettiği kazanımlar vardır. 
Bu savaşın tek mağlubu Yunanistan olmuştur. 


Resmi Tarih Yalanı: Kurtuluş Savaşı Mustafa Kemal Paşa tarafından 19 Mayıs 1919”da 
başlatıldı. 


Tarihi yorumlarken yapılan en büyük yanlışlardan birisi bir sürecin sonu bilindiğinden dolayı 
başını ve ortasını da o sonuca göre yorumlamaktır. Örneğin biz Türklerle Ermeniler 
arasındaki ilişkinin 1915'te büyük bir felaketle son bulduğunu bildiğimizden sanki bu iki 
milletin başından beri çatışma hâlinde olduğu önyargısına sahip oluyoruz. Hâlbuki 1915'e 
kadar Osmanlı ordusunda Ermeni askerler dahi mevcuttu ve çoğu yerde Türkler ile Ermeniler 
barış içinde yaşardı. Biz bu filmin sonunun kötü biteceğini bildiğimizden ortasını da olumsuz 
şekilde yorumlama hatasına düşüyoruz. Tarihe bu hatalı bakışın bir başka tezahürü de 
Kurtuluş Savaşı sürecidir. Biz Kurtuluş Savaşı sonunda Mustafa Kemal Paşa'nın lider 
olduğunu ve yeni bir devlet kurulduğunu bildiğimizden sanki Kurtuluş Savaşı'nın başından 
beri Mustafa Kemal Paşa tarafından yeni bir devlet kurmak niyetiyle yapıldığını farz 
ediyoruz. Hâlbuki Kurtuluş Savaşı'nda savaşan çoğu insanın kafasında yeni bir devlet kurmak 
yoktu, mevcut Osmanlı hükümetini kurtarmak için mücadele ediyorlardı. Ayrıca Mustafa 
Kemal Paşa'nın Kurtuluş Savaşı'nda lider olması pek sonra olmuştur, uzun süre boyunca 
Mustafa Kemal Paşa'nın başta Kâzım Karabekir olmak üzere diğer paşalara bir üstünlüğü 
yoktu. 


Eğer milli mücadelenin hedefi yeni bir devlet kurmak değildiyse açılan meclise neden 
1921'den sonra “Türkiye Büyük Millet Meclisi” denildi de “Osmanlı Büyük Millet Meclisi” 
denilmedi? Bu sual cehaletten kaynaklanan bir sualdir. Zira “Osmanlı” kelimesi 19. 
yüzyıldaki Osmanlıcılık akımı adına Osmanlılık kimliği yaratmak için uydurulmuştur. 19. 
yüzyıl öncesinde yaşamış hiç kimse kendisine Osmanlı dememiştir. Bizim Osmanlı dediğimiz 
devlet için Batı dillerinde Ortaçağ”dan beri “Türkiye, Türkiye Krallığı, Türk İmparatorluğu” 
gibi isimler kullanılıyordu. Örneğin aşağıda gördüğünüz Sevr antlaşması Osmanlı hükümeti 
ile yapılmasına rağmen devletimiz için “Ottoman” değil, “Turkey” ismi kullanılmıştır. Bu 
isimler 19. yüzyılın ikinci yarısında Türkçeye de girdi ve bizim Osmanlı dediğimiz devlete 
Türkçede de “Türkiye” denmeye başladı. TBMM ismindeki Türkiye kelimesi mevcut devlet 
için kullanılan bir tabirdir, yeni bir devlet kurma niyetiyle konulmamıştır. İstiklal Harbi 
boyunca milli mücadelecilerin kullandığı ay yıldızlı kırmızı beyaz bayrak bile mevcut 
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Osmanlı hükümetinin bayrağıdır, eğer milli mücadeleciler yepyeni bir devlet kurma peşinde 
olsalardı öncelikle kendilerine yeni ve farklı bir bayrak seçerlerdi. 


TURKEY 


Sevres Anlaşması'nın 
ilk sayfası. 


Peki, Kurtuluş Savaşı'nı gerçekte kim başlatmıştır? Kurtuluş Savaşı, Enver Paşa ve Talat 
Paşa'nın ülkeden ayrılmadan önce kurdukları Karakol Cemiyeti tarafından başlatılmış ve 
örgütlenmiştir. Bu cemiyet ordunun terhisini engellemiş ve Anadolu'ya bolca silah, erzak ve 
İttihatçı subay kaçırmıştır. Mustafa Kemal Paşa ilk başta İttihat Terakki”ye ve Enver Paşa'ya 
karşı beslediği olumsuz duygulardan dolayı bu oluşum içinde yer almak istememiş, Fethi 
(Okyar) Bey'in ve Kazım (Karabekir) Paşa'nın tekliflerine rağmen direnişe katılmamıştır. Bu 
dönemde Mustafa Kemal Paşa İstanbul'da Sultan Vahdettin'in yanındaydı ve çözümü sultan 
ile yakın ilişki kurmada görüyordu. Ne var ki İzmir'in işgali Mustafa Kemal Paşa için bir 
milat oldu ve bu tarihten sonra silahlı mücadeleyi desteklemeye başladı. Mustafa Kemal Paşa 
Karakol Cemiyeti tarafından 19 Mayıs 1919'da Samsun'a getirildi ve milli mücadeleye dâhil 
edildi. Mustafa Kemal Paşa milli mücadeleyi başlatmadı ancak sahip olduğu şöhret ve 
rütbesini kullanarak milli mücadele unsurlarının birleştirilmesini ve tek elden yönetilmesini 
sağladı, bu hareketteki en büyük etkisi de bu oldu. 


Kurtuluş Savaşı'nın 19 Mayıs 1919'da Mustafa Kemal tarafından başlatıldığı 
küçüklüğümüzden beri bize ezberletilen bir yalandır. Bu çarpık anlayışının en büyük sebebi 
resmi tarih yazımının dayandığı “Nutuk”tur. Nutuk, tarihi bir kaynak değil, Mustafa Kemal 
Paşa'nın kendi seçimlerini savunduğu ve muhaliflerini yerdiği bir propaganda kitabıdır. 
Recep Tayyip Erdoğan'ın son on yedi yılımızı anlatışı ne kadar tarafsız olabilirse bir siyasetçi 
olarak Mustafa Kemal Paşa'nın o dönemi anlatışı da ancak o kadar tarafsız olabilir. Meşhur 
Türk tarihçisi Erik Jan Zurcher Nutuk hakkında şu değerlendirmede bulunuyor: “Nutuk, 
1925-1926 yılları arasındaki temizlik hareketinin bir savunmasıdır ve Mustafa Kemal'in Mart 
1926'da yayınlanan “hatıralar”ı gibi, Nutuk'un da ana teması aslında Terakkiperver 
Cumhuriyet Fırkası'nın eski liderlerinin eleştirisidir. Mustafa Kemal eski çalışma 
arkadaşlarını gözden düşürmeye çalışırken, onları baştan sona tereddüt içerisinde, yeteneksiz 
ve hain olarak sunar ve kendisini ise hareketi başından itibaren yöneten kişi olarak tanımlar. 
Nutuk'ta, Mustafa Kemal'in Mayıs 1919'da Anadolu'ya varışıyla başlanıp, ulusal direniş 
hareketinin önceki aşamasının gözardı edilmesi anlamlıdır. Nutuk, tarihsel gerçeği açıkça 
başkalaştırarak bağımsızlık mücadelesini Osmanlı İmparatorluğu'nun parçalarını muhafaza 
etme mücadelesi olarak değil, yeni bir Türk devleti kurma hareketi olarak sunar.|37 Peki, 
Mustafa Kemal Paşa'nın kendisini milli mücadelenin tek lideri olarak göstermesine hiç itiraz 
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gelmemiş midir? Elbette gelmiştir, lâkin o zamanın otoriter rejiminde bunu sesli olarak dile 
getirmek imkânsızdır. Örneğin, Kazım Karabekir Paşa “İstiklâl Harbimiz” isimli kitabıyla 
Nutuk'a cevap yazmış ancak bu kitabı o dönemde toplatılıp imha edilmiştir. 


Resmi Tarih Yalanı: Türkiye Cumhuriyeti Misak-ı Milli sınırları üzerinde kuruldu. 


Resmi tarih Türklerin çoğunlukta olduğu bölgeleri Misak-ı Milli olarak adlandırır, Kurtuluş 
Savaşı'nın hedefinin bu bölgeleri elde etmek olduğunun altını çizer. Buna hukuki bir destek 
için de o dönemdeki ABD başkanı Wilson'ın şu ilkesini gösterir: “Her millet çoğunlukta 
olduğu yeri yönetme hakkına sahiptir.” 


Ne var ki haritaya baktığımızda Güneydoğu'daki hemen hemen hiçbir şehirde Türklerin 
çoğunlukta olmadığını, hatta bu topraklardaki insanların yakın geçmişe kadar Türkçe bile 
bilmediğini görürüz. Bu bölge eskiden beri Kürdistan olarak adlandırılırdı ve burada tamamen 
farklı bir kültür ve dil vardı. Bu bölgenin Misak-ı Milli sınırları içinde olmasının mantıklı bir 
açıklaması yoktur. Sürekli Wilson'un “Her millet çoğunlukta olduğu yeri yönetme hakkına 
sahiptir.” ilkesini hatırlatarak Kurtuluş Savaşı'nın haklılığını kanıtlamaya çalışan resmi tarih 
bu ilkeye göre Güneydoğu'da Kürdistan devleti kurulması gerektiğini görmezden gelir. Bu 
ilkeyi işine gelince kullanırken işine gelmeyince hemen unutur. 


Biz kesinlikle Kürdistan'ın kurulmasını istemeyiz; aksine İslam âlemi bölünmesin, daha da 
birlik olsun isteriz. Ancak resmi tarihin ve Kemalist rejimin Kürt varlığını tamamen 
görmezden gelen, Kürtleri zorla Türkleştirmeye çalışan bu algı operasyonuna karşıyız. 
Güneydoğu'yu “Türklerin çoğunlukta olduğu yerler” listesine koymak resmi tarihin Kürtlerin 
varlığını dahi reddeden kör zihniyetinin tezahürüdür. Bir gün Yunanistan Ege'yi işgal etse ve 
Ege'deki Türklere “Siz Türk değilsiniz, Yunansınız. Bundan sonra dilinizin hiçbir geçerliliği 
yok, artık gittiğiniz okullar bile Yunan okulu olmak zorunda ve sadece Yunan tarihini 
öğreneceksiniz, her gün okula “Ne mutlu Yunan'ım diyene? diyerek başlayacaksınız.” dese 
bizim tepkimiz nasıl olurdu? Peki, 1923'te Kürdistan topraklarının ortadan bölünüp 
Türkiye'de kalan kısmında yapılan asimilasyon politikasının bundan ne farkı var? 


Resmi Tarih Yalanı: Türkiye'ye demokrasiyi Mustafa Kemal Atatürk getirdi. 


Bu yalan resmi tarihin en komik yalanlarından biridir, üzücü bir şekilde birçok cahil insan 
hâlâ bu yalana inanmaktadır. Bu yalanın ortaya çıkmasındaki en önemli faktörlerden birisi 
aslında birbirinden bağımsız olan Cumhuriyet ile Demokrasi kavramlarını 

karıştırmaktır. Bugün İngiltere, Hollanda, Danimarka gibi ülkelerde krallık vardır ancak 
demokrasileri dünyanın hemen hemen bütün devletlerinkinden üstündür; bugün Çin, İran, 
Kuzey Kore, Suriye gibi ülkelerde de Cumhuriyet vardır ancak bu ülkelerin hiçbirinde 
demokrasi yoktur. 
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1923 öncesini ve sonrasını karşılaştırdığımızda çok rahat bir şekilde görürüz ki 1923-1950 
arasındaki tek parti dönemi Türk demokrasisi için ilerleme değil, gerileme dönemidir. 2. 
Meşrutiyet döneminde padişahlık tamamen sembolik ve etkisiz hâle gelmişti. Bu dönemde 
farklı görüşten gazeteler, dergiler, cemiyetler mevcuttu; hatta 1913 Bab-ı Ali baskınına kadar 
çok partili seçimler de vardı. Bu dönemde azınlıkların da kendi kanunlarıyla yönetilmek ve 
kendi okullarında okuyabilmek gibi geniş hakları vardı. 1923-1950 arasındaki dönemde ise 
muhalefet partileri hayali bahanelerle zorla kapatıldı, bu dönemde muhalif gazete ve dergi 
açmak yasaktı, bırakın muhalifi hükümeti destekleyen cemiyet kurmak bile yasaktı (Türk 
ocakları ve feminist cemiyetler hükümete muhalif olmadıkları halde kapatılmıştır). 1. TBMM 
son derece karışık ve çeşitliyken 2. TBMM sonrası Meclis'te sadece Kemalistlerin varlığına 
izin verildi. Bu dönemde azınlıklara asimilasyon politikası uygulandı, Tevhid-i Tedrisat 
kanunu ile azınlıklar zorla Türk okullarına gönderildi. Bu dönemde hükümete muhalif herkes 
ya idam edildi, ya hapsedildi, ya da sürgün edildi. Toplumun her şeyini kontrol eden CHP o 
kadar baskıcı bir hâl almıştı ki Kurtuluş Savaşı'nın kahramanları olan Kazım Karabekir, Rauf 
Orbay, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy gibi isimleri bile sıkça hedef aldı. Karakol Cemiyeti'ni 
kurarak İstiklal Harbi'ni başlatan kişiler olan Kara Kemal ve Kara Vasıf 1926'da İzmir 
suikastı bahanesiyle yargılandı, Kara Kemal hiçbir delile dayanmadan idama mahküm edildi. 
Mustafa Kemal Paşa'nın kafasında demokratik bir Cumhuriyet var mıydı bilemiyoruz, ancak 
varsa bile bunu hayata geçirmek için samimi bir eylemi olduğunu iddia etmek imkânsız. Şu da 
var ki Mustafa Kemal Paşa'nın saltanatı kaldırmasındaki amacı iktidarı halka vermek değil, 
kendisine muhalefet etme ihtimali olan bir hanedanı kaldırıp tek gücü kendisinde toplamaktı. 
O devirde diğer paşalarca savunulan Meclis Hükümet sisteminin de Mustafa Kemal Paşa 
tarafından reddedilmesinin sebebi, bu sistemin Meclis'i güçlendirip Mustafa Kemal Paşa'nın 
yetkilerini kısıtlamasıydı. 


Türk tarihindeki pek çok demokrasi hamlesi Batı'nın desteğini kazanmak için yapılmıştır. 
Islahat fermanı ve 1950'de çok partili hayata geçiş bunun mühim birer örnekleridir. 2. Dünya 
Savaşı sonrası kurulan yeni dünya düzeninde Batı'ya yanaşmak zorunda kalan Türkiye'nin, 
NATO merkezli Batı ittifakına katılabilmek için ülkede diktatörlük olduğu imajını yıkması 
gerekiyordu. İsmet İnönü bu yüzden demokrasiye geçiş kararı aldı. 1950 yılı ile birlikte 
1913'ten beri askıya alınan demokrasi Türkiye'ye yeniden gelmiş oldu. Tabi ki de 1950'de 
birden çok demokratik bir ülke olmadık, ancak toplumun kendi yöneticilerini seçebilmesi bu 
yolda çok önemli bir adımdı. 


Şunu da söylemek gerekir ki günümüzde sürekli demokrasiyi yüceltip terakkiyi tamamen 
demokrasiye bağlayan zihniyet de bize dayatılan çarpık algı propagandasının ürünüdür. 
Demokrasi kendi başına iyi bir sistem olmadığı gibi diktatörlük de kendi başına kötü bir 
sistem değildir, bu sistemleri iyi veya kötü yapan şey uygulanma biçimleridir. Bugün ABD 
gibi demokrasinin simgesi hâline gelmiş ülkeler bir hayli kötü yönetilmektedir. Rusya ve Çin 
gibi diktatörlük ile yönetilen ülkeler ise hem büyüme hızı açısından hem de dünya siyasetine 
yaptıkları etki açısından son yıllarda ABD'ye fark atmışlardır. Şimdi ABD demokrasisinin 
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Rus diktatörlüğünden üstün olduğunu söylemek mümkün müdür? Türkiye tarihinde de 
özgürlüklerin zirve yaptığı 1970'li yıllar ülkeyi neredeyse iç savaşa sürükleyen sağcı-solcu 
çatışmasına sebep olmuştur. İttihat Terakki'nin demokrasiyi takip ettiği ilk yıllar olan 1910”lu 
yılların başı ise birçok farklı milletin bağımsızlık talep etmesine ve imparatorluğun 
parçalanma eşiğine gelmesine sebep olmuştur. Yani Türkiye'nin demokratikliği ve refahı 
hiçbir zaman doğru orantılı olmamıştır. Tıpkı bunun gibi Atatürk'ün diktatör olduğu gerçeği 
de onu daha kötü bir devlet adamı yapmaz. Bu sadece verilere bakılarak yapılmış bir durum 
tespitidir, bir eleştiri veya hakaret kesinlikle değildir. Atatürk'ün diktatör olması yaptığı 
inkılapların kötü olduğu manasına da gelmez. Şahsen ben harf inkılabı, hilafetin ilgası, tekke 
ve zaviyelerin kapatılması gibi pek çok inkılabın haklı sebepleri olduğunu düşünenlerdenim. 
Lâkin sırf inkılapları insanlara şirin göstermek amacıyla bu inkılapların demokratik/hümanist 
yollarla yapıldığını iddia etmek doğru ve bilimsel bir yaklaşım değildir. 


Tek Parti Döneminde Ekonomi 


Atatürk dönemini yüceltmek için dönemin siyasi koşullarının mükemmelliğinin yanında 
ekonomik koşullarının da mükemmel olduğu iddiası savunulmak zorundaydı. Bu yüzden 
resmi tarih yazıcılığında Atatürk döneminde Türkiye'nin büyük iktisadi atılımlarla tarım 
ülkesi olmaktan çıkıp ciddi bir sanayi ülkesi olduğu iddiası dile getirilir. Kimi muhafazakârlar 
ise buna karşılık İsmet İnönü döneminde ekmeklerin bile karnelerle alındığını hatırlatarak sık 
sık Kemalist rejimi kötüleme çabasına girmektedir. Bu iki yaklaşım da tarihi hadiselerin 
tarihsel bağlamlarından kopartılarak ezberletilmiş bilgiler haline gelmesinin vahim bir 
sonucudur. 


Öncelikle şunu dile getirmek gerekir ki Atatürk döneminde bırakın büyük sanayi atılımlar 
yapmayı, Türkiye'nin sanayileşmesi gerektiği fikri bile CHP içinde tartışmalıydı. O dönemde 
“köycülük” ideolojisini benimseyen pek çok Kemalist, sanayileşmenin ve şehirleşmenin 
geleneksel Türk kültürünü bozacağını, Türk kültürünün saf haliyle korunması için 
Türkiye'nin köylü nüfustan müteşekkil bir tarım devleti olarak kalması gerektiğini 
savunuyordu. Bu tarz ideolojilerin de katkısıyla Türkiye'nin sanayileşmesi ve şehirleşmesi 
Batılı devletlere nazaran bir hayli geç oldu. Atatürk döneminde açılan birkaç ufak fabrika olsa 
da Türkiye o dönemde ciddi bir sanayi atılımı yapamadı. Zaten o dönemde Türkiye'nin büyük 
çapta bir sanayi devrimi yapacak ne bir birikimi ne de nüfusu vardı (Unutmayın ki 
Türkiye'nin en zeki ve eğitimli insanları Çanakkale Savaşı'nda şehit düşmüşlerdi, kalan nüfus 
çoğunlukla vasıfsız ve eğitimsizdi.) 


Buna rağmen Atatürk döneminde nispeten yüksek bir ekonomik büyüme görüldüğü ve 1939 
yılında kişi başına düşen milli gelirin 1914 (savaş öncesi) seviyesine ulaştığı doğrudur. Ne var 
ki bunun temel sebebi Atatürk'ün politikalarının başarısı değildir, bu eğilim savaştan yeni 
çıkan bütün devletlerde vardır. İktisadi büyümeyi açıklayan Solow büyüme modeline göre bir 
ülkede yaşanan ani maddi kayıplardan sonra ülkenin ekonomik büyüme seviyesi hızla artar ve 
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kendiliğinden ani kayıp öncesindeki seviyeye ulaşır. Solow büyüme modelini detaylı şekilde 
açıklamak burada mümkün değilse de bunu çok basit bir şekilde kafanızda 
canlandırabilirsiniz: Diyelim ki bir yerde toplam 10 işçi ve 10 makine var, işçiler birer makine 
kullanarak üretim yapıyorlar. Buraya yeni bir makine almak üretimi pek fazla arttırmaz, zira 
yeni gelen makineyi kullanacak sayıda işçi yoktur, mevcut işçiler zaten kendi makineleriyle 
meşguldürler. Diyelim ki makine sayısı bir deprem sonucu aniden 5'e düştü, yani 10 işçi 5 
makineyi kullanmak zorunda kaldı. Bu durumda yeni bir makine almak üretimi ciddi miktarda 
arttıracaktır çünkü yeni makineyi kullanacak sayıda işçi vardır. Yeni makine satın almak bu 
durumda kârlı ve verimli olduğu için satın alınan her yeni makine bir yeni makine daha satın 
almayı sağlayacak kadar büyük bir kâr getirir. Makine sayısı bu şekilde yavaş yavaş artarak 
10'a ulaşır, yani eski seviyesine gelmiş olur. Türkiye'nin 1. Dünya Savaşı sonrasında yaşadığı 
durum da böyledir; savaşın yarattığı ani mali kayıp, savaş sonrasında büyüme hızının 
artmasını ve zamanla savaş öncesi dönemin seviyesine ulaşmasını beraberinde getirmiştir. Bu 
eğilim savaştan çıkan bütün devletlerde mevcuttur. Mesela Almanya mağlup olduğu iki dünya 
savaşından sonra da hızlı bir büyüme yakalamış ve kısa sürede eski gücüne ulaşmıştır. 
Japonya da 2. Dünya Savaşında iki tane atom bombası yiyerek mağlup olduğu hâlde bugün 
dünyanın en büyük ekonomilerinden birisine sahiptir. 


1939 yılından sonra ise Türk ekonomisi hızlı bir şekilde düşüşe geçti, fakirlik arttı ve 
kaynakların tükenmemesi için mecburen karne uygulaması gibi kısıtlayıcı politikalara 
başvuruldu. Bunun sebebi de İsmet İnönü'nün beceriksizliği değil, Türkiye”nin maruz kaldığı 
2. Dünya Savaşı tehlikesiydi. 2. Dünya Savaşı esnasında seferberlik ilân etmek durumunda 
kalan Türkiye, çalışan nüfusun büyük bir kısmını askere alınca üretim büyük ölçüde düştü, 
kıtlık başladı. Burada önemli olan nokta şudur ki Türkiye'yi 1923-1938 yılları arasında İsmet 
İnönü yönetseydi de Türkiye benzer şekilde büyürdü ve Türkiye'yi 1938-1945 arasında 
Atatürk yönetseydi de Türkiye benzer şekilde küçülürdü. Burada önemli olan kişiler değil, 
ülkenin içinde bulunduğu şartlardır. Farklı dönemleri içinde bulunduğu şartlardan soyutlayıp 
birbirleriyle karşılaştırmaya çalışmak ancak ahmak bir insanın yapabileceği bir hatadır. 


Tarihimizi Dramatize Etmek 


Tarih anlatımımızda yakın tarihimizdeki savaşlara dair çok sayıda yalan ve abartı mevcuttur. 
Örneğin Çanakkale Savaşı'nda ordumuzun yiyecek yemek bulamadığı ve kuru ekmek-hoşaf 
ikilisiyle beslendiği anlatılır. Hâlbuki Çanakkale Savaşı'nda yemeğin geç gelmesi gibi istisnai 
ufak durumlar dışında ordumuz gayet iyi beslenmiş ve besin sıkıntısı çekmemiştir. Koskoca 
Osmanlı İmparatorluğu kendi askerini besleyemeyecek kadar aciz bir devlet değildir, resmi 
tarih yazıcıları askeri başarılarımızı yüceltmek isterken aslında kendi devletimizi aciz 
göstermiş oluyorlar. Yine bilhassa İstiklâl Harbi ile alakalı askerlerimizin silahı olmadığını, 
silahsızlıktan taşlarla ve baltalarla savaştıklarını mekteplerimizde çok kez işitmişizdir. Bu da 
doğru değildir çünkü Mondros Mütarekesi akabinde Türk ordusunun terhis olmasına Karakol 
Cemiyeti büyük oranda izin vermemiş ve ordunun silahlarını Ankara'ya kaçırmıştır. Türk 
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ordusunun İstiklâl Harbinde yeterince silahı vardı. Bu harplerde istisnai durumlarda birkaç 
elim hadise yaşanmış olabilir, lâkin bu istisnai hadislere bakarak umumu böyle zannetmek 
tarihe hastalıklı bakmak demektir. Bu savaşlar müdafaa savaşları olduğundan ve Türkiye 
topraklarında yapıldıklarından dolayı askere erzak ve silah sağlamak bizim için daha kolaydı, 
burada daha ziyade zorluğu anavatanlarından uzakta savaşan düşman askerler çekmiştir çünkü 
anavatanlarından kendilerine erzak ve mühimmat ulaşması pek zor olmuştur. Bütün bunları 
söylememiz kesinlikle askeri başarılarımızı ve askerlerimizin fedakârlıklarını küçümsediğimiz 
anlamına gelmesin, bizim niyetimiz daha makul ve gerçekçi bir tarih anlatısıyla tarihe daha 
sağlıklı bakabilen insanlar yetiştirmektir. 

Kaynaklar: 

[1] “World War 1 Casualties As A Percentage of Pre-War Population.” Brilliant Maps, 14 
June 2015, brilliantmaps.com/ww I-casualties/. 

[2] Baş, Mehmet Fatih. “War Losses (Ottoman Empire/Middle Fast).” 1914-1918-Online. 
International Encyclopedia of the First World War, 20 Nov. 2017, 
nzhistory.govt.nz/war/ottoman-empire-facts. 

[3] Gönen Yasemin Saner, translator. “Bir Dönemin Sonu: Nutuk.” Modemleşen Türkiye'nin 
Tarihi = Turkey, a Modern History, by Zürcher Erik Jan., İletişim, 2004, p. 259. 


ZÜLKARNEYN'İN UZAY SEYAHATİ 
https://Wwww.ummetedoganay.com/zulkarneynin-uzay-seyahati 


Her devirde Kuran'ın tam manasıyla anlaşılamayan ayetleri olmuştur. Kehf suresi Kuran'ın 
en ilginç surelerinden biridir. Bu suredeki bütün kıssalar birçok ince ve derin mana içerir, 
kolay kolay anlaşılamaz. Zülkarneyn kıssasından hemen önceki kıssa olan “Hızır-Musa 
aleyhisselam” kıssasında Musa aleyhisselam'ın hiç anlam veremediği ve zalimce gördüğü 
işler yapan Hızır'a karşı sabretmesi, sabrının sonunda da bu işlerin içyüzünü anlaması 
anlatılır. Bu kıssadaki ana fikir şudur: Allah'tan gelen bazı şeylerin iç yüzünü bilmesen ve 
anlamasan da inanmaya ve Allah'a güvenmeye devam et. Allah bu ana fikri ne kadar 
anladığımızı test etmek için bu kıssadan hemen sonra gerçekten çok karışık ve açık uçlu olan 
Zülkarneyn hikâyesini koymuş. Bu hikâye fazlasıyla açık uçlu olduğundan üzerinde çok farklı 
görüşler öne sürüldü, hikâyeyi yüzeysel şekilde analiz eden insanlar bu kıssanın akıl ve 
bilimle çeliştiğini iddia etti. Şimdi içinde ilk bakışta manasız görünen birçok ifade barındıran 
bu kıssayı bilimin ışığında açıklamaya çalışacağım. Bu söyleyeceklerimin temeli ilahiyatçı 
İskender Türe'nin “Zülkarneyn: Kur'an'da Uzaya Seyahati Anlatılan İnsan” kitabına 
dayanmaktadır. 


Burada bahsedilen her şey yüzeysel birer iddia olmaktan öte uzun ve etraflı araştırmalar 
sonucunda tespit edilmiştir. Biz Zülkarneyn'in gezilerinin gökte gerçekleştiğini söyleyen ilk 
kişiler değiliz. Kabu'l-Ahbar Zülkarneyn'in atını yıldıza bağladığını söylemiş ve bundan 
dolayı Muaviye (r.a.) tarafından uyarılmıştı.(1J Hz. Ali (r.a.) ise Allah'ın bulutları 
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Zülkarneyn'in emrine verdiğini ve bu bulutların onu istediği yere götürdüğünü 
söylemiştir.(2| Kıssa şu ayetlerle başlıyor: 


83- (Ey Muhammed!) Bir de sana Zülkarneyn hakkında soru soruyorlar. De ki: "Size 
ondan bir anı okuyacağım." 

84- Doğrusu Biz, onu yeryüzünde güçlendirdik ve ona her şeyden bir sebep verdik. 
85- O da bir sebebe tâbi oldu (ETBEA). 


Allah, Zülkarneyn'e SEBEB vermiştir. SEBEB bazı meallerde sadece “yol” olarak tercüme 
edilse de kıssa boyunca tekrarlanan ve farklı manalara açık olan bu kelimenin hâkiki manası 
bize bu kıssanın anahtarlarından birini sunacak. Tacu'l Arus'a göre SEBEB, kökeninde 
Arapça'da “hurma ağacına çıkmaya yarayan ip” manasına gelmektedir. Yani yüksekteki bir 
şeye çıkmak için kullanılan bir araçtır. “Zeyd inbi eslem” bu sebebin açıklamasını yaparken 
“gök yolu” anlamına geldiğini söylemiştir. Kur'anda da SEBEB kelimesi 5 kere geçiyor ve 
bunların dördünde “göğe çıkmayı sağlayan şey” anlamında kullanılmış. 


“Ya da göklerle yerin ve ikisi arasında bulunanların hükümranlığı onlarda mı? Öyleyse 
çareler (SEBEBler) bulup göklere yükselseler ya! (Sad Suresi 10)” 


“Firavun:" Ey Hâmân, bana yüksek bir kule yap; belki yollara (SEBEBlere) erişirim. Göklerin 
yollarına (SEBEBlere) erişirim de Musa'nın Tanrısı'nı görürüm! Doğrusu ben onu, yalancı 
sanıyorum, dedi. (Mü'min Suresi 36-37)” 


“Her kim Allah'ın ona (peygamberine) dünyada da âhirette de asla yardım etmeyeceğini 
düşünüyorsa, bir çaresini (SEBEB”'ini) bulup göğe uzansın da kessin, sonra baksın, bulduğu 
çare öfkelendiği şeyi ortadan kaldırabilecek mi? (Hac Suresi 15)” 


Bu kelimenin Kur'an boyunca bu manada kullanılması Zülkarneyn'in tâbi olduğu SEBEB”in 
de onu göğe ulaştırdığına işaret eder. Ayrıca ayette kullanılan (ETBEA) kelimesi de “tâbi 
olmak, uymak” demektir. Bu da Zülkarneyn'in yolculukta kontrol sahibi olmadığını ve sadece 
tâbi olan bir yolcu olduğu manasını veriyor. 


Zülkarneyn'in yolculuklarının detayına girmeden önce Samanyolu Galaksimize bir göz atalım 
ki yolculukları daha rahat tasavvur edebilelim. Aşağıdaki çizim tamamen seküler bir 
kaynaktan alınmıştır ve Samanyolu Galaksimizi en son bilimsel bilgilere göre 
resmetmektedir. 
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86- Nihayet Güneş'in (ŞEMS'İN) battığı yere varınca, onu kara bir balçıkta (Ayn-ı 
Hamie'de) batar buldu. Orada bir kavme rastladı... 


Güneş Dünya'da batmaz, biz Güneş'i batıyor hâlde görürken aslında uzay boşluğundadır. 
Bundan dolayıdır ki Dünya'da Güneş'in battığı yer diye bir nokta belirlemek imkânsızdır. 
Güneş'in zâhir manada nerede battığını anlayabilmek için nereye doğru hareket ettiğini 
bilmemiz lazım. Kur'an, bize cevabı Yasin Suresi'nde veriyor: “Güneş, kendisi için belirlenen 
yere akar. İşte bu, aziz ve alim olan Allah'ın takdiridir. (Yasin 38)” Güneş, durup yok olacağı 
noktaya doğru hareket etmektedir ve bu nokta Kehf Suresi'nde “Güneş'in battığı yer” olarak 
isimlendirilmiştir. Güneş'in bu rotasına astronomide Solar Apeks denilir ve Zülkarneyn 
yolculuğunda Solar Apeks'in sonuna kadar gitmiştir. Bu rotanın sonunda karşılaştığı şey daha 
da ilginçtir. Zülkarneyn, Şems'in (bu kelime genellikle Güneş olarak tercüme edilse de bütün 
yıldızlar için kullanılabilir) Ayn-ı Hamie'ye batışına şahit olmuştur. Ayn-ı Hamie geleneksel 
tefsirlerde “kara bir balçık” tabiriyle çevrilse de günümüz terminolojisinde bize karadeliği 
anımsatmaktadır. 1400 yıl önceki Arapça'da karadeliği karşılayan bir kelime olmadığını 
düşünürsek Ayn-ı Hamie'nin aslında karadelik için çok uygun bir tabir olduğunu görürüz. 
Ayn kelimesi Arapça'da “göz” demektir. Hem gözün hem de karadeliğin ışığı çeken delikler 
olduğunu düşünürsek göz ile karadelik arasında ciddi bir benzerlik olduğu aşikâr. Solar 
Apeks'i sonu karadelikte biten bir tren olarak düşünebiliriz, bizim Güneş'imiz de bu trenin 
ortasındadır. Ayette bahsedilen karadelik muhtemelen Samanyolu Galaksisi'nin merkezindeki 
Süper Kütleli Karadeliktir. 

86- Orada bir kavme rastladı. Bunun üzerine biz, "Ey Zülkarneyn! Onlara ya azap 
edecek veya haklarında iyi davranma yolunu seçeceksin" dedik. 


Ayetin bu kısmındaki garip nokta “azap” kelimesidir. Allah Zülkarneyn?'e neden bu insanlara 
azap etme yetkisi versin ki? Cevabı basit: Bu kavim kendi yıldızlarıyla beraber karadeliğe 
yaklaşıyordu. Eğer Zülkarneyn onları kurtarmasaydı karadeliğe gireceklerdi ki bu felaketi 
tabir etmek için “azap” kelimesi münasiptir. 


87-88- Zülkarneyn, "Her kim zulmederse, biz ona azap edeceğiz. Sonra o Rabbine 
döndürülür. O da kendisini görülmedik bir azaba uğratır" dedi." Her kim de iman eder 
ve salih amel işlerse, ona mükâfat olarak daha güzeli var. (Üstelik) ona emrimizden 
kolay olanı söyleyeceğiz." 


89-90-91-. Sonra yine bir sebebe tâbi oldu. Güneş'in doğduğu yere ulaşınca, onu 
kendileriyle Güneş (ŞEMS) arasına örtü koymadığımız bir halk üzerine doğar buldu. 
İşte böyle. Şüphesiz biz onun yanındakileri ilmimizle kuşatmışızdır. 


Bu ayet Zülkarneyn'in ikinci yolculuğunu anlatıyor ve bu yolculuk ilk yolculuğun zıt 
yönünde, yani Solar Antapeks'e doğru. “kendileriyle Güneş (yıldız) arasına engel 


koymadığımız bir halk” ifadesi bu halkın gezegeninin atmosfere sahip olmadığı izlenimini 
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veriyor çünkü atmosfer mahlükat ile Güneş arasındaki bir örtüdür. Atmosfer Güneş'ten gelen 
zararlı ışınları yansıtarak bizimle Güneş arasında koruyucu bir engel görevi görür. Zülkarneyn 
Güneş'in oluştuğu yere gitti ve muhtemelen henüz yeni oluştuğu için atmosferi olmayan bir 
gezegeni ziyaret etti. Başka bir yorum da şu olabilir: Allah'ın birkaç ayette geceyi bizim için 
bir örtüye benzettiği hakikatine binaen Güneş'e karşı hiçbir örtüsü olmamak ifadesi üzerinde 
hiç gece olmayan bir gezegene işarettir. Bu uygun bir periyotta hareket eden çift yıldız olması 
durumunda bilimsel olarak mümkündür. Evrendeki yıldızların çoğu (85901) çift yıldızdır. İki 
durumda da kesin olan şey şu ki Zülkarneyn galaksimizdeki yıldız oluşumunun olduğu 
bölgeye gitmiştir. 


SECOND JOURNEY 


GALATA PORTRA 


w 
"A 


92-93- Sonra yine bir sebebe tâbi oldu. İki set GÜDDEYN) arasına ulaşınca, bunların 
önünde, neredeyse hiçbir sözü anlamayan bir halk buldu. 


Bu Zülkareyn'in üçüncü yolculuğudur. Bu ayette “set, bariyer” olarak çevrilen süddeyn 
kelimesinin ihtilaf yarattığı tercümelerde göze çarpmaktadır. Bazı mütercimler bu kelimenin 
dağları ifade ettiğini farz etse de bu sadece bir hipotezdir. Arapçada sesli harfler 
yazılmadığından bu kelimenin okunuşunda da ihtilaf vardır. Asım dışındaki kıraatçılar bu 
kelimeyi süddeyn olarak okumuştur ve südd kelimesi eski sözlüklere göre görünmeyen engel, 
bulut, sis manalarına gelmektedir. Asım ise bu kelimeyi seddeyn olarak okumuştur, sedd ise 
eski sözlüklere göre somut ve katı engel manasına gelmektedir. Kelimeyi daha doğru 
anlayabilmek için Yasin Suresindeki aynı kelimeyi içeren şu ayete göz atalım: 


“Önlerine bir set, arkalarına da başka bir set((SÜDDE/SEDDE) çektik. Böylece onları kuşatıp 
sardık; artık onlar görmezler. (Yasin Suresi 9)” 


Bu ayetteki kelime de südde diye okunmalıdır çünkü Allah'ın burada kast ettiği set kâfirlerin 
kalplerini örten soyut bir settir, yoksa kâfirlerin somut setlerle çevrilmediği malumdur. Bu iki 
ayette de aynı ihtilaf olduğundan aynı şekilde okunmaları ve aynı manaya sahip olmaları 
lazım gelir diyebiliriz. Südde'nin yukarıda bahsedilen manalarını göze aldığımızda 
astronomide Südde'nin tam olarak karşıladığı bir terimin mevcut olduğunu görüyoruz: Nebula 
(bulutsu). Zülkarneyn üçüncü gezisinde iki bulutsu arasındaki bir gezegene gelmiş olmalı. Bu 
çift taraflı bulutsu galaksimizin merkezine yakın olan double helix nebula (çift Helis 
bulutsusu) olabilir. 
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FIRSTJOURNEY Ga (maya | 
(umre) C> THIRD JOURNEY 
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Kaynaklar: 

[1] es-Suyüti, ed-Dürrü'l-Mensür, C.5, s.450 
[2] Ibn Kesir, a.g.e., C.2, s.103 

[3] Saheeh Ibn Maajah, 3298 

[4] Wahb b.Munabbih’den aktarılmıştır 

[5] Fathul-Bari 


CİNSİYET ROLLERİ VE EŞCİNSELLİK 
https://www.ummetedoganay.com/cinsiyet-rolleri-ve-escinsellik 


Günümüzde birçok Batı milletinin nesli tükenme noktasına gelmiş, özellikle genç nüfus çok 
azalmıştır. Batılı ülkeler artık sadece dışarıdan göçmen alarak ekonomilerinin canlı kalmasını 
sağlıyorlar. (Dışarıdan göçmen kabul etmek birçok sağcının inandığı gibi göçmenlere 
gösterilen bir merhamet değil, ekonominin canlı kalması için bir zorunluluktur) Yakında 
Avrupa ırklarının Avrupa’da bile azınlık hâle gelmesi bekleniyor. Peki, Batı medeniyeti neden 
böyle acınası bir hâle düştü? Bunun en önemli sebebi Batı'da aile kurumunun yok olma 
seviyesine gelmesidir. Bir toplumun en önemli yapıtaşı ailedir, ailenin çürük olması bütün 
toplum binasının yıkılmasına yol açar. Toplumun geleceğini oluşturacak olan çocukları aileler 
yetiştirir; toprak tohumların gelişmesi ve büyük faydalı bitkiler olması için ne kadar önemli 
ise aile de çocukların yetişip topluma yararlı bireyler olması için o kadar önemlidir. 
Teröristlerin, katillerin ve toplum huzurunu bozan birçok insanın temeline indiğimizde 
çocuklukta iyi ve huzurlu bir aile yaşantısına sahip olmadıklarını görürüz. Şimdi Batı 
toplumunda aile kurumunun çökmesinin bazı sebeplerini, bu sebepler üzerinden de İslam'a 
yapılan saldırıları ele alacağız. Feminizm, müstehcenlik ve eşcinsellik bu sebeplerin en 
ünlülerindendir. 

Feminizm 

Feminizm, günümüzde en körce ve bağnazca savunulan ideolojilerden biridir. Feminizm 
derken Suudi Arabistan gibi ülkelerde kadınların temel haklarını talep etmelerinden 
bahsetmiyoruz (Sırf Hz. Ayşe'nin hayatı bile bugün kadınları hapsetmeye çalışan bazı sahte 
âlimlere cevaptır), bundan bahsetseydik tarihteki en büyük feministin Hz. Muhammed (s.a.v.) 
olduğunu söylerdik. Tarihte kadınların statüsünü en çok yükselten insan Hz. Muhammed 
(s.a.v.)'dir çünkü onun dünyaya geldiği toplumda kadınlar en temel hakları olan yaşama 
hakkından bile mahrumdu, kız çocukları utanç vesilesi görülerek diri diri toprağa gömülürdü. 
Bizim burada bahsettiğimiz feminizm Batı toplumunun temelini oluşturan, kadınları 
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erkekleştirip erkekleri kadınlaştıran ve bu yolla aile kurumuna en büyük darbeyi vuran 
ideolojidir. 


Feministler kadın ve erkeğin biyolojik olarak eşit olduğunu, toplumlardaki kadın-erkek 
algısının sadece toplumların kültürü ve dayatması sonucu ortaya çıktığını savunur. Hâlbuki 
dünya tarihindeki istisnasız bütün uygarlıklarda erkekler kadınlardan daha ön planda 
olmuştur. Eğer bu kültür ile alakalı olsaydı her toplumda farklı bir kadın-erkek ilişkisi 
beklerdik ancak istisnasız bütün toplumlarda erkeklerin baskın olması bunun biyolojik 
farklılığın getirdiği bir zorunluluk olduğunu gösterir. Kadın ve erkek eşit değildir, birbirlerini 
tamamlayan bir bütünün parçalarıdır. Tarih boyunca hiçbir düşünür kadınla erkeğin eşit 
olduğunu söylememiştir, hatta ateizmin peygamberi olan Charles Darwin bile erkeklerin 
kadınlardan daha gelişmiş ve daha becerikli olduğunu savunmuştur. Bugün Batı 
medeniyetinin sahip çıktığı tarihin en önemli filozofu olan Aristo apaçık bir şekilde erkeklerin 
kadınlardan üstün olduğunu savunmuştur. Bu fikirlere katıldığımı söylemiyorum, erkeklerin 
kadınlardan üstün olduğuna da iddia etmiyorum. Sadece dindar olmayan insanların da tarih 
boyunca kadın ve erkeği bir tutmadığı gerçeğini aktarmak istiyorum. Aristo bunu eğer 
günümüzde feminist/liberal diktatörlüğün olduğu Batı'da savunsaydı bırakın tarihin en büyük 
filozofu olarak sayılmayı, cinsiyetçi bir yobaz olarak görülür ve toplumdan dışlanırdı. 


Amerika'da ciddi bir kariyere sahip olan psikoloji öğretmenim bir münakaşamızda 
Amerika'da psikoloji deneyi yapmanın zor olduğunu, çünkü herhangi bir cinsiyetin veya ırkın 
bir konuda daha başarılı olduğunu kanıtlayan araştırmaların liberaller tarafından baskıyla 
engellendiğini söylemişti. Kendini düşünen, sorgulayan bir medeniyet olarak gören Batı'nın 
belirli konularda aslında ne kadar da bağnaz ve dogmatik olduğu su götürmez bir gerçektir. 
Kadının toplumdaki yeri de bu konulardan biridir, bu yüzden kadın-erkek eşitliliğini 
sorgulamak liberal diktatörlüğün hüküm sürdüğü Batı'da bir tabudur. Batı toplumu da tarihi 
boyunca iki büyük dünya savaşına kadar kadın ve erkeği bir tutmamıştı, Amerika'da bile çok 
yakın bir zamana kadar kadınlar birçok temel haktan mahrumdu. 1. ve 2. Dünya Savaşları ile 
Batı toplumlarında erkek sayısının ciddi miktarda azalması sonucu, erkeklerin işlerini 
kadınlara yaptırmak için kadınlara gaz vermek amacıyla ortaya çıkan 70 yıllık bu feminizm 
akımı, binlerce yıllık insanlık geleneğini ve birikimini hiçbir delil bile sunmadan hor 
görmektedir. İslami toplum sistemi asırlardır tıkır tıkır işlemektedir. Toplumda erkeklerin bir 
derece daha etkin olmasına itiraz eden feministler bize kadın ve erkeğin bir tutulduğu hâlde 
başarılı olan bir toplum örneği göstersinler. Gösteremezler, çünkü böyle toplumlarda aile 
kurumu kalmamış: insanlar evlenmiyor, evlense de kısa sürede boşanıyor, boşanmasa bile 
çocuk yapmıyor. Batılılarda kendi kültürlerini üstün görme hastalığı o kadar aşırı seviyede ki 
kendi yerlerde sürünen sistemlerine bakmayıp başka sistemleri eleştiriyorlar. İslami bir 
şekilde evlenen çiftlerin çok küçük bir kısmı mutluyken medya sürekli küçük mutsuz kesimi 
gösterip bunlar üzerinden propaganda yapıyor, örneğin erken evlenenlerin çoğu bundan son 
derece memnunken medya sadece kendilerinden çok büyük yaştaki erkeklerle zorla 
evlendirilen kızları gösteriyor ve bunun üzerinden erken evlenmeyi toplumda kötü gösteriyor. 
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Gayri-İslami şekilde evlenenlerin ekseriyetinin ilişkisi aldatma veya boşanma ile bitiyorken 
medya bu tip olaylar çok sıradanlaştığı için bunlardan hiç bahsetmiyor ve böylece toplumda 
yanlış bir algı oluşturuyor. 


Öncelikle eşitlik ve adalet kavramlarını birbirinden ayırmalıyız, adalet eşitlik olmadığı gibi 
eşitlik de adaletli değildir. Bir siyasi seçimde otuz yılını siyasete vermiş eğitimli bir 
profesörün oyu ile okuma-yazma bile bilmeyen cahil bir köylünün oyunun eşit sayılması 
eşitliktir, ancak adaletli değildir. Mesela komünizm gibi sistemler insanları eşitlemek için 
adaleti tamamen yok ediyor, çok çalışkan ve parayı hak eden insanlarla tembel insanları 
maddi olarak eşitleyerek en büyük adaletsizliği yapmış oluyor. Kadın-erkek eşitliliği de adalet 
getirmez, tam tersine haksızlık getirir; çünkü kadın ve erkek biyolojik olarak eşit değildir, 
birbirini tamamlayan ve birlikte bir bütün oluşturan iki farklı unsurdur. Kadın ve erkeğin 
birbirlerinin eksiklerini tamamlaması aile kurumunu değerli ve zorunlu kılar çünkü bu iki 
cinsiyet daima birbirine muhtaçtır. Kadın ve erkeği zorla eşitlemek demek bu bütünlüğü 
bozmak ve cinsiyetleri birbirine ihtiyaç duymayacak hâle getirmektir. Batı'da evlenme 
oranının çok azalmasının, insanların artık evliliği ve aile kurmayı çekici ve gerekli 
görmemesinin sebeplerinden biri de budur. Kıyamet alametlerini anlatan ve kıyamete yakın 
“Erkekler kendilerini kadınlara, kadınlar da kendilerini erkeklere benzetecekler. (17? hadisini 
de burada zikretmekte fayda var. Hatta daha da ileri gidip çok rahat söyleyebiliriz ki feminizm 
kadının erkeğe özenmesinden başka bir şey değildir. Birçok feminist yapmak istemedikleri 
pek çok şeyi dahi sırf erkekler yapıyor diye, erkeklerle eşit olduklarını hissetmek için yapar. 
Kadının farklı bir cinsiyet olduğunu dahi idrak edemeyen bu zavallılar aslında kadınlığı 
bırakıp erkekliğe özenerek kadınlığı küçümsemiş oluyor. 


Kadın ve erkeğin biyolojik birçok farkı vardır ancak bunların neredeyse hepsinin temelinde şu 
gerçek yatmaktadır: kadın vücudu çocuk doğurmak ve yetiştirmek için, erkek vücudu ise zor 
işleri yapabilmek için tasarlanmıştır. Zaten eşeyli üremenin temel varlık sebebi de bu iş 
bölümüdür, eğer eşeysiz olarak üreseydik hem çocuk yapma görevi hem de onu besleyip 
koruma görevi aynı kişi üzerinde olacaktı ki bu büyük zorlukları beraberinde getirecekti. 
Eşeyli üremede ise dişi bireyler çocuk yapıp büyütmek için, erkek bireyler ise bu aileyi 
besleyip korumak için özelleşmiştir ki bu iş bölümü iki cinsiyetin yükünü de hafifletmiş olur. 


Erkek vücudu kadın vücudundan fiziksel olarak daha güçlü, daha çevik ve daha dayanıklıdır; 
bunun sebebi ise vücutlarının hem daha büyük olması hem de kas oranlarının daha fazla 
olmasıdır. Erkekler duygusal olarak da kadınlardan daha güçlüdür, yani manevi zorluklara 
karşı kadınlara oranla daha dirençlidirler. Kadınlar erkeklerden daha duygusal oldukları için 
musibetlerden psikolojik olarak daha fazla etkilenirler. Kadınlarda depresyonun erkeklere 
oranla çok daha sık görülmesinin sebebi de bu duygusal zayıflıklarıdır. 


Kadınların iletişim becerilerinin erkeklerden daha iyi olduğu, daha rahat arkadaşlık 
kurabildikleri malumdur. İki erkek buluştuğunda on dakika sonra konuşacak konu 
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bulamazken kadınlar aralarında saatlerce konuşabilir ve bundan sıkılmazlar. Erkekler ise daha 
bireysel ve bağımsız olmayı tercih ettiklerinden çevrelerinden pek fazla etkilenmezler, bunun 
sayesinde de çevrelerinin dayattığı gelenekselliği ve standartları aşarak kadınlara oranla daha 
özgün ve yaratıcı olabilmektedirler. Tarihteki hemen hemen bütün önemli bilim adamları, 
filozoflar, siyasetçiler, fikir önderleri erkektir. Bundan da ilginci, yemek yapmak kadınlarla 
özdeşleşen bir iş olmasına rağmen ve yemek yapmayı bilen kadın sayısının yemek yapmayı 
bilen erkek sayısından katbekat fazla olmasına rağmen dünyanın en iyi aşçılarının ve yemek 
şeflerinin erkek oldukları gerçeğidir. Bugün Batı toplumlarında kadın ve erkekler tamamen 
eşit haklara sahiptir ancak yine de toplumda yüksek yerlere gelen insanların çoğu erkektir, 
mesela Amerika'nın en büyük 500 şirketinin 96%’sı erkek CEO tarafından 
yönetilmektedir|2 |. Erkeklerin espri yapma konusunda kadınlardan daha başarılı olması da 
yaratıcı zekâlarının bir ürünüdür. Her alanda en başarılı bireylerin erkek olmasının bir diğer 
nedeni de erkek ve kadınların IQ ortalamalarının eşit olmasına rağmen erkeklerin IQ 
seviyelerinin istatistiksel olarak kadınlara göre daha fazla çeşitlilik göstermesidir. Yani 
dünyanın en zeki insanları da erkektir, en aptal insanları da erkektir; kadınlar ise çoğunlukla 
orta zekâlıdır. 


% of Population 


IQ Score 


Kadınların aynı anda birden fazla iş yapabilme konusunda (multi-tasking) erkeklerden daha 
başarılı olduğuna dair toplum arasında kabul gören bir algı vardır (Annelerimizin aynı anda 
hem yemek yapıp, hem televizyon izleyip hem de çocuğuyla ilgilendiğine çok kez şahit 
olmuşuzdur.) Bu algının henüz bilimsel bir kanıtı olmadığından kesin konuşmamız mümkün 
değil, ileride bilim adamlarının bu hususu aydınlatmasını umuyoruz. Kadın vücudu çocuk 
yapmak için tasarlandığından çok daha narin, çocuk büyütmek için tasarlandığından çok daha 
duygusaldır. Kadınların erkeklerden daha duygusal olması onların çocukları daha fazla 
sevmelerini ve onlarla daha fazla ilgilenmelerini sağlar. Kadınların cinsel arzusu da daha çok 
duyguya dayalıdır; sevmek, sevilmek ve arzulanmak isterler. Erkeklerde ise cinsel arzu 
testosteron hormonu sonucu ortaya çıkan çoğunlukla fiziksel bir ihtiyaçtır. 


İslam neden ekonomiyi çoğunlukla erkeklerin eline veriyor? 

İslamiyet'te kadınların haram içeren işlerde olmadıkları sürece çalışmalarında mahsur yoktur, 
ancak Allah aileyi geçindirme görevini erkeğe vermiştir. Kadın para kazanmaya zorlanamaz; 
para kazansa bile bu parayı kendisi için kazanmıştır, ailesi için harcamaya zorlanamaz. 
Aslında kadınların yararına olan bu ilke nedense feministlerin tepkisini çekmektedir. Allah'ın 
kadınlara verdiği temel görev çocuk yapmak ve yetiştirmektir, kadınlar salgıladıkları annelik 
hormonlarını da düşündüğümüzde aslında bu görev için yaratılmışlardır. Bir baba çocuğu ile 
on beş dakika ilgilenmeye bile sabredemezken bir anne çocuğu ile saatlerce sıkılmadan 
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ilgilenebilir, bunu da büyük oranda annelik hormonlarına borçludur. Hatta anne olma dürtüsü 
kadınlarda çocuk yapmadan önce bile vardır ki bu dürtü onları evliliğe iten nedenlerden 
biridir. Kadınlarda annelik dürtüsü olmasaydı dokuz ay boyunca hamile olup ciddi bir yük 
taşımak, büyük bir fiziksel acı çekerek çocuk doğurmak ve kendi isteklerini geri plana atıp 
binlerce fedakârlık yaparak çocuğunu büyütmek gibi çok zahmetli işlere katlanamazlardı. 
Allah kadınlara anne sütü gibi mucizevi bir nimet daha vermiştir ki Allah bu sütü sadece 
çocuk doğacağı zaman (bir nevi çocuğun rızkını hazırlar) litrelerce kan arasından insan için en 
sağlıklı ve vazgeçilmez gıda maddesi olarak üretir. 


Çocuk yetiştirme ve çocuklara küçük yaşta verilen eğitim çok önemli olduğu için İslam dini 
kadınlara buna öncelik vermelerini istemiş, bu yüzden aileyi geçindirme görevini erkeğe 
yüklemiştir. Çocuk ile ilgilenmek o kadar önemlidir ki çocukla yapılan iletişim ve çocuğa 
gösterilen ilgi çocuğun IQ’sunun ciddi miktarda daha yüksek olmasını sağlar ki bu birçok 
araştırmada kanıtlanmıştır.|3) Çocuk bakmaya öncelik vermeyen Batı toplumlarındaki 
kadınlar ise işleri-kariyerleri için çocuk yapmaktan kaçınıyor ve bu yüzden Batı toplumlarının 
nesli tükenme noktasına geliyor. Bir toplumun en azından nüfusunu koruyabilmesi için her 
ailenin ortalama en az iki çocuk yapması gerekirken Batılı ailelerde göçmenleri saymazsak bu 
rakam çok daha az. 


Çalışan bir annenin çocuğunu büyütmek için bakıcı tutması muhtemel bir çözümdür, lakin bu 
da çok kötü bir tehlikeyi beraberinde getirir. Bakıcılar baktıkları çocukların her istediğini 
yapmak ve onlara hiçbir zaman hayır dememek zorundadır, aynı zamanda çocuk kötü bir şey 
yaptığında ona kızma gibi bir yetkileri yoktur. Bu insanların çocuk üstünde bir tahakküm 
yetkileri yoktur ve çocuğun isteğine zıt bir şey yapmaları tepki çekip onları işlerinden 
edebilir. Bunun bir sonucu olarak da her istediğini yaptırmaya alışmış, son derece şımarık 
çocuklar yetişiyor. Anneler ise çocuklarını çok daha iyi eğitebilirler çünkü çocuğa gerektiği 
zaman hayır deme, yanlış bir şey yaptığı zaman kızma ve ceza verme yetkileri vardır. Şahsen 
ben bakıcılar tarafından yetişmiş çocukların büyüdüklerinde ne kadar şımarık bireyler 
olduklarına onlarca kez şahit oldum. 


Kadınların çalışmasına gerek yok demek eğitim almalarına, okula gitmelerine gerek yok 
demek değildir. Eğitim insanın hayatına bakışını geliştirir ve dünyayı daha iyi tanımasını 
sağlar; bu yüzden hem kendini, hem de çocuklarını iyi bir şekilde eğitmek ve yetiştirmek 
isteyen kadınlar özellikle günümüz şartlarında mutlaka eğitimli olmalıdır. Eğitimli bir kadın 
çocuk yetiştirmese memlekete bir eğitimli insan kadar faydası dokunur. Eğer bu eğitimli 
kadın çalışmayıp üç tane çocuk yapsa ve bunları eğiterek yetiştirse topluma üç eğitimli insan 
kadar faydası dokunur. Yani bir kadın hayatında hiç işte çalışmasa bile boşuna eğitim almış 
değildir, bu eğitimi çocuk yetiştirerek gelecek neslin bireylerine aktarması kendisinin 
çalışmasından bile daha mühim ve faydalıdır. Günümüzde zengin ve eğitimli aileler çok az 
çocuk yapıyor, fakir aileler ise onların yarattığı açığı kapatarak çok çocuk yapıyor. Bu yüzden 
yeni neslin çoğu fakir ailelerde maddi imkânsızlıklar içinde büyümüş oluyor, genel olarak iyi 
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eğitim imkânı olmayan cahil bir nesil yetişmiş oluyor. Zeki ve başarılı kadınların kariyer 
hevesi yüzünden çocuk yapmaması yeni neslin genetik olarak da zayıflamasına yol açar, 
çünkü zeki karı-kocaların genleri gelecek nesillere aktarılamamış olur. Aynı zamanda zengin 
ailelerin yaptığı bir çocuk büyük bir mirasın üzerinde tek başına hak sahibi oluyor; fakir 
ailelerin yaptığı yedi çocuk zaten küçük olan bir mirası yedi kişiyle paylaşmak zorunda 
kalıyor. Bu da her nesilde zengin ve fakir arasındaki uçurumu iyice arttırıyor. Yani eğitimli ve 
zengin ailelerin çocuk yapmaması hem yeni neslin niteliksiz olmasını sağlar, hem de yeni 
nesilde zengin ve fakir arasındaki uçurumu arttırır. 


Kadın-erkek karışık olan iş yerlerinde erkekler başka kadınlara istek besleyebilir. Bu 
yerlerdeki kadınlar ise kendilerini erkeklere göstererek beğenilme arzularını tatmin edebilir. 
Bu mekânlarda gününü geçiren bir kadın zaten sabahtan beri kendisini beğenen erkekler 
sayesinde nefsini tatmin etmiş, beğenilme ve istenilme arzusunu tatmin ettiği için kocasına 
ihtiyacı kalmamıştır. Bu yüzden kadın kocasına fazla arzu duymaz, karısı tarafından 
reddedilen koca ise çareyi her gün dışarıda gördüğü kadınlarla flört etmekte bulur. Bu yüzden 
tesettür kurallarına riayet edilmeden erkeklerle içli dışlı olunan işlerde kadınların çalışması 
münasip değildir. Aynı zamanda kadınların cinsel arzusu erkeklerden farklı olarak duygulara 
ve o anda bulundukları ruh haline çok bağlıdır. Erkekler neredeyse her daim cinsel birleşmeye 
hazır ve istekliyken kadınlar işte geçirdikleri yorucu, stresli ve gergin bir gün sonrası cinsel 
birleşmeyi arzulamazlar. Bunlar kadınların özellikle erkeklerle beraber oldukları işlerde 
çalışmalarının karı-koca ilişkisine verdiği zararlardandır. 


Kadın çalışanlar işverenler tarafından da sürekli doğum iznine çıktıkları için tercih edilmezler. 
Doğum izinleri şirketler için korkunç bir kâbustur çünkü geçici olarak tecrübeli işgücü açığı 
yaratırlar ki bunu telafi etmek bir hayli zordur. Ayrıca kadınlar regl dönemlerinde daha az 
verimle çalışırlar çünkü bu dönemlerde hem acı çekmektedirler hem de duygusal olarak 
dengesizdirler. Bu yüzden kadınların aldıkları maaşlar erkeklerin aldıkları maaşlardan 
genellikle daha düşük olur, yani pek çok zaman çalışmalarına değecek kadar maaş almazlar. 
Feministler kadınla erkeğin eşit maaş alması için bile mücadele ediyorlar, şirketlere kadın ve 
erkeğe eşit maaş verme zorunluluğu getirilmesini talep ediyorlar; hâlbuki kapitalist sistem 
herkese hak ettiği kadarını verir. Eğer serbest ekonomiye müdahale edip de herkesin maaşını 
eşitlemeye kalkarsanız bu sefer sürekli doğum iznine çıktıkları için daha az iş yapan kadınlara 
hiçbir işveren iş vermek istemez, olan yine kadınlara olur, kadınların işsizlik oranı artar. 


Şimdiye kadar feminist aşırıcılıktan bahsettik, yani ekonomide kadın ve erkeği zorla 
eşitlemeye çalışan zihniyetten. Bunun zıt kutbundaki aşırıcılık ise taa bin yıl önce verilmiş 
fetvalara dayanarak kadınların çalışmasına kesinlikle karşı çıkan bağnaz zihniyettir. 
Günümüzde kadınların belirli oranda iş hayatına girmesi eskiye oranla daha mümkündür. 
Eskiden yapılan işler çoğunlukla fiziksel güce dayandığı için erkekler kadınlardan çok daha 
başarılıydı ve kadın iş gücü son derece değersiz kalıyordu, ancak günümüzde sayısı iyice 
artan masa başı işlerde erkek ve kadınların üretkenlik açısından ciddi bir farkı yoktur. Bundan 
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dolayı çalışan kadınlar ekonomiye ciddi bir fayda sağlayabilir. Eskiden hastalık ve savaşların 
yarattığı yüksek ölüm oranlarını telafi etmek için çok çocuk yapılırdı, artık daha az çocuk 
yapmak nüfusu korumaya yetiyor ki bu kadınların çocuk büyütmeye harcadıkları zamanın 
azalması demektir. Ayrıca günümüzde çamaşır makinesi/bulaşık makinesi gibi icatlar ev 
işlerini kolaylaştırmıştır. Ev işlerinin kolaylaşması da kadınların bunlara daha az zaman 
harcamasını gerektirmiş, böylece çalışmak için daha fazla boş zaman bulabilmelerini 
sağlamıştır. Kadınların, annelik kimliklerini kariyer ve para hırsıyla geri plana atmadıkları 
sürece haram içermeyen işlerde çalışmaları faydalıdır. İslamiyet yemek yapma da dâhil ev 
işlerini kadınlara yüklemez, eğer yükleseydi kadınların çalışmaları çok zor olurdu çünkü 
çalışan kadınların ev işlerini tek başlarına yapmaları zordur. İslam'ın ev işlerini kesin olarak 
herhangi bir cinsiyete yüklememesi kadınların koşullar uygun olduğunda çalışabilmesini 
sağlayan bir esnekliktir. 


Bazı feministler şöyle argümanlar sürebiliyorlar: “Eğer bir kadın yeterince antrenman yaparsa 
hiç spor yapmayan bir erkekten daha güçlü olabilir. Ya da iyi kalpli bir erkek vicdansız bir 
kadından daha iyi çocuk yetiştirebilir. Böyle durumlar mümkünken neden genelleme yapıp da 
kadın ve erkeğin görevlerini ayıralım?” Buna bir endüstri mühendisi olarak şöyle cevap 
veriyim: Bir durumum mümkün olması ile optimum (en verimli) olması farklı şeylerdir. Bir 
kadın belki bir erkeğin işlerini yapabilir, bir erkek de belki bir kadının işlerini yapabilir; ancak 
bunu yaparken biyolojik kodlarındaki yatkınlığa ters düşecekleri için en yüksek verimle 
yapamazlar. Bir insan her konuda başarılı olabilir, ama illaki bir konuda çok başarılıdır; bu 
insanın çok başarılı olduğu alan dururken başarılı olduğu alanlara yönelmesi aptallık olur. 
Buna İngilizcede “comparative advantage (karşılaştırmalı üstünlük)” denir. Örneğin üniversite 
sınavında insanlar başarılı oldukları alana göre sayısalcılar ve sözelciler diye ayrılır. Bu 
demek değildir ki sayısalcı olan her öğrenci sözel derslerde sözelcilerden daha başarısızdır, 
birçok zeki sayısalcı sözel derslerde de zeki olmayan sözelcilerden daha iyidir. Ancak 
sayısalcılar sayısal derslerde sözelcilerden çok çok daha iyidir. Bu yüzden sayısalcı olmaları 
sözelci olmalarından daha mantıklıdır. Tıpkı bunun gibi bir kadın, erkek işlerini çoğu 
erkekten daha iyi yapabilir, ancak kadın işlerini çoğu erkekten çok çok daha iyi yapabilir. 
Veya bir erkek, kadın işlerini çoğu kadından daha iyi yapabilir, ancak erkek işlerini çoğu 
kadından çok çok daha iyi yapabilir. Bu yüzden görev dağılımında en çok verimi elde etmek 
için erkekler erkek işini, kadınlar kadın işini yapmalıdır. Şunu unutmayın ki bir kadın 
erkeklerle erkeksilik (maskülinite) konusunda rekabet edemez, ama erkekleri dişiliğini 
kullanarak kontrol edebilir. Kadının asıl gücü sahte ve yapay şekilde erkekleşmesinde değil, 
özündeki dişiliğini kullanmasında yatmaktadır. 


Aile içinde huzurun ve birliğin sağlanması için kadının İslami sınırlar çerçevesinde kocasına 
itaat etmesi de önemlidir. Toplumun her tarafında bir hiyerarşi vardır ve bu hiyerarşi 
toplumdaki intizamı sağlar. Eğer çocuklar anne-babalarına itaat etmese, vatandaşlar devlet 
liderlerine itaat etmese, işçiler patronlarına itaat etmese, askerler komutanlarına itaat etmese o 
toplumda huzur ve intizam namına bir şey kalır mı? Bilakis bütün yerleşik kurumlar dağılır ve 
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toplum anarşi yuvasına döner. Tıpkı bunun gibi aile kurumunda da son söze sahip olan ve 
itaat edilmesi gereken merci kocadır. Eğer böyle olmasaydı karı-kocanın arasındaki en ufak 
anlaşmazlık bile inatlaşmayla büyür ve evliliğin dağılmasına sebep olurdu, o ailede hiçbir 
zaman huzur ve intizam olamazdı. Eğer kadın kocasının belli bir konudaki düşüncesine 
katılmıyorsa bile itaat etmesi efdaldir, tıpkı devletimizin koyduğu kanunları kimi zaman 
yanlış ve gereksiz bulsak bile onlara uymak zorunda olduğumuz gibi. Peki, Allah neden 
kocanın karısına itaatini emretmemiş de karının kocasına itaatini emretmiş? Bunun sebebi 
erkeğin hem maddi hem de manevi olarak evlilikte daha fazla fedakârlık yapmış olması ve 
fiziksel ve duygusal olarak daha güçlü olduğundan otoritesini daha kolay koruyabilmesidir. 
Güçlü bir erkeğin güçsüz bir kadının koyduğu kurallara uymasını beklemek pek gerçekçi 
olmaz çünkü bu kurallara uymaması durumunda kadının onun üzerinde yaptırım uygulayacak 
gücü yoktur. 


Son olarak da çokça duyduğumuz “kadının ekonomik özgürlüğü” kavramını değerlendirelim. 
Haftanın en az beş günü günlerinin çok büyük kısmını yorucu ve sıkıcı bir işte çalışarak 
geçiren, kendilerine ayıracak zaman bulamayan, eşine itaat etmeyi reddedip patronunun kölesi 
olmayı tercih eden bir kadının durumunu “özgürlük” olarak adlandırmak gerçekten aşağılık 
bir algı operasyonudur. Madem ekonomik özgürlük herkes için olmazsa olmaz bir şey, o 
zaman Batılılar neden çocukların/gençlerin ekonomik özgürlüğünü savunmuyorlar? 
Eğitimlerinin sonuna kadar geçimlerini ailelerinden sağlayan çocuklar neden okullarını 
bırakıp iş hayatına girmiyor ve böylece “özgürlük”lerini kazanmıyor? Batıda çocuk işçiliğinin 
yasak olması çocukların ekonomik özgürlüğüne bir engel değil mi? Bir çocuğun okulu bırakıp 
iş hayatına dâhil olarak özgürleştiğini iddia etmek ne kadar saçmaysa bir kadının anneliği 
bırakıp iş hayatına dâhil olarak özgürleştiğini iddia etmek de o kadar saçmadır. 

İslamiyet erkeğin karısını dövmesine izin veriyor mu? 

İslamiyet belli durumlarda erkeğin eşine hafif seviyede şiddet uygulamasına izin 

vermiştir. “Serkeşlik etmelerinden endişelendiğiniz kadınlara öğüt verin, yataklarında onları 
yalnız bırakın, nihayet dövün. Size itaat ediyorlarsa aleyhlerine yol aramayın. Doğrusu Allah 
Yüce'dir, Büyük'tür. (Nisa 34)” İslamiyet; bir zorbalıkla karşılaşıldığında intikam alma 
hakkını insanlara bahşetmiş, affetmenin intikamdan daha hayırlı olduğunu söylemesine 
rağmen intikam almaya da izin vermiştir. Eşinden hak etmediği bir muamele gören bir 
erkeğin intikam alması için önünde beş yol vardır: bir süre eşinden ayrı kalarak psikolojik 
olarak ceza vermek, fiziksel şiddetle ceza vermek, eşini maddi yönden zor durumda bırakarak 
ceza vermek, aldatarak ceza vermek, eşini boşayarak ceza vermek. 


Bu beş yol içerisinde İslam'ın en münasip gördüğü yol birinci yoldur, zira Peygamber 
efendimiz de eşleri ile sorun yaşadığı zaman onlardan bir süre uzaklaşmış ve geçici bir süre 
başka bir yerde kalmıştır. Ne var ki çok kötü bir muameleye maruz kalan bir erkek için birinci 
yol tatmin edici yeterlilikte olmayabilir. Bu durumda erkek, daha büyük bir ceza vermek için 
diğer yollara meyleder. Şimdi diğer yolları teker teker değerlendirelim. Erkeğin eşini maddi 
yönden zor durumda bırakarak cezalandırmasını İslam kesinlikle hoş göremez, eşinin maddi 
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ihtiyaçlarını karşılamak bir erkeğin temel görevlerindendir ve bundan kaçınmak evliliğin 
temel akdine terstir. Diğer bir yol ise boşanmaktır. İslamiyet boşanmaya izin verse de 
boşanmayı hoş görmez, insanların sadece en son çare olarak boşanma yoluna gitmelerini 
münasip görür. Hele hele ailenin çocukları varsa boşanmanın çocuklar için de mağduriyet 
yaratacağını göz önüne alırsak boşanma opsiyonunun sadece en vahim durumlarda 
değerlendirilmesi gerektiğini söyleyebiliriz. Erkekler en ufak bir sorunda ceza olarak boşanma 
yoluna giderlerse emin olun istisnasız bütün evlilikler boşanma ile sonuçlanır, zira istisnasız 
her çiftin arasında büyük küçük anlaşmazlıklar olması kaçınılmazdır. Geriye ceza vermek için 
iki yol kaldı: aldatmak veya fiziksel şiddet uygulamak. Bir erkek için en kolay ve en çekici 
yol eşini aldatma yoludur, şundan emin olun ki dindar olmayan erkeklerin çoğunluğu 
eşlerinden intikam almak için alenen veya gizlice bu yola başvuruyorlar. O anda eşlerine 
duydukları kinden dolayı aldatmanın verdiği suçluluk duygusunu da hissetmiyorlar, tam 
tersine aldatmayı kendilerinin bir hakkı olarak görüyorlar. Aldatmanın nefsani olarak da 
çekici bir opsiyon olduğunu düşündüğümüzde görüyoruz ki dindar olmayan bir erkek için en 
güzel intikam yöntemi aldatmaktır. Lakin bir sorunumuz var: İslam dini evli bir insanın eşini 
aldatmasını çok büyük bir günah olarak görüyor. Erkeklerin bu yola gitmemesi için de diğer 
opsiyon olan fiziksel şiddete belirli şartlar altında müsamaha gösteriyor. Emin olun ki fiziksel 
şiddet opsiyonu olmasaydı aldatma opsiyonu çok daha fazla tercih edilirdi. Aldatmanın bir 
ilişkiye verdiği hasar fiziksel şiddetin verdiği hasardan daha büyük ve daha kalıcı, o yüzden 
fiziksel şiddet bir nevi ehven-i şer durumundadır. 


İslamiyet'in şiddete izin vermesi onu önermesi anlamına katiyen gelmez. Eğer şiddet bir 
tavsiye niteliğinde olsaydı Hz. Peygamber de bunu uygulardı; lakin Hz. Peygamber hayatı 
boyunca hiçbir eşine el kaldırmamıştır, ayrıca eşine şiddet uygulayan erkekleri de şu şekilde 
azarlamıştır: “Kadınlarını döven kimseler, sizin hayırlılarınızdan değildir.(4)? Bu demek 
oluyor ki iyi bir Müslüman karısını dövmez, karısını döven bir Müslüman Müslümanlığı izin 
verilen minimum seviyede yaşıyor demektir. En hayırlı yol affetme yoludur, bundan sonraki 
en hayırlı yol ise yukarıda birinci yol olarak adlandırdığımız eşten uzak bir yerde kalma 
yoludur. Üçüncü yol olan fiziksel şiddet ise günah olmadığı hâlde tavsiye edilmeyen, sadece 
kendine hâkim olmakta zorlanan düşük dereceli Müslümanların yoludur. 


İslamiyet erkeği putlaştırmadığı gibi kadını da putlaştırmaz. Günümüz dünyasında erkeklerin 
maruz kaldığı şiddet kadınların maruz kaldıklarından daha fazla. Erkekler asker olup 
savaşlarda ölüyor, erkekler polis olup hayatlarını tehlikeye atıyor, erkekler maden işçiliği, 
inşaat işçiliği gibi zor fiziksel işlerde çalışıp sağlıklarını kaybediyor. Ortalama bir erkeğin 
ömrünün ortalama bir kadının ömründen daha kısa olmasının sebeplerinden birisi de maruz 
kaldıkları bu zor fiziksel koşullar. Bütün dünya erkeklerin yaşadıkları zorlukları 
kanıksamışken, erkeklerin ölmesini artık sorun dahi etmiyorken, şiddete maruz kalan bir 
erkeği korumak yerine zayıf olmakla suçluyorken, kadınların maruz kaldıkları en ufak 
şiddette ortalığın galeyana getirilmesi iki yüzlülük değil de nedir? 
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İslamiyet neden erkeklere mirasta ve finansal konulardaki şahitlikte iki kadın payı 
verir? 

Erkeklere mirastan iki pay verilmesi aileyi geçindirme görevinin erkeklerde olmasından 
dolayıdır. Erkek kendisine verilen iki kat mirası bütün aile için kullanır, kadın ise kendisine 
düşen mirası sadece kendisi için kullanır. Karı-kocanın ailelerinin eşit miktarda miras 
bıraktığını farz edersek erkeğin mirası 2x, kadının mirası x olur. Dört kişilik klasik bir ailede 
erkek bu mirası herkes için eşit olarak kullansa kendisine 2x/4 — x/2 miktarında pay düşer. 
Kadın ise x miktarındaki mirasını kimseyle paylaşmak zorunda değildir, kocasının da kendisi 
için x/2 miktarını harcayacağını düşünürsek kadının toplam x + x/2 = 3x/2 miktar parası 
olmuş olur. Yani aslında ekonomik olarak avantajlı çıkan erkek değil kadındır. Aynı zamanda 
kadınların evlilikten sonra teorik olarak zenginleşmesi (çünkü artık kendi ihtiyaçları erkek 
tarafından karşılanacak) onları evlenmeye iten bir teşviktir, bu da toplumdaki evlilikleri 
arttırır ve kolaylaştırır. 


“Ey iman edenler! Belli bir süre için birbirinize borçlandığınız zaman bunu yazın. Aranızda 
bir yazıcı adaletle yazsın. Yazıcı, Allah'ın kendisine öğrettiği şekilde yazmaktan kaçınmasın, 
(her şeyi olduğu gibi dosdoğru) yazsın. Üzerinde hak olan (borçlu) da yazdırsın ve Rabbi olan 
Allah'tan korkup sakınsın da borçtan hiçbir şeyi eksik etmesin (hepsini tam yazdırsın). Eğer 
borçlu, aklı ermeyen, veya zayıf bir kimse ise, ya da yazdıramıyorsa, velisi adaletle yazdırsın. 
(Bu işleme) şahitliklerine güvendiğiniz iki erkeği; eğer iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki 
kadını şahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, diğerinin ona hatırlatması içindir. 
(Bakara 282)” Kuran, ekonomik-ticari konularda iki kadın şahitliğinin tek erkeğe eşit 
olduğunu söyler. Bunun sebebi ekonominin çoğunlukla erkekleri elinde olması ve ekonomik- 
ticari konularda erkeklerin daha bilgili olmasıdır. Tabi ki istisnalar da mevcuttur lakin genele 
göre hüküm vermek doğruya en yakın olandır. Ne var ki bazı âlimler Kuran'ın bu ayetteki 
hükmünü her türlü şahitlik için geçerli kabul etmişler ve her durumda kadının şahitliğini 
erkeğin yarısı saymışlardır ki bu onların görüşüdür, Kuran veya sünnetten çıkarılan bir hüküm 
değildir. 


Duygusallık kadınların en büyük zaafıdır. (erkeklerin ise en büyük zaafı şüphesiz cinselliktir) 
Kadınlar duygusal oldukları için ve verdikleri kararlarda duygularını mantıklarının önüne 
koydukları için İslam tarihinde kadı/hâkim yapılmamışlardır. Şahitlikteki eksiklikleri de bu 
yüzden kaynaklanıyor olabilir, olaylara duygularını fazlaca kattıklarından tarafsız bilgi 
vermeleri daha zordur. Bundan da önemlisi kadınların şahit yapılması onlar üzerinde baskı 
kurulmasına neden olur. Bazı davacılar kadınların fiziksel ve duygusal zayıflığından 
faydalanarak şahitliklerini değiştirmek için onlara baskı yapabilir ve onları korkutabilir. 
Aslında bir davada şahit olmak ayrıcalık değildir — şâhide bir fayda sağlamaz -, sadece onun 
üzerine kimi zaman Zor olabilecek bir sorumluluk yükler. 

Erkeklerin neden dört kadına kadar evlenme hakkı var? 

İslamiyet'te çok eşlilik önerilen bir şey değildir, sadece özel durumlarda verilen bir 

ruhsattır. “Eğer (kendileriyle evlendiğiniz takdirde) yetimlerin haklarına riayet edememekten 
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korkarsanız beğendiğiniz (veya size helâl olan) kadınlardan ikişer, üçer, dörder alın. 
Adaletsizlik yapmaktan korkarsanız bir tane alın; yahut da sahip olduğunuz (cariyeler) ile 
yetinin. Bu, adaletten ayrılmamanız için en uygun olanıdır. (Nisa 3)” ayeti birden fazla 
kadınla evlenmeyi kadınlar arasında adaletli olma şartına bağlıyor. Başka bir ayette 

ise “Üzerine düşüp uğraşsanız da kadınlar arasında âdil davranmaya güç yetiremezsiniz; bari 
birisine tamamen kapılıp da diğerini askıya alınmış gibi bırakmayın. (Nisa 129)” denilerek 
kadınlar arasında adaletli olma şartının hiçbir zaman sağlanamayacağı belirtiliyor. İlk ayette 
verilen şartın hiçbir zaman yerine getirilemeyeceğinin belirtilmesi aslında bir nevi çok 
eşliliğin zaruri olmayan durumlarda yasak olduğu anlamına geliyor. Yine de çok eşlilik 
İslamiyet”te kesinlikle yasaktır diyemeyiz, belli durumlar için ruhsat verilmiştir diyebiliriz. 
Şimdi neden erkeklere kadınlardan farklı olarak çok eşlilik hakkı verildiğini sorgulayalım: 


1-) Erkekler hem biyolojik olarak hem de içgüdüsel olarak çok eşliliğe daha meyillidir. Bir 
erkek aynı anda birden fazla kadını hamile bırakabilir ancak bir kadın aynı anda birden fazla 
erkekten hamile kalamaz. Bir erkek hayatı boyunca binlerce çocuk sahibi olabilir ancak bir 
kadın için bu sayı belli bir hududu geçemez. Bundan dolayı Allah erkekleri içgüdüsel olarak 
çok eşliliğe daha meyilli yaratmıştır, hemen hemen hiçbir erkek —ekonomik ve sosyal 
zorunlulukların olmadığını farz edersek- birden fazla kadınla birlikte olmaya hayır demez. 
Kadınlarda ise durum farklıdır, kadınlar genellikle sevdikleri erkekten başkası ile birlikte 
olmak istemezler. Zaten çok eşli bir kadın hamile kalsa çocuğunun hangi erkekten olduğu bile 
belli olamaz (her seferinde birçok DNA testi yapılmadığı sürece ki bu pratikte çok zordur), bu 
yüzden kadınlar için çok eşlilik biyolojik olarak imkânsız ve lüzumsuzdur. 


Bu yönden baktığımızda evlilik kurumunun başlı başına kadınları koruyan bir kurum 
olduğunu da görebiliriz. Zira eğer Allah cinsel ilişki için evliliği zorunlu kılmasaydı bütün 
erkekler çok eşli yaşar, sürekli farklı kadınlarla birlikte olurlar, kadınlar kendilerine sadık 
erkek bulmakta zorlanırlardı. Bundan dolayıdır ki Batılı toplumlarda kadınlar çoğunlukla 
evlenmek isteyen tarafken erkekler evlilikten kaçan taraf konumundadır. Evlilik hem 
isteklerin tatmini açısından, hem de maddi açıdan (erkek kadının parasal ihtiyaçlarını 
karşılamakla yükümlüdür) kadınların lehine olan bir kurumdur. Bundan dolayı kocanın karısı 
üzerindeki hakkı karının kocasının üzerindeki hakkından daha fazladır çünkü evlilikte erkek 
daha fazla fedakârlık yapmaktadır. 


2-) Erkeklerin cinsel arzusu sabit testosteron hormonları sayesinde sürekli yüksektir; kadınlar 
ise hem hormon miktarlarının adet döngüsü sebebiyle sürekli değişmesi, hem de cinsel 
arzularının duygularına bağlı olması sebebiyle inişli çıkışlı bir cinsel isteğe sahiptirler. Bu 
yüzden cinselliğin kadınlar için tabu olarak görülmediği Batı toplumlarında bile ilişkilerin 
büyük çoğunluğunda erkeklerin kadınlardan cinsel ilişki konusunda daha istekli oldukları 
istatistiksel bir gerçektir. Kadınların cinsel ilişkiye girmenin haram olduğu adet dönemleri 
vardır ki bu dönemde erkekler için bir engel yoktur. Kadınlar aynı zamanda hamilelik 
dönemlerinde de cinsel ilişkide zorlanır ve bundan kaçınır. Bunları da göze aldığımızda 
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erkeklerin tek eşli evliliklerde birçok kez istedikleri kadar cinsellik yaşayamadıkları görünür. 
Kadın ile erkeğin cinsel ilişkiye girme arzularındaki ve kapasitelerindeki farkı 
düşündüğümüzde çok eşli evliliğin bu farkı dengeleyeceğini söyleyebiliriz. 


3-) Tarih boyunca savaşlardan ve zor işlerde çalışmaktan dolayı erkek ölümleri daha sık 
yaşanmıştır ve kadın sayısı erkek sayısından fazla olmuştur. Çok eşli evlilik erkek açığını 
kapatmak için pek çok kez faydalı bir alternatif olmuştur, İslam'ın çok eşliliğe ruhsat vermesi 
erkek kıtlığı olduğu zamanlarda yaşanan sorunları çözmüştür. Lâkin günümüzdeki çoğu 
toplumda savaştan ve işten ölen erkek sayısı ihmal edilecek kadar küçüktür, bu yüzden kadın 
ve erkek sayısı neredeyse eşittir. Günümüzde çok eşliliğin erkek-kadın nüfusu arasındaki farkı 
dengeleme görevi sona ermiştir. Çok eşli evliliğin beraberinde getirdiği kıskançlığın 
yaratacağı sorunları göze aldığımız zaman şahsi kanaatim bu devirde erkeklerin çok eşli 
evlilikten sakınmalarının daha doğru olduğudur. Bu çağda istisnai durumları saymazsak çok 
eşli evliliğin yaratacağı tahribat getireceği faydadan daha fazladır. 


İslami toplumlardaki çok eşli evlilik oranı Batı toplumlarında eşini aldatan erkeklerin 
oranından çok daha azdır. Müslüman ülkelerdeki çok eşlilik oranı 50'i hiç geçmezken bugün 
Avrupa'da eş aldatma oranı yaklaşık 50%’dir.[5] Bu yüzden Batılıların çok eşliliği kadınların 
aleyhinde bir şey olarak görmeleri son derece saçmadır, çok eşlilik erkeklerin eşlerini aldatma 
alışkanlıklarını yok etmelerine yardımcı olan bir ruhsattır. Zaten bir toplumda kadın erkek 
sayısı aşağı yukarı eşitse — ki savaş ve göç gibi özel durumlar yoksa her zaman eşite yakın 
olur- erkeklerin çok eşle evlenmesi istatistiksel olarak pek mümkün değildir. Bir toplumda 
çok sayıda erkeğin çok eşli evlilik yapması için kadın sayısının erkek sayısından çok daha 
fazla olması gerekir ki bu günümüzde hemen hemen hiçbir devlette söz konusu değildir. Yani 
günümüzde çok eşlilik serbest bile olsa eğer toplumda erkek açığı yoksa çok eşli evlilik yapan 
erkek oranı 390'ü geçemez. 

Erkeklere Cennet”te huriler verilecekken kadınlara neden Cennet'te erkekler 
verilmiyor? 

Bu soru da günümüzün en ünlü sorularından biri hâlini aldı. Öncelikle şunu belirtelim ki 
Cennet'te kadınlara kocalarından başka bir eş verilip verilmeyeceğine dair bir nakil yok. 
Kuran'da cennet erkekleri için “gılman” tabiri geçse de gılmanların mahiyeti tam olarak 
bilinmiyor. Kadınlara kocalarından başka bir eş verilip verilmeyeceğini tartışmak gereksizdir 
çünkü bu konuda İslam'ın belli bir hükmü yoktur. Burada tartışılması ve üzerine düşünülmesi 
gerekilen şey hurilerdir çünkü Allah Kurân'da hurilerden bahsetmeyi tercih etmiştir. 


Hurilerin varlığı erkekler için bir ödül müdür? Şüphesiz ki öyledir. Peki, hurilerin varlığı 
kadınlar için kötü bir şey midir? Hayır, çünkü Cennet'te kıskançlık diye bir şey yoktur: “Biz 
(cennette) onların kalplerinde kin namına ne varsa söküp attık. (Araf 43)”. Cennet'te 
kıskançlık olmadığına göre hurilerin varlığı kadınlar açısından kötü bir şey değildir çünkü 
kadınlar orada eşlerini kıskanmazlar. Peki, hurilerin varlığı kadınlar açısından iyi bir şey, yani 
kadınlar için bir ödül müdür? Evet. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) bir hadisinde dünya 
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kadınlarının Cennette hurilerden daha güzel olacağını söylemiştir çünkü onlar dünya 
imtihanını başarıyla geçmiştir. Kadınların en sevdiği şeylerden birisi diğer kadınlardan daha 
güzel görünmeye çalışmaktır. Başka kadınlardan daha güzel olmanın verdiği his kadınlar için 
vazgeçilmez bir duygudur. Hatta birçok kadın erkeklere güzel görünmek için değil, diğer 
kadınlara güzel görünmek için giyinir ve süslenir diyebiliriz. Hiç kadının olmadığı bir 
ortamda erkekler genellikle mağara adamına benzer ancak hiç erkeğin olmadığı ortamlarda 
bile kadınlar süslenmeyi ve ihtişamlı giyinmeyi ihmal etmez. Cennet'te hurilerden daha güzel 
olmanın verdiği zevk aslında kadınlar için bir ödüldür. Bu gösteriyor ki hurilerin varlığı hem 
erkekler, hem de kadınlar için bir ödüldür. 


Cennette kadınlara eşlerinden başka bir erkek verilmeyeceğini farz edersek bunun sebebi 
erkeklerin cinsellik konusunda daha büyük bir ödülü hak etmesi olabilir. Erkekler görerek, 
kadınlar dokunarak tahrik olurlar. Ortalama bir günde bir erkeğin gördüğü kadın sayısı bir 
kadının dokunduğu erkek sayısından çok daha fazla olduğundan erkeklerin cinsel dürtülerinin 
kadınlarınkinden fazla olduğunu rahatça söyleyebiliriz. Erkeklerin dünyada fazla cinsel 
dürtülerinden dolayı zinaya düşme riskleri daha fazladır, yine de Allah korkusuyla bu yüksek 
arzuya karşı mücadele etmeleri kadınlara oranla onlara daha büyük bir ödül hak ettirir 
diyebiliriz. Aynı zamanda cinselliği duygusal bir zevk olarak gören kadınların birden fazla 
erkekle beraber olmaları onların bu zevkine hitap etmez, oysaki cinselliği fiziksel bir zevk 
olarak gören erkeklerin birden fazla kadınla beraber olmaları direkt olarak bu zevklerine hitap 
eder ki huriler bu yüzden erkeklere verilmiş olabilir. 

Kadın-Erkek İlişkileri 

Kadın-erkek arasındaki cinsel arzu insani arzuların en kuvvetlisidir. Bu arzu o kadar güçlüdür 
ki insanları kendine bağımlı yapıp hayvanlaştırabilir, hatta insanları nefislerinin kölesi haline 
getirebilir. Bundan dolayı zinaya karşı katı bir tutum sergilemek ve zinaya giden her türlü 
yolu kapatmak sağlıklı bir toplum için elzemdir. Bir hadiste hayânın (utanma duygusu) onda 
dokuzunun kadınlara verildiği söylenir. Allah kadınları daha utangaç yaratmıştır ki erkekleri 
frenleyebilsinler, eğer kadınlar da erkekler gibi olsaydı zinanın önüne geçemezdik. Ne var ki 
modern toplumlar kadını özgürleştirme adı altında kadınları zinaya ve utanmazlığa teşvik 
ediyor, onlara cinselliği serbestçe ve sınırsızca yaşamayı öğütlüyor. Artık birçok kadın erkek 
kadar hayâsızlaştı, bu da zinanın çokça artmasına ve tamamen şehvetin yönlendirdiği bir 
neslin zuhuruna sebep oldu. Diğer yönden baktığımızda da Müslümanlar arasında namusu 
sadece kadın için var sayan sakat ve gayri-İslami bir anlayış var. Ne yazık ki birçok 
Müslüman aile erkek çocuklarına cinsellik konusunda sınırsız özgürlük tanıyor, erkek 
olmalarının onların suçlarını mazur gösterdiğine inanıyorlar. Cinsiyetlerden biri hayâlı olursa 
diğeri de ister istemez hayâlı olur, biri sürekli zinayı teşvik ederse diğeri de ister istemez 
zinaya düşer. Eğer bir toplum hayâsını kaybederse bunu geri kazanması çok zor olur, bu 
yüzden zina sorun kronik hâle gelmeden çözüm bulmak lazımdır. 


İslamiyette evlilik kurumu Batı'dakinden çok farklıdır. Kişi eşinin sadece dünyada değil, 
Ahirette de sonsuza dek yoldaşı olacaktır. Bu yüzden eşler arasındaki bağ hayal dahi 
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edilemeyecek kadar güçlü ve mühimdir. İnsan gayet tâbi olarak eşini sımsıkı sahiplenir, onu 
başkalarına kıskanır, sadece bir nazar (bakış) olarak bile olsa başka bir erkeğin eşinden 
yararlanmasına razı olmaz. Hiçbir haysiyetli, namuslu, şerefli bir erkek eşine, annesine, 
kızına, bacısına yabancı bir erkeğin şehvetle bakmasını istemez. Eğer eşler arasında 
kıskançlık yoksa sevgi de yok demektir. Batı'da insanlar eşlerini/sevgililerini sadece cinsel 
ihtiyaçlarını gidermek ve eğlenmek için kullandıkları bir araç olarak gördüklerinden 
eşlerini/sevgililerini hiç mi hiç kıskanmazlar. Eşlerini yarı çıplak dolaştırıp başka erkeklerin 
eşlerini beğenmelerinden gurur bile duyarlar. Hatta bazıları o kadar “açık görüşlü”dür ki 
eşlerinin kendilerini aldatmasını eşlerinin özgürlüğü olarak görürler, bunu problem etmezler. 


İslamiyet flört tarzı ilişkiye sıcak bakmaz çünkü insanın sevgili olduğu kişiyle harama girmesi 
kaçınılmazdır. Kişi evleneceği insanın geçmişinde flört tarzı ilişkilerin olmasını istemez 
çünkü bu onu sahiplenmesine bir engeldir, bu yüzden tarih boyunca hep namuslu kadınlar 
erkeklerin dikkatini celp etmiştir. Eğer ilişki yaşayacağın kişinin senden önce onlarca farklı 
kişiyle birlikte olduğunu, senden sonra da onlarca farklı kişiyle birlikte olacağını bilirsen o 
kişinin senin için hiçbir özel yanı olamaz, ona duyduğun sevgi bile sahte ve geçici bir 
sevgidir. İnsan, âşık olduğu kişinin önceden başka biriyle birlikte olmuş olmasını hayal dâhi 
etmek istemez. Batı'da ise sevgililer birbirlerini sadece belli bir süre tatmin edecek ve 
eğlendirecek araçlar olarak gördüklerinden sevgililerinin geçmişi onlar için hiç önemli 
değildir. 


Flört aynı zamanda insanları yanlış kararlar vermeye iten bir aktivitedir çünkü insanlar 
sevgililerine âşık olunca onların kusurlarını görmez olurlar. Aşığın maşukun kusurlarını 
görememesi bilimsel olarak kanıtlanmış bir olgudur. İnsanlar sevgililerine kör bir şekilde âşık 
olup onlarla evlenir, aralarındaki aşk kaybolunca da aslında karşısındaki ile ne kadar uyumsuz 
olduğunu fark eder. Günümüzde çoğu boşanmanın temeli budur, insanı körleştiren bir aşk 
uğruna ailelerini bile karşılarına alan insanlar evlendikten sonra eşlerinin hayal ettikleri kadar 
mükemmel olmadığını fark eder. Hatta pek çok kez kişiler birbirlerinin kusurlarının farkında 
bile olsalar sırf duydukları sevgi yüzünden ilişkiden vazgeçemezler ve böylece bütün 
hayatlarını mahvedecek yanlış bir karar verirler. Evlilik kararı akla dayanarak rasyonel bir 
şekilde verilmesi gereken bir karardır, tamamen duygusal ve anlık bir karar olmamalıdır. Flört 
tarzı ilişkiler insanları duygusal ve acele karar vermeye ittiklerinden insanları çok yanlış 
evliliklere sürüklerler. 


Günümüz toplumlarında müstehcenlik o kadar yaygınlaştı ki cinsellikle uzaktan yakından 
alakası olmayan konular bile içine cinsellik katılarak çekici hâle getiriliyor, her alanda insanın 
cinsel dürtüleri sömürülerek para kazanılıyor. Medya insanlara sadece güzellikleri kadar değer 
veriyor; medya araçlarında insanlara sürekli en güzel kadınlar, en yakışıklı erkekler 
gösteriliyor ve bunlar gibi olmaları teşvik ediliyor. Bütün bu icraatlar sonucunda kendini 
beğendirmek için onlarca estetik ameliyatına giren kadınlar, sürekli en güzel kadınları izleyip 
beklentisini arttırarak kendi eşini beğenmemeye başlayan erkekler türüyor. Açık giyinerek 
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kendini beğendirme arzusunu dışarıda tatmin eden kadınlar kocalarına karşı isteksiz oluyor. 
Bir gün içinde onlarca kadın ile haşır neşir olmuş erkekler ise kendi eşlerini sadece bu uzun 
listedeki sıradan bir isim olarak görüyorlar, eşleri kendileri için özel bir konumda olmuyor ve 
eşlerine özel bir ilgi göstermiyorlar. Fıtraten ilgiye muhtaç olan kadınlar ise bu özel ilgiyi 
eşlerinden görmeyince dışarıda arıyorlar, ve böylece bu sonsuz döngü yeniden başlıyor. Her 
gün sokaklarda, işyerinde, televizyonlarda kendi eşinden daha güzel onlarca kadın gören 
ortalama bir erkeğin en azından düşünce boyutunda eşini hiç aldatmaması mümkün müdür? 
Katiyen mümkün değildir, bu aldatma fiziksel dereceye ulaşmasa bile en azından hayal ve 
düşünce olarak eksik olmaz. 


İnsan nefsi yasak olana ayrı bir ilgi duyar, bunun en önemli sebebi ise meraktır. Merak 
duygusu aslında çoğu günahın, kötülüğün, bağımlılığın başlangıcıdır. Allah'ın helal kıldığı 
helal dairesindeki şeyler insan nefsini yeterince tatmin etmeye yeter de artar bile, lâkin buna 
rağmen insan haramlar dairesinde olan biteni merak ettiğinden çok kez harama düşer. 
Özellikle haramların sürekli insanın gözüne gözüne sokulması bu merak duygusunu iyice 
kamçılar. İnsanların zina, kumar, içki, sigara, uyuşturucu gibi habis şeylerle tanışması 
merakın ürünüdür; yoksa insan bir şeyin hem maddi hem manevi olarak zararlı olduğunu bile 
bile o şeyin peşinde gitmez. Hz. Âdem Cennet'te kendisine helal olan binlerce ağaç ve 
binlerce meyve içinde mutlu mutlu yaşıyorken kendisine haram olan tek bir ağaca yöneldi, 
çünkü şeytan sürekli Hz. Âdem'in dikkatini yasak ağaca çekerek o haramı işlediğinde ne 
olacağını merak ettirdi. Ben Türkiye'de doğup büyüdüm ve domuz etinin tadını hiç merak 
etmedim, çünkü zaten domuz eti Türkiye'de hiç karşıma çıkmadı. Ne zaman ki yurtdışına 
gittim ve domuz eti tüketen insanları gördüm, o zaman o etin tadını inanılmaz derecede merak 
etmeye başladım. Bana helal olan sayısız hayvan türü varken (ki çoğunun da tadını bile 
bilmiyorum) şeytan bana domuz etini merak ettirdi. Demek istiyorum ki bir haram sürekli göz 
önünde değilken insanın dikkatini celp etmez; lakin ne zaman zikredilmeye ve teşvik 
edilmeye başlanır, o zaman insanda ona karşı çok kuvvetli bir merak duygusu uyanır. 
Cinselliğin de toplumun her safhasında gözümüze gözümüze sokulması; reklamlarda, 
internette, okullarda, filmlerde, dizilerde sürekli cinselliğin kullanılması insanların zinayı 
merak etmesine yol açar. Özellikle bekârlar için bu merak tehlikeli boyutlara ulaşır, pişman 
olacaklarını bile bile Müslüman gençler zinaya sırf merak duyguları sebebiyle yönelir. 
Bundan dolayıdır ki cinselliğin aile dışına çıkmaması, toplumsal alanda aşikâr biçimde 
zikredilmemesi, şehvetle takıntılı bir toplum meydana gelmemesi şarttır. Cinselliği 
mütemadiyen insanların gözüne sokmak özellikle bekârlara yapılan bir zulümdür. 


Aynı zamanda kadın-erkeğin bir arada olduğu toplum yapısı cinsiyet özelliklerinin de 
körelmesine yol açıyor. İnsan çevresinden ister istemez etkilenir. Mesela öğrencilerinin büyük 
çoğunluğunun kadın olduğu moda tasarımcılığı bölümünde okuyan bir erkek hep kadınlarla 
arkadaş ola ola hareketleri kadınlara benzemeye başlar, bir süre sonra erkekten çok kadına 
benzer. Bunun bütün toplumlarda yüzlerce örneği vardır çünkü insan bir süre sonra istemsizce 
karşısındakini taklit etmeye başlar, hatta karşısındakinin tiklerini bile bir süre sonra istemsizce 
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taklit eder. Kadın ve erkeğin bir arada olmadığı toplum hayatında erkekler erkek gibi, kadınlar 
kadın gibi olur, cinsiyetlerin özellikleri ve görevleri birbirine karışmaz. Bugün Batı'da 
erkeklerin erkeklik özelliklerini kaybetmelerinin sebeplerinden biri de kadın ve erkeğin bir 
arada olduğu toplum yapısıdır. 


Kadın ve erkeğin bir arada bulunmasını sakıncalı görmeyenlerin en meşhur bahaneleri şudur: 
“Ben karşı cinsten olan x kişisini sadece arkadaşım olarak görüyorum, ona cinsel yönden 
bakmıyorum.” Hâlbuki herhangi bir kadın ve erkeğin sadece arkadaş olmaları, birbirlerine 
hiçbir zaman cinsel istekle bakmamaları pek gerçekçi değildir. Erkek cinsiyeti eğer 
hormonlarında bir eksiklik yoksa bütün güzel kadınlara cinsel istek duyar. Hatta bir erkek 
olarak bütün erkekler adına samimi bir itirafta bulunayım: Eğer bir erkek bir kadına “Seni 
sadece arkadaş olarak görüyorum” diyorsa bu “Seni çekici ve güzel bulmuyorum” demekle 
eşdeğerdir. Yani bir erkek bir kadını sadece arkadaş olarak gördüğünü iddia ediyorsa aslında 
o kadının çirkin olduğunu itiraf ediyor demektir. Kadınlar ise güvendikleri ve iyi anlaştıkları 
erkekleri beğenir, onlara istek duyarlar. Bir kadın bir erkeği başlangıçta sadece arkadaş olarak 
görüyorsa bile zamanla o erkeğe duyduğu güven arttıkça ona cinsel yönden de bakmaya 
başlar; yani bir kadının sevdiği, güvendiği ve iyi anlaştığı bir erkeğe hiç cinsel yönden 
bakmaması da gerçekçi değildir. Bir insan karşısındakine sadece arkadaş olarak bakıyorsa bile 
karşısındakinin ona ne gözle baktığını hiçbir zaman bilemez. Karşındakinin sana nasıl 
baktığını hiçbir zaman tam olarak bilemeyeceğine göre karşı cinsten biriyle arkadaş olmaktan 
kaçınmak daha faydalıdır. 


İslamiyet'in zina ve türevlerine karşı bu kadar sert bir tutum takınması İslam'ın cinselliğe 
kötü baktığı, cinselliği yasakladığı anlamına gelmiyor. İslam dini karı koca arasındaki hem 
manevi hem de fiziksel birlikteliğe çok önem verir, helal yoldan yapılan ilişkiyi el üstünde 
tutar. Zira bir insanın eşiyle yaşadığı ilişki yeterince tatmin edici değilse bu kişinin gözünün 
dışarıda kalması, zinaya meyletmesi kaçınılmazdır. İnsanın eşine karşı şehvet duyması 
utanılacak değil, gurur duyulacak bir davranıştır. 

Eşcinsellik 

Allah insanı kadın ve erkek olmak üzere iki cinsiyet hâlinde yaratmış, cinsiyetlere birbirlerini 
tamamlayan özellikler vermiş ve bu iki cinsiyetin bir araya gelmesiyle yeni nesilleri 
oluşturacak çocukların büyümesini sağlayan aile kurumunu var etmiştir. Özünde farklı olan 
iki cinsiyet bir araya gelince yapbozun parçaları gibi birbirini tamamlar, aynı cinsiyetten iki 
kişinin bir araya gelmesi ise bu uyumu sağlamayacağından mümkün değildir. Bu uyumun 
belki de en önemli kısmı üreme fonksiyonudur; bir erkek ancak bir kadınla çocuk sahibi 
olabilir, başka bir tür veya cinsiyetten çocuk sahibi olamaz. 


Allah'ın cinsiyetlere verdiği özelliklerin köreltilmeye çalıştığı bu dönemde Batı'da aile 
kurumuna yapılan başka büyük saldırı da aynı cinsten olan iki kişinin ilişkisinin meşru ve 
normal gösterilmesi, daha da kötüsü bunun teşvik edilmesidir. Başkasına kasti zararı 
dokunmayan her şey meşru ve ahlakidir anlayışını benimseyen liberalizm en aşağılık 
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ahlaksızlıkları bile desteklemekten geri durmamaktadır. Liberallere göre iki tarafın da rızası 
varsa bir kişinin annesiyle ensest ilişkiye girmesi bile yanlış değildir. Hâlbuki yaratılışın 
hudutlarını aşan hiçbir şey normal ve meşru olamaz. Bir insanın hemcinsleriyle, hayvanlarla, 
kendi aile bireyleriyle ilişki yaşaması Allah'ın yaratışına terstir ve tek kelimeyle sapkınlıktır. 
Sapkınlığın ise hudutları yoktur, bugün eşcinselliğin ve ensestin meşrulaşmasını talep edenler 
yarın bir gün aynı argümanlarla hayvanlarla evlenmeyi de talep edecekler. 


Aslında bakarsak eşcinselliğin anormalliğini anlamak için konuya dini bir gözlükle 
bakmamıza lüzum yok, biyoloji gözlüğüyle baktığımızda da durumun abesliği ortadadır. 
Gözün var olma amacı görmektir, eğer görme fonksiyonunu yerine getiremezse doktora gidip 
tedavi oluruz. Kulağın var olma amacı işitmektir, eğer işitme fonksiyonunu yerine 
getiremezse doktora gidip tedavi oluruz. Cinsel dürtülerin var olma amacı ise üremektir, eğer 
bu dürtüler kişiyi beraber üreyemeyeceği kişilere yönlendiriyorsa bu dürtüler bozuktur ve 
tedavi edilmelidir. Hatta biyolojik olarak bakarsak eşcinsellik ensestten bile anormaldir, zira 
ensest ilişki en azından verimli döl üretebilir. 


Bir de “genderfluid” denen sapıklar türedi ki bunlar günün farklı saatlerinde farklı cinsiyetten 
oluyorlarmış (!). Örneğin sabahları kendilerini kadın gibi hissettiklerinden sabahları 
İngilizcedeki “she” zamirini, akşamları da kendilerini erkek gibi hissettiklerinden akşamları 
“he” zamirini talep ediyorlar. Daha da komiği Batı'da son zamanlarda kendilerini insan 
hissetmeyen ve türünü değiştirmek isteyen şahıslar bile türedi. Bu şahıslar cinsiyet 
değiştirebilmenin meşruluğunu örnek göstererek tür değiştirebilme hakkı istiyorlar ve 
kendilerini insan yerine hayvan veya bitki olarak tanımlıyorlar. Bu insanlar kendilerine özel 
zamir kullanılmasını bile istiyor, İngilizce'deki “he, she, it” zamirleri onları 
karşılayamıyormuş (1). Bunlara karşı çıkmak ise liberaller tarafından yobazlık, gericilik olarak 
adlandırılıyor. Bir insan herhangi bir suç işledikten sonra “ben kendimi insan gibi değil 
hayvan gibi hissediyorum, bu yüzden hayvanlara nasıl ceza vermiyorsanız bana da ceza 
vermeyin.” dese bunun hukuki açıdan kabul edilebilir tarafı olur mu? Aynı şekilde başka bir 
erkekle evlenmeye çalışan bir adam “Bu evlilik normal bir evliliktir çünkü ben kendimi kadın 
gibi hissediyorum.” dese bunun hiçbir geçerliliği olamaz. Duygular gerçekleri değiştiremez, 
Allah bizi belli bir cinsiyette insan olarak yaratmıştır ve bunun dışındaki hiçbir iddianın 
ehemmiyeti yoktur, bunun dışında şeyler iddia edenler sadece kendilerini aldatmaktadırlar. 
Madem insanın ne hissettiği gerçeği değiştirecek kadar önemli, o zaman ben de dünyanın en 
akıllı insanı olduğumu hissediyorum, bu yüzden bütün liberaller söylediklerimi kabul etmeli! 


İslami toplumlarda çoğu mekânda kadın ve erkek bölümü birbirinden ayrılır ki insanlar 
namuslarını koruyabilsin. Batılı toplumlardaki hassasiyet bu kadar keskin olmasa bile yine 
umumi tuvaletler, hapishaneler ve öğrenci yurtları gibi mekânlar kadın ve erkek için 
çoğunlukla ayrıdır. Peki, bu ayrımı yaparken eşcinselleri / transseksüelleri nasıl hesaba 
katacağız? Öğrenci yurdunda bu insanları hemcinslerinin bölümüne yerleştirsek yurt 
arkadaşlarına istek duyarlar, karşı cinsin bölümüne yerleştirsek yurt arkadaşları tarafından 


309 


arzulanırlar. Pratik açıdan baktığımızda toplumdaki haremlik/selamlık yapıyı koruma 
konusunda de eşcinsel / transseksüellerin varlığı başlı başına bir sorundur. Ayrıca bu insanlar 
kendilerine ilgi duymayan bir cinsiyete ilgi duymaktadır. Eşcinsel bir erkek başka bir erkeğe 
istek duysa, aşık olsa ondan hiçbir karşılık göremeyecektir çünkü aşık olduğu kişi sadece 
kadınlara istek duymaktadır. Bu durum asıl eşcinseller için büyük bir ıstıraptır, onları sürekli 
karşılıksız aşklar ve istekler yaşamaya mecbur bırakır. Biseksüellerin de sağlıklı bir ilişki 
yaşaması zordur, zira eşleri tarafından her durumda ve her ortamda kıskanılırlar. Eşinin 
biseksüel olduğunu bilen bir erkek, eşinin kendisini bayan arkadaşlarıyla aldatmadığına nasıl 
emin olacak? Eşini hem erkeklerden hem bayanlardan kıskanan birisinin sağlıklı bir ilişki 
yürütebilmesi mümkün mü? 


Eşcinsellik sağlık açısından da çok tehlikelidir. Amerika'da HIV teşhisi konulan insanların 
67“0'si eşcinsel veya biseksüel erkeklerdir|6), bu eşcinsel nüfusunun toplam nüfusa oranının 
düşüklüğünü düşündüğümüz zaman korkunç bir rakam. Eşcinsellerin cinsel yolla bulaşan 
hastalıklara çok sık yakalanmasının en önemli nedeni anal sekstir. Anal seks en tehlikeli seks 
çeşididir ve anal seks yaparken HIV kapma olasılığı vajinal sekse göre otuz kat daha 
fazladır[7]. Anüs cinsel birleşme için yaratılmış bir organ değildir ve bakteri doludur. Bu 
organı cinsel birleşme için kullanmak esnekliği sağlayan kaslara da zarar verebilir ve bu 
kişinin dışkısını tutamamasına sebep olur. Eşcinsel erkeklerin cinsel yolla bulaşan hastalıklara 
bu kadar sık yakalanmasının bir diğer sebebi de çok sayıda kişiyle çok kez beraber 
olmalarıdır. Cinsel yönden erkeklerden daha seçici ve tek eş eğilimli olan kadınlar 
heteroseksüel ilişkilerde erkekleri frenler, kadınların bu fıtratı erkeğin istedikleri herkesle 
beraber olmalarına mâni olur. Homoseksüel ilişkilerde ise iki taraf da erkek olduğu için iki 
taraf da diğerini frenlemez, böylece eşcinsel erkekler yüzlerce faklı partnerle sık sık beraber 
olur. Bu da doğal olarak cinsel yolla bulaşan hastalıkların yayılmasına davetiye çıkarır. 


Bazı insanlar mutasyon sonucu çift cinsiyetli doğabiliyorlar, bundan dolayı iki cinsiyetin de 
biyolojik özelliklerine sahip olabiliyorlar. Bu biyolojik bir hastalıktır ve bu durumdaki 
insanlar bizim konumuz değildir. Bizim eleştirdiğimiz eşcinsellik ise hormonal veya genetik 
bir etken sonucu ortaya çıkmış değildir, tamamen psikolojik bir eğilimdir. Bir insanın cinsel 
hormonları eksikse pek cinsel istek duymaz, aseksüel olur. Ancak karşı cinse ilgi duyması söz 
konusuysa bunun içinde psikolojik etkenler var demektir, hormonlarla açıklanamaz. Eğer 
eşcinsellik genetik olsaydı eşcinsellerin toplam nüfusa oranının her devirde neredeyse aynı 
olması beklenirdi, lakin vaziyet böyle değil. Aşağıdaki grafik Amerika'da kendini LGBT 
olarak tanımlayan insanların oranının farklı yaş gruplarına göre dağılımını gösteriyor. 
Grafikte gözümüze direkt olarak çarpan şey eşcinselliğin genç Amerikalılar arasında yaşlı 
Amerikalılara göre çok daha fazla yaygın olduğu gerçeği. Bunun sebebi çok açık: Yaşlı 
Amerikalılar genç Amerikalılar kadar LGBT propagandasına maruz kalmadılar çünkü LGBT 
propagandası Amerika'da son 30-40 yılda zirve yaptı. Yani yakın tarihte LGBT 
propagandasının miktarı ile LGBT mensubu oranı tam tamına doğru orantılı. Bu istatistik şu 
hakikati çok açık bir biçimde gözler önüne seriyor: İnsanları eşcinsel yapan şey toplumun ta 
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kendisidir ve eşcinsellik doğuştan gelmez. LGBT bireylerinin sayısı her sene artıyor. Artış bu 
hızda devam ederse yakın bir gelecekte toplumun çoğunluğunun LGBT bireyi olma olasılığı 
hiç de uzak değil. Toplumun çoğunluğunun LGBT bireyi olması demek toplumun çok ciddi 
bir kısmının çocuk yapmaması demektir ki böyle bir toplumun nüfusunu koruyabilmesi 
imkânsızdır. 


M 


Eşcinsel duyguların yetişme tarzına bağlı olduğunu bize farklı bilimsel araştırmalarla 
kanıtlanan şu gerçek de gösteriyor: Eşcinsel çiftler tarafından sahiplenilen üvey evlatların 
eşcinsel olma ihtimali heteroseksüel çiftlerde yetişen kişilere göre daha yüksek. Mesela 
lezbiyen bir çiftte yetişen bir kız çocuğunun eşcinsel/biseksüel olma ihtimali 50%’lere kadar 
çıkabiliyor.[8] Eşcinsel çiftler çocuklarını başka yerlerden sahipleniyorlar ve çocuklarıyla 
aralarında hiçbir genetik benzerlik yok. Buna rağmen bu çocuklar eşcinsel bir çiftin 
normlarına şahit olarak büyüdüklerinden dolayı kendileri de zamanla eşcinsel duygular 
beslemeye başlıyor. 


Cinsel yönelimin insanın hayatı boyunca sabit olmadığı, bir insanın hayatının farklı 
dönemlerinde değişken psikolojisinin etkisiyle farklı cinsel yönelimlere sahip olabildiği 
malumdur. Başlangıçta eşcinsel değilken sonradan eşcinsel olan veya başlangıçta eşcinselken 
sonradan heteroseksüel olan pek çok insan var. Bu da bize gösteriyor ki hiç kimse eşcinsel 
olarak doğmaz, psikolojilerinin etkisi onları bu duygulara yönlendirir. 


Eşcinselliğin genetik olmadığının, insanların eşcinsel olarak doğmadığının daha büyük bir 
kanıtı ise böyle bir genin var olsa bile gelecek nesillere aktarılmasının imkânsız olmasıdır. 
Eşcinseller karşı cinsle ilişki içinde olup çocuk yapmadıklarından dolayı genlerini gelecek 
nesillere aktaramazlar, bu yüzden eşcinselliğe sebep olan bir gen varsa bile bu gelecek 
nesillere ulaşamayacağından yok olup gider. Yani insanın karşı cinse ilgi duymasına engel 
olan ve üreme yeteneğini sıfıra indiren bir genetik faktör olsaydı bu, doğal seçilim sonucu 
milyonlarca kez elenirdi. Şimdi peygamberimizin bize bildirdiği kıyamet alametlerinden olan 
eşcinselliğin Batı toplumlarında neden bu denli arttığının tahlillerini yapalım: 


1-) İnsan beyni içinde yaşadığı toplumun normlarından ister istemez etkilenir; mesela mavinin 
erkeği, pembenin de kadını temsil ettiği bir toplumda büyüyen insan ister istemez pembe olan 
her şeyi kadınsı, mavi olan her şeyi erkeksi algılamaya başlar, pembe giyen erkekleri garipser. 
Tıpkı bunun gibi eşcinselliğin normal olarak görüldüğü ve aşikâr olduğu toplumlarda beynin 
eşcinsel duygular beslemesi olasıdır çünkü beyin de bunu doğal bir şey olarak algılar, 
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eşcinselliğin kötü görüldüğü ve hiç gündemde olmadığı toplumlarda ise beyin bu tip ilişkileri 
kötü ve anormal olarak algıladığından kişi böyle bir istek duymaz. Beyindeki algılar ve 
refleksler bir dereceye kadar insanın yaşadığı toplumun genel kanılarına ve değer yargılarına 
göre şekillenir. Mesela Kuran eşcinselliğin ilk defa Lut kavmi ile ortaya çıktığını söyler, o 
güne kadar eşcinsellik diye bir norm olmadığından kimse böyle bir istek duymamıştır. Lut 
kavminde ise hemen hemen bütün erkekler eşcinsel olmuştur çünkü o toplumun değer 
yargıları beyni bu tip istek duymaya itecek şekildedir. Burada tarifi yapılan olgunun 
psikolojideki ismi “sosyal öğrenme”dir. Mesela bitkilerin zehirli olma riskinden korunmak 
için insanların fıtraten sebze sevmediği düşünülmektedir, bu yüzdendir ki çocukların hemen 
hemen hiçbiri sebze sevmez. Peki, fıtratımızda olan bu nefreti büyüdükçe nasıl aşıyor ve 
ilerleyen yaşlarda sebze yemeyi sevmeye başlıyoruz? Bunun cevabını konuyla ilgili bir 
makaleden alıntılayalım: “İçimizdeki acı nefretini nasıl aşıp sebzeleri yemeye, hatta bundan 
zevk almaya başlıyoruz? Temelde bunu sebze yiyerek aşıyoruz. Faktörlerden birisi sosyal 
öğrenme ile alakalı: Küçükken sebzeden nefret ediyoruz, zamanla çevremizde yetişkinlerin 
sebze yediğini görüyoruz, yetişkin olduğumuzda biz de onlar gibi sebze sevmeyi öğrenmiş 
oluyoruz. [9]” Şimdi aynı mantığı eşcinsellik için uygulayalım: Bütün insanlar fıtraten 
eşcinselliğe karşı bir tiksinti ile doğuyor, lâkin zamanla yetişkinlerin eşcinsel ilişkiye girdiğini 
gördükçe sosyal öğrenme sonucu bu ilişki biçimini sevmeye başlıyorlar. 


Sonuç olarak eşcinselliğin bulaşıcı olduğunu söyleyebiliriz, bir toplumda eşcinsellik ne kadar 
yaygınlaşırsa ve bireyler ne kadar eşcinselliğe şahit olursa yeni neslin bunu normal algılayıp 
eşcinsel istek beslemeleri ihtimali o kadar artar. Bu yüzden Batı toplumlarında eşcinsellik 
Doğu toplumlarına göre daha yaygındır. Bunun çözümü ise eşcinsellik hastalığını beslemek 
değil, tam tersine kökünden yok ederek yeni nesillere bulaşmasını engellemektir. 


2-) Neden bazı insanların en sevdiği renk maviyken bazı insanların en sevdiği renk 
kırmızıdır? Neden bazı insanlar kedileri severken bazıları köpekleri tercih eder? Neden bazı 
insanlar elmayı çok severken bazıları portakalı çok sever? Neden bazı insanlar esmerlerden 
hoşlanırken bazıları sarışınlardan hoşlanır? Bütün bu farklılıkların kaynağını insanların 
genlerindeki farklılıklarda aramak doğru değildir, zira tercihlerimizdeki farklılıkların temel 
kaynağı psikolojiktir ve yaşadığımız tecrübeler tarafından şekillenir. Beynimiz, yaşadığımız 
her olayı bilinçaltına kaydeder ve yeni gelişen olaylara karşı hislerimiz, istemsizce 
bilinçaltındaki verilerden çekip alınır. Mesela köpek saldırısına uğramış bir insanın 
bilinçaltında, “Köpekler tehlikeli hayvanlardır” yargısı oluşur ve o saatten sonra köpeklere 
karşı istemsizce olumsuz bir hissiyat besler. Bu hissiyat dolaylı olarak da oluşabilir. Mesela 
bir at tarafından yaralanmış bir insanın bilinçaltında “Büyük hayvanlar tehlikelidir” şeklinde 
bir yargı oluşur, bu yargı “Köpekler büyük hayvanlardır” algısı ile birleştiğinde istemsizce bir 
köpek nefreti oluşturabilir. Kendi hayatımdan bir örnek verecek olursam ben küçükken bir 
hayvanın kasap tarafından kesilmesine şahit olmuştum ve bu beni çok rahatsız etmişti. O 
günün akşamı aynı kasaptan satın aldığımız ciğeri yedim ve bu iki durumu bilinçaltımda 
eşleştirdiğim için o günden beri bende ciğere karşı tiksinti oluştu. Küçükken yaşadığım bu 
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hadise yüzünden hâlâ bırakın ciğer yemeyi, ciğerin kokusuna bile tahammül edemiyorum. 
Gördüğümüz gibi mazide yaşadığımız olaylar bilinçaltımızı, bilinçaltımız ise hissiyatımızı 
kuvvetli şekilde etkileyebiliyor. Pek çok kez bu olayları hatırlamıyoruz bile, sadece 
bilinçaltımızda bıraktıkları izleri tecrübe edebiliyoruz. Hâl böyle iken pek çok insanın eşcinsel 
olma sebebinin geçmişte yaşadıkları ve bilinçaltlarına istemsizce işlenen olaylar olduğunu 
düşünmeden edemiyorum. 


3-) Batı toplumlarında insanlara eşcinsellik güzel ve çekici olarak lanse ediliyor. Hemen 
hemen her Batılı dizide gay bir karakter insanlara iyi bir örnek olarak sunuluyor. Kadın 
bedeninin her sektörde teşhir edilip yüceltilmesi lezbiyen dürtülere katkı sağlıyor (Unutmayın 
ki Antik Yunanda gayliğin çok yaygın olmasının en önemli sebeplerinden birisi de erkek 
bedeninin teşhir edilip yüceltilmesiydi.) Özellikle pornografi sektörü eşcinselliği ve ensest 
ilişkiyi herkesin denemesi gereken deneyimler olarak yansıtıyor. Bir insan normalde karşı 
cinsten olan öz kardeşine karşı bir cinsel istek beslemez. Ancak o kişiye sürekli kardeşinin 
cinsel yönünden bahsedilse, onunla yaşayabileceği ilişkiler paklana paklana anlatılsa ve 
sürekli başka insanların buna benzer tecrübelerinden bahsedilse en sonunda kardeşine karşı 
hisleri değişmez mi? Bir süre sonra illâ ki değişir, normalde tamamen kardeşi gibi gördüğü bu 
kişiye cinsel yönden de bakmaya başlar. İşte Batı'da yapılan tam anlamıyla budur. 
Eşcinselliğin sürekli gündemde olması; medyada, okullarda, arkadaş ortamında sürekli 
bundan bahsedilmesi insanın ister istemez hemcinslerine bakışını değiştiriyor, normalde hiç 
cinsel yönden bakmayacağınız hemcinslerinizi bu yönden de değerlendirmeye 
başlayabiliyorsunuz. “Kadın-Erkek İlişkileri” bölümünde merak duygusunun insanları nasıl 
kötü şeylere yönlendirdiğinden ve bunun sonucunda insanların nasıl o şeye bağımlılık 
geliştirdiğinden bahsetmiştim. İnsanlar nasıl sigara, alkol, uyuşturucu, zina, kumar gibi kötü 
şeyleri ilk defa merak sonucu deneyip bunun sonucunda bağımlı oluyorlarsa eşcinsellik de 
aynı bunun gibidir. Batı toplumlarının sürekli eşcinselliği gündemde tutması insanların 
eşcinsel tecrübenin nasıl bir his olduğunu merak etmesine sebep oluyor. Merak sonucu bu 
yanlışı bir defa yapan insanlar zamanla buna karşı bağımlılık geliştiriyor, zihinlerinde bu 
bağımlılığın esiri oluyor. 


4-) Eşcinsellik dürtülerine benzer bir örnek olarak salgın hastalıklar zamanında insan 
psikolojisinin tepkilerini gösterebiliriz. Ülkede yaygın bir salgın hastalık olduğunda bu 
hastalık ve hastalığın belirtileri gündemde çok yoğun bir yer tutar; internet ve televizyon gibi 
iletişim araçları sürekli bu salgın hastalıktan bahseder. Bu yoğun gündeme mütemadiyen 
maruz kalan pek çok insan ise aslında hastalığa yakalanmadıkları hâlde sürekli “acaba ben de 
hasta mıyım?” diye düşündükleri için hastalığın belirtilerini (semptomlarını) kendi kendilerine 
geliştirmeye başlarlar. Bu belirtiler kesinlikle virüs kaynaklı değildir, insanın psikolojik 
olarak hastalıkla takıntılı olmasının vücutta yarattığı bir tezahürdür. İnsan vücudunun 
tepkilerinin insan psikolojisiyle çok derin şekilde bağlantılı olduğu aşikârdır, sağlıklı bir insan 
bile sürekli olarak hasta olduğunu düşünürse beyin kendi kendine bir hastalık simülasyonu 
yaratır ve kişi kendisini gerçekten hasta hisseder. Eşcinsellikte de vaziyet buna 
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benzemektedir. Eşcinselliğin sürekli gündemde olması ve sürekli insanların gözüne 
sokulması, insanlarda “Acaba ben de eşcinsel miyim?” şüphesi yaratır. İnsan psikolojisini 
etkileyen bu şüphenin etkisi bir süre sonra bedene de sirayet eder ve beyin gerçekten eşcinsel 
dürtüler oluşturmaya başlar. Bu psikolojiyi engellemek için en güzel ve en kolay çözüm 
eşcinselliğin gündemde olmasını ve normalleştirilmesini engellemektir. 


5-) Batı toplumlarında feminizmin etkisiyle cinsiyet özelliklerinin yok olması, kadınların 
erkekleşip erkeklerin de kadınlaşması eşcinsellikteki artışın başlıca faktörlerindendir. Kadın 
ve erkek arasındaki fark ne kadar az, kadınlık ve erkeklik arasındaki çizgi ne kadar belirsiz 
olursa bu iki cinsiyetin birbirine duyduğu çekim de o kadar az olur. İslam bu konuda çok 
hassastır, kadın ve erkeğin hem sosyal alanda hem de fiziksel olarak birbirine benzemesine 
kesinlikle karşı çıkar. Örneğin sırf bu sebepten dolayı İslam'da erkeğin kadına benzememek 
için sakal bırakması önerilmişken Batı'da sakal bırakmak hoş karşılanmamaktadır. Erkekler 
kendilerini seven, namuslu, sahiplenebilecekleri ve kendilerine itaat eden kadınlardan çok 
hoşlanırlar; kadınlar ise kendilerini koruyan, sadık ve erkeksi erkeklerden hoşlanırlar. 
Günümüz Batı toplumlarında bütün bu özellikler kötü görülüp yok olduğundan artık cinsiyet 
özelliği diye bir şey kalmamış, bu yüzden kendilerinde var olmayan karşı cinse ait özellikleri 
çekici bulan cinsiyetler artık birbirlerini çekici bulmamaya başlamıştır. Müslümanların 
kimyası feminizm tarafından bozulmadığı için çekici özelliklerini hâlâ koruyabiliyorlar. 
Bundan dolayıdır ki Batılı toplumlarda alçakgönüllü, namuslu, terbiyeli ve erkeklerine bağlı 
Müslüman kadınlar Batılı erkeklerin daha çok ilgisini çekiyor; eşlerine sadık, olgun, erkeksi 
ve aile adamı olan Müslüman erkekler ise Batılı kadınların daha çok ilgisini çekiyor. 


Aslında bakarsak eşcinselliğin yaygınlaşmasını yaratan olaylar zincirinin başı şüphesiz ki 
kadın ve erkeğin hukuki olarak eşit hâle getirilmesidir. İlk önce kadın ve erkeği hukuki olarak 
ayıran bütün düzenlemeler yok edildi. Hak ve sorumluluklardaki bu eşitlik zamanla cinsiyet 
kavramının külliyen sorgulanmasına, cinsiyet diye bir şeyin varlığın reddedilmesine yol açtı. 
Cinsiyet kavramının külliyen reddedilmesi de kaçınılmaz olarak karşı cinse ilgi duyma 
normunu yerle bir etti; zira madem cinsiyet diye bir şey yok, o zaman neden insan kendisini 
sadece belirli bir kitleye ilgi duymak zorunda hissetsin? Batı'da yaşanan bu domino etkisi 
gerçekten İslam'ın kadın ve erkeğe farklı haklar ve görevler vermesinin ne kadar isabetli 
olduğunu gösteriyor. İslam dini kurduğu düzen ile eşcinselliğe temelden proaktif bir çözüm 
getirdi, bu yüzdendir ki 1400 yıl boyunca İslam topraklarında eşcinsellik ciddi bir sorun teşkil 
etmedi. 


6-) Batı toplumu sürekli insanlara farklı olmayı, asi ruhlu olmayı öğütler durur. Sürekli 
farklılıkları öne çıkarmayı seven Batı toplumunda birçok insan sırf dikkat çekmek ve daha 
popüler olmak için kendini farklı yapmaya çalışır, aşırı uç akımların peşinden gider. 
Eşcinsel/Biseksüel/Transeksüel olan birçok kişi bu psikoloji ile hareket etmektedir. Bu 
insanlar eşcinselliği seçerek kendilerini daha özel, daha asi ve daha popüler hissetmektedirler. 
Bugün Amerika'da bir üniversiteye başvuru yaptığınızda eşcinsel olmanız size avantajdır, 
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eşcinsel olduğunuz zaman üniversiteye kabul edilme ihtimaliniz yükselir çünkü eşcinseller 
“herkes gibi değildir”, farklıdır. Bu saçma sapan zihniyet gayet tabi olarak insanları LGBT 
gibi sapık akımlara itmektedir. Tıpkı bunun gibi türünü değiştirip kendisini timsah, köpek, 
salatalık gibi şeyler olarak tanımlayan Batılı insanların da bunu yapma sebebi dikkat çekmeye 
çalışmaktan başka bir şey değildir. 


7-) LGBT Batı medeniyetinin bir yapıtaşı olduğu için bizim gibi Batı özentisi milletlerde 
LGBTli olmak daha çok Batılı ve modern olmak şeklinde algılanabiliyor, o yüzden Batı 
özentisi insanlarımız “modern” olduklarını göstermek için bu akıma meyledebiliyor. Şimdi 
kendinize samimi şekilde sorun: Eğer eşcinsellik Batıda değil de Ortadoğu topraklarında 
yaygın olsaydı bu akıma karşı bakışımız aynı mı olurdu? Tabi ki hayır! Medya, bu eğilimi 
geri Ortadoğu milletlerinin iğrenç adetlerinden birisi olarak gösterirdi ve toplumun 
çoğunluğunun algısı bu yönde olurdu. Bu durumda, şimdi kendisini eşcinsel olarak 
tanımlayan pek çok insan bu akıma hiçbir zaman meyletmemiş olur, bilakis bu eğilimi geri 
kalmış insanların iğrenç bir adeti olarak görüp bundan nefret ederdi. 


8-) İnsanlar kelimelerle düşündüklerinden dolayı konuştukları dilin bilinçaltıları üzerindeki 
etkisi çok büyüktür. Bunu çok az kişi fark etse de cinselliği tarif etmek için kullandığımız 
kelimelerin uzun vadede bizi eşcinselliği yönlendirmede ciddi bir katkısı var. Yakın zamanda 
İngilizceden cinsellikle alakalı dilimize pek çok kelime geçti: Homoseksüel (Bunu eşcinsel 
şeklinde Türkçeleştirdik), biseksüel, transseksüel, heteroromantik, homoromantik, biromantik, 
travesti, gay, lezbiyen vs... İngilizceden aldığımız heteroseksüel, biseksüel, homoseksüel gibi 
kelimeler sanki bütün bu eğilimlerin eşit derecede normal olduğu izlenimini zihnimizde 
uyandırıyor. Hatta heteroseksüel kelimesi bile iğrenç bir kelime, zira bu kelimeyi kullanmak 
zihnimizde sanki bu eğilimin alternatifleri varmış izlenimini yaratıyor. Bizim Türkçemizde ise 
cinsiyetleri belirtmek için sadece iki kelime var: kadın ve erkek. Ecdadımız bu kadar basit bir 
meseleyi boşu boşuna karmaşıklaştırmamış, gereksiz yere uyduruk kelimeler türetmemiş, bu 
basit normun dışına çıkan her şeyi “sapıklık” kelimesiyle adlandırmış. Konuştuğumuz dilde 
karşılığı olmayan bir kavramı tasavvur etmemiz, hatta ve hatta o kavrama ilgi duymamız çok 
zor. Mesela eğer Türkçeye köpeklere karşı duyulan cinsel ilgiyi ifade eden “köpekseksüel” 
diye bir kelime girip yaygın olarak kullanılsaydı emin olun köpeklere ilgi duyan çok fazla 
insan çıkardı, çünkü bu kelime sayesinde köpeklere ilgi duyma olgusu insanların zihnine bir 
norm olarak yerleşmiş olurdu. Bundan sonra hepimiz dilimize İngilizceden geçen bu fuzuli 
kelimeleri kullanmamaya ve dilimizi bu kelimelerden arındırmaya çalışalım. 


9-) Karşı cins ile çok kötü bir tecrübe yaşamış bir insan sırf bu yüzden karşı cinsin bütün 
bireylerine karşı kin besleyebiliyor, hatta bazı istisnai durumlarda bu kin onu kendi cinsine 
yönelmeye itebiliyor. Bu eğilim bilhassa zekâ seviyesi düşük olan kadınlar arasında popüler. 
Bir insanın eşcinsel olmayı arzulayıp kendini eşcinsel olmaya zorlaması şüphesiz sapıklığın 
en aşağılık seviyesidir. 
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LGBT destekçisi pek çok insanın temel argümanlarından birisi de eşcinsel olmanın bir tercih 
olmadığı, bu yüzden eşcinsel bir insanın kendi elinde olmayan bu yöneliminden dolayı 
suçlanmaması gerektiğidir. Şu bir gerçek ki eşcinsel dürtülerin tek sorumlusu olarak bu 
dürtülere sahip olan bireyi gösteremeyiz çünkü bu durumda pek çok farklı parametre etki 
sahibidir, lâkin bu durumu tamamen kişinin tercihi dışında olarak görüp bireyin hiçbir 
sorumluluğu olmadığını iddia etmek de pek makul bir yaklaşım değil. Burada karşımıza şu 
soru çıkıyor: Bir insanın duygu ve dürtüleri tamamen kendisinden bağımsız bir şekilde mi 
ortaya çıkıyor? Tabi ki de hayır, bir insan duygu ve dürtülerini kendi fiilleriyle belli bir 
dereceye kadar değiştirebilir. Mesela herkeste zengin olma ve rahat bir hayat yaşama isteği 
vardır. Bu isteğe sahip olan bir kişi sürekli olarak zengin insanların lüks hayatlarını takip etse, 
lüksü teşvik eden yayınları izlese zengin olma isteği tabi olarak artar, hatta belki de korkunç 
bir hırsa dönüşür. Aynı insan fakir ailelerle zaman geçirip fakir hayatlara şahit olsa zengin 
olma isteği zamanla körelir, hâline şükretmeye ve elindekiyle yetinmeyi öğrenmeye başlar. 
Peki birinci misaldeki insan, “Ben zengin olmayı ve rahat bir hayat yaşamayı ortalama bir 
insana göre daha fazla istiyorum, bu isteğe sahip olmak benim tercihim olmadığı için zengin 
olmak için gayrimeşru yollara başvurmamda beis yoktur” gibi bir laf etse bunun elle tutulur 
bir yanı olur mu? Bir insan içindeki bir dürtünün veya duygunun üzerine gider ve onu beslerse 
o dürtüyü kendisini esir edecek kadar büyütebilir. Aynı insan o dürtü veya duyguyla mücadele 
edip dürtüsünü kamçılayan şeylerden uzak durursa o dürtüyü yok olma seviyesine indirebilir. 
İslam dini eşcinsellik dürtüsüne engel olmak için bireysel ve toplumsal pek çok kural 
getirmiştir, bu kurallara uymayan insanlar ve toplumlar eşcinselliği tercih etmeseler bile 
eşcinsel olma ihtimallerini arttırdıkları için suçlu pozisyona düşmektedirler. Bir kişi araba 
kullanırken hiçbir trafik kuralına uymasa ve en sonunda kaza yapsa, bu kazayı istemeden 
yaptığı için suçsuz sayılır mı? Eğer böyle olsaydı hiçbir trafik kazasında suçlu olmazdı çünkü 
hiç kimse bilerek ve isteyerek kaza yapmaz. 


Bazı insanların fıtraten eşcinselliğe daha meyilli olduğunu iddiasını kabul etsek bile bu 
eşcinsel ilişkiyi onlar için daha meşru kılmaz. Erkekler fıtraten kadınlara göre şiddete daha 
eğilimli olduğu hâlde hukuk sistemi, erkeklerin şiddet içerikli suç işlemesini fıtratlarından 
dolayı mazur görüp şiddet suçlarında erkeklere kadınlardan daha az ceza vermiyor. Veyahut 
erkekler fıtraten cinselliğe ve çok eşliliğe kadınlardan daha meyilli olduğu hâlde hukuk 
sistemi, karısını aldatan bir erkeğe yaptığı şeyi fıtratından dolayı mazur görüp kocasını 
aldatan bir kadına verdiği cezadan daha az bir ceza vermiyor. Tıpkı bunun gibi bazı insanların 
eşcinselliğe fıtraten daha meyilli olmaları onların eşcinsel ilişkiye girmelerini kanun önünde 
daha meşru kılamaz. 


Peki, istemediği hâlde eşcinsel dürtülere sahip olan bir insan ne yapmalı? Öncelikle 
eşcinselliğin sebebinin fıtrat olmadığını bilmeli ve bundan dolayı Allah'ı suçlamamalı, bu 
hislerinin içinde yetiştiği toplumun etkisinden kaynaklandığının farkında olmalı. Yani 
dürtülerinden dolayı İslam'dan değil, bu dürtüleri kendisine enjekte eden Batı medeniyetinden 
nefret etmeli. Bundan da önemlisi eşcinsel dürtülere sahip olmanın haram olmadığını, bu 
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dürtüleri fiiliyata dökmenin haram olduğunu bilmeli. Normal bir erkek evli olmadığı güzel 
kadınlara karşı ister istemez istek duyar, duyduğu bu istek kendi elinde olmadığından haram 
değildir. Haram olan şey bu isteğin peşinden gidip fiiliyata dökmek, yani zina yapmaktır. 
Eşcinsel bir kişinin vaziyeti de bundan farklı değildir. Eşcinsel bir kişi sırf bu dürtüler 
yüzünden suçluluk duygusu hissedip kendinden nefret etmemeli, bunun bir imtihan olduğunu 
ve eğer dürtülerini bastırabilirse Allah tarafından büyük bir mükâfata nail olacağını bilmeli. 
Bu demek oluyor ki eşcinsel dürtüler gibi kötü bir şey bile bir insanın Cennet'e girmesine 
vesile olabilir. Biz Müslümanların genellikle yaptığı bir yanlış bütün eşcinselleri tek bir 
kategoride değerlendirip hepsinden nefret etmektir; hâlbuki eşcinsel dürtülerinden rahatsız 
olup bunu bastırmaya çalışan bir eşcinsel, eşcinsel olmadığı hâlde eşcinselliği savunan bir 
insandan sonsuz derece daha üstündür. 


İslamiyet kadın ve eşcinsel düşmanı bir din midir? Batı medyası tarafından yaratılan bu 
algının yanlışlığını bir misal ile açıklayalım. Çok çirkin olduğu için etrafındaki insanlar 
tarafından alay konusu olan bir kadını düşünelim. Bu kadını avutmak için birinci şahıs şöyle 
der: “Sen çirkin değilsin, sana çirkin diyenler yalan söylüyorlar.” İkincisi şahıs ise o kadını 
avutmak için şöyle der: “Sen gerçekten çirkinsin, lâkin çirkin olman senin suçun değil ve 
bunun alay konusu yapılması yanlış.” Çirkin kadın bu iki sözden hangisini daha çok beğenir? 
Birinci şahsın sözünü daha çok beğenir çünkü birinci şahsın sözü doğru olmamasına rağmen 
kadının nefsine hoş gelmektedir. İkinci şahsın sözü ise daha doğru olmasına rağmen kadın 
tarafından kabul edilmesi daha zordur. Bu misalde birinci şahsın çıkar uğruna yalan 
söylemekten çekinmeyen Batılıları temsil ettiği, ikinci şahsın ise kulağa hoş gelmese bile 
hakikati her şeyden üstün tutan Müslümanları temsil ettiği aşikârdır. Bu misalde ikinci şahsın 
çirkin kadına düşman olduğunu söyleyebilir miyiz? Tabi ki de hayır, ikinci şahıs çirkin 
kadının alay konusu olmasını yalan yoluyla değil akli delillerle engellemeye çalışmaktadır. 
Batılılar, erkekler tarafından ezilen kadınları korumak için “Kadın ve erkek eşittir” yalanını 
ortaya atıyorlar; Müslümanlar ise erkeklerin kadınlardan güçlü yaratıldıklarını, ama bu 
güçlerini onları ezmek için değil, onları korumak için kullanmaları gerektiğini söylüyorlar. 
Batılılar, toplum tarafından dışlanılan eşcinselleri korumak için “eşcinsel ilişki de 
heteroseksüel ilişki kadar normaldir” yalanını ortaya atıyorlar; Müslümanlar ise eşcinselliğin 
psikolojik bir hastalık olduğunu, lâkin bu hastalığa yakalanan insanları dışlamak yerine 
bunlara yardım etmemiz gerektiğini söylüyorlar. İlk verdiğimiz misalde birinci şahsın 
sözünün çirkin kadına daha çekici gelmesi gibi bahsettiğimiz diğer durumlarda da Batılıların 
sözleri Müslümanların sözlerinden daha çekici gelebilir, lâkin önemli olan bir şeyin ne kadar 


çekici olmasından ziyade ne kadar doğru olmasıdır. 
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TÜRKİYE'DE KADINA ŞİDDET VE KADIN CİNAYETLERİ 
https://Www.ummetedoganay.com/turkiyede-kadina-siddet 


Türkiye'de son yıllarda kadın cinayetleri ve kadına şiddet olgusu sıkça karşımıza çıkan bir 
gündem maddesi hâline geldi. Bu durum zamanla marjinal feminist örgütler tarafından 
istismar edilmeye uygun bir zemin oluşturdu ve bu örgütler, kendi radikal ideolojilerini 
kadına şiddeti engelleme bahanesiyle topluma sızdırma yoluna girdiler. Feminist ajendaya 
medyanın olayları çarpıtarak sunma çabası da eklenince kadınlar üzerinde bir korku ortamı 
oluşturuldu, Türkiye?de toplumun ve devletin kadın düşmanı olduğu fikri bilhassa gençler 
arasında yayıldı. Kadınlar bu ülkede yaşamaktan nefret eder hâle geldi, genç kızlar evlilikten 
korkmaya başladı. Bu sebepledir ki bu konuyu hamasetten uzak şekilde değerlendirip makul 
çözüm yolları bulmak elzem oldu. 

İddia: Türkiye'de kadınlara yönelik bir soykırım var. 


Maalesef bu ifadeyi medyada çok kez işittim. Bu ifadeyi kullanan şahıslar “soykırım” 
kelimesinin ne kadar ağır bir ifade olduğunun farkında değiller. Öncelikle şunu söylemek 
gerekir ki dünyada hiçbir zaman suç ve şiddet sıfırlanmayacak, en iyi hukuk sisteminde bile 
bu tarz olaylar meydana gelecek. O yüzden kadına şiddeti sıfıra indirme hedefi gerçekçi bir 
hedef değildir. Türkiye'de 80 milyondan fazla insan yaşıyor, bu insanların yüzde biri bile kötü 
kalpli olsa bu neredeyse bir milyon insana tekabül ediyor. Yani bu ülkenin yüzde biri bile 
psikopat ise bu suç işlemeye meyilli bir milyon insanın aramızda dolaştığını gösterir. Hâl 
böyleyken bu kadar büyük bir ülkede şiddetin ve cinayetin varlığı şaşırtıcı bir şey olmamalı. 


Peki bu oran hangi seviyeye vardığında tehlike çanları çalıyor demektir? Bunun için tabi ki de 
bilimsel bir kaide yok, yine de başka ülkelerdeki kadın cinayeti oranlarıyla karşılaştırmak bize 


iyi bir fikir verebilir. İstatistik bilimini kullanıp diğer ülkelerle karşılaştırdığımız zaman 
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Türkiye'deki kadın cinayeti sayılarını aşağıdaki gibi özetleyebiliriz. Kullanılan 
verilere buraya tıklayarak ulaşabilirsiniz: 


1-Türkiye?'deki kadın cinayeti oranı (bir yılda öldürülen kadın sayısının toplam kadın sayısına 
oranı) dünyadaki ortalama kadın cinayeti oranının yarısından daha az. Bu demek oluyor ki 
Türkiye kadınlar için dünyanın geri kalanına göre daha güvenli bir ülke. 

2-Türkiye?'deki kadın cinayeti oranı ABD'deki kadın cinayeti oranının yarısından daha az, Bu 
demek oluyor ki Türkiye kadınlar için ABD'den daha güvenli bir ülke. 

3-Türkiye?'deki kadın cinayeti oranı Batı Avrupa ülkelerinin bazıları ile eşit seviyede, 
bazılarından ise bir tık fazla seviyede. Yine de arada çok bir fark olduğunu söyleyemeyiz. 
4-Türkiye'de kasti olarak öldürülen erkek sayısı kasti olarak öldürülen kadın sayısının dört 
katından daha fazla. Bir diğer tabirle Türkiye'de erkek cinayeti kadın cinayetinden en az dört 
kat daha büyük bir sorun. Ayrıca Türkiye'de kadınların ortalama ömrü 81.3 yıl iken 
erkeklerin ortalama ömrü 75.9 yıl, yani Türkiye?de kadınlar erkeklerden daha uzun yaşıyor. 
5-İslam hukukunun hüküm sürdüğü yerlerde kadın cinayeti oranı diğer ülkelerden çok daha 
düşük. İlginçtir ki kadın hakları konusunda en çok eleştirilen ülkelerden biri olan Suudi 
Arabistan, dünyada kadın cinayeti oranının en düşük olduğu yerlerden biri. 


Matematik bilen hiç kimsenin inkâr edemeyeceği bu beş hakikat, medyanın ve feminist 
derneklerin bize sunduğu senaryonun baştan sona çarpık olduğunu gösteriyor. Türk medyası, 
bir kadın hangi sebepten öldürülmüş olursa olsun bu cinayeti “kadın cinayeti” olarak 
adlandırıyor ve diğer cinayetlerden farklı bir kategoride değerlendiriyor. Lâkin eğer maktul 
kişi erkek ise bu cinayete “erkek cinayeti” denmiyor, insanlara başka bir isim altında 
sunuluyor. Güya kadın-erkek eşitliğini savunan zavallılar ölen kişi erkek olunca suspus 
oluyor, bunu gündem etmeye dahi tenezzül etmiyor. Bir yandan eşitliği savunuyorlar, diğer 
bir yandan erkeğin canını daha değersiz görerek kendileriyle çelişiyorlar. Kadına şiddet 
sorunu Türkiye'dekiyle benzer oranda Batı'da da var olduğu hâlde Batı medyası bu sorunu 
Batı medeniyetinin imajı çizilmesin diye sürekli gizliyor. Türk medyası ise bu sorunu her gün 
abarta abarta insanların gözüne sokarak toplumsal huzursuzluğu körüklüyor. 


Medyayı takip ederken daima şu hakikati aklımızda bulundurmamız lazım: Medya kaideyi 
değil istisnaları haber yapar. Medyadaki haberler istisna oldukları için insanlara ilginç 
gelmekte ve haber olarak sunulmaktadır. Mesela hiçbir zaman akşam haberlerinde “Bugün 
Türkiye'nin 99.99%’u sorunsuz güzel bir gün geçirdi” diye bir haber duymayız, günü sorunlu 
geçen 0.0190'in haberlerini duyarız. Kadın cinayetlerinin haberlerde yer etmesi de aslında 
bunun bir kaide olmadığını, çok küçük bir istisna olduğunu gösterir. 

İddia: Kadına şiddetin temel sebebi İslami/muhafazakar toplum yapısıdır. 


Bu iddia da muhafazakâr aile yapısının kadına şiddetten direkt olarak mesul olduğunu 
savunuyor. Muhafazakâr dünya görüşünün kadına biçtiği rol pek çok konuda eleştirilebilir, 


lâkin kadına şiddetin muhafazakâr aile yapısından dolayı var olduğunu iddia etmek bir 
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cehalettir. Şiddet, dünya kurulduğundan beri bir çözüm yolu olarak kullanılmaktadır ve fitrat 
gereği güçlü tarafından güçsüze uygulanmaktadır. Bu durum hayvanlar âleminde de böyledir, 
dünya siyasetinde de böyledir, aile içinde de böyledir. Erkekler kadınlardan genellikle daha 
güçlü oldukları için ev içi şiddet genellikle erkekler tarafından uygulanır. Dünya 
kurulduğundan beri işleyen bu düzen İslamiyet tarafından getirilmemiş, tam tersine İslamiyet 
tarafından düzenlenip sınırlandırılmıştır. 


İslami bir toplum yapısında kadın cinayetlerinin artmasını değil, bilakis azalmasını bekleriz. 
Aşağıdaki sebepler bu yargıya delil olarak sunulabilir: 


I-İslami bir toplumda pek çok dindar erkek Allah ve cehennem korkusundan dolayı eşlerini 
öldürmeye tenezzül etmez. Ateist bir toplumda ise insanların somut bir ahlak anlayışı 
olmadığından bu tarz cinayetleri işlememek için ahlaki bir sebepleri olmaz. 

2-İslam şeriatında cinayetin cezası kısas olarak idam edilmektir. Eğer Türkiye?de İslam şeriatı 
hüküm sürseydi pek çok erkek sırf idam cezasından korktuğu için eşini öldürmekten kaçınırdı. 
Günümüzdeki lâik sistemde ise maalesef neredeyse hiçbir suçun caydırıcı bir cezası yoktur, 
pek çok kez suçluların yaptıkları yanlarına kâr kalmaktadır. Günümüzde kadın cinayetlerini 
istismar eden lâik feminist örgütler genellikle idam cezasına karşı çıkmakta ve idam cezasını 
sırf Avrupa değerlerine aykırı olduğu için ilkellik olarak saymaktadır. Hâl böyleyken bu 
insanların kadın cinayetlerine karşı etkili bir çözümü olabilir mi? 

3-Pek çok erkeğin eşine şiddet uygulamaktan kaçınma sebebi eşinin ailesinden (babasından, 
erkek kardeşlerinden, amcalarından vs) korkmasıdır. Kadına şiddet genellikle ailesi ile küs 
olan, arkasında bir aile olmayan kadınların başına gelmektedir. İslami toplum yapısının temeli 
aile olduğu için pek çok kadının arkasında ailesi olmuş olur ve sırf bu sayede bile o kadın 
şiddetten korunmuş olur. Batılı toplum yapısı ise çok daha bireyselcidir, aile kavramı zayıftır. 
Kız çocuklarının erken yaşta ailelerinden uzaklaşıp onlardan bağımsız bir hayat sürmeleri çok 
sık rastlanan bir durumdur. Bu yüzden Batılı toplum düzeninde kadınlar, şiddete karşı daha 
korumasızdır. 

4-Kadına şiddetin en önemli sebeplerinden birisi de alkol ve uyuşturucudur. Erkekler bu 
maddeleri kullandıktan sonra eşlerine şiddet uygulamaya daha meyilli hâle gelmektedirler. 
Yapılan bir araştırmaya göre alkol ve uyuşturucu problemi olan erkeklerin partnerlerine şiddet 
uygulama ihtimali, diğer erkeklere göre en az altı kat daha fazladır.[1] Zaten Türk medyasında 
gördüğümüz kadına şiddet olaylarında da alkol ve uyuşturucu bağımlısı erkeklerin öne 
çıktığına şahit oluyoruz. İslami bir toplumda dinde haram sayılan bu maddelerin kullanımı 
azalacağı için kadına şiddetin de azalması beklenir. 


Görüldüğü gibi yukarıdaki dört faktör İslami toplumlarda kadına şiddeti ve kadın cinayetlerini 
azaltır. Zaten istatistiksel olarak İslam hukukunun hüküm sürdüğü yerlerde kadın cinayeti 
oranının diğer ülkelere nazaran çok daha düşük olduğunu önceden de göstermiştik. Bununla 
beraber tabi ki de bu olaylar sıfırlanmaz, hiçbir düzen ve hukuk sistemi suçu sıfıra indiremez. 
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İddia: AK Parti döneminde kadına şiddet çok fazla arttı. 


Aile içi şiddet genellikle iki kişi arasında kaldığı için bunu dışarıdan bakarak ölçümlemek 
neredeyse imkânsız. AK Parti döneminde kadına şiddetin artıp artmadığına dair elimizde 
somut bir veri yok. Lâkin AK parti dönemindeki şu faktör ev içi şiddetin görünürlüğünü ciddi 
bir biçimde arttırdı: sosyal medya kullanımı. Sosyal medyanın yaygınlık kazanması çok yakın 
bir tarihte oldu, ancak 2010'dan sonra herkes tarafından kullanılan bir platform hâline geldi. 
Sosyal medya kullanımı ile beraber pek çok insan maruz kaldıkları şiddeti bu platformlardan 
paylaşmaya ve bu durumu gündem haline getirmeye başladı. Yani AK Parti döneminde 
kadına şiddet artmadı, sosyal medya sayesinde daha görünür oldu. 


İddia: Kadına şiddetin tek sebebi ve suçlusu erkeklerdir. 


Bütün kadına şiddet olaylarını tek bir kategoriye alıp aynı şekilde değerlendirmek doğru değil. 
Bazılarında bütün suç erkeğe ait iken bazılarında kadınların da suçtan ciddi bir payı 
olabiliyor. Kadınların bu olaylardaki en meşhur iki hatası şunlardır: yanlış eş seçimi ve 
saplantılı sevgi. Partnerlerinin şiddete meyilli olması bir güç belirtisi olduğundan bu durum 
bazı kadınların hoşuna gidiyor, hatta partnerleri başka kişilere şiddet uygularken bundan gurur 
duyuyorlar. Lâkin bu şiddetin bir gün kendilerine de yöneleceği gibi basit bir çıkarımı 
yapamıyorlar veya yapmak istemiyorlar. Kadınların ikinci hatası ise düzenli ve ağır seviyede 
şiddete maruz kalmalarına rağmen eşlerine duydukları saplantılı sevgiden dolayı eşlerini 
bırakamamaları. Burada aklımıza ilk gelen isim eski arabesk şarkıcısı Bergen. Bergen, önce 
eşi tarafından yüzüne kezzap dökülerek tek gözünü kaybetti. Buna rağmen kocasına olan 
sevgisinden vazgeçmedi ve yine onunla beraber oldu. En sonunda kocası onu silah ile vurarak 
hayattan kopardı. 


İddia: Türkiye'de kadın olmak zor, erkek olmak kolay. 


Türkiye?de erkeklerin cinayete (ve muhtemelen şiddete) kadınlara nazaran daha çok maruz 
kaldığını verilerle göstermiştik. Türkiye?de erkeklerin üzerinde maddi ve manevi olarak da 
kadınlara göre daha büyük bir yük var. Türkiye'de erkekler zorunlu olarak askerlik yapmakla 
yükümlü ve pek çok erkek, hayatlarının baharında askerlik yaparak canlarını tehlikeye 
atmakta. Eğer bedelli askerlik yapmayı tercih ederlerse yaptıkları birikimi devlete vermek 
zorunda kalmaktalar. Kendileriyle aynı yaştaki kadın arkadaşları kazandıkları parayı 
biriktirirken erkekler bu paralarını bedelli askerlik ismiyle devlete vermekteler. Kültürümüzde 
yemek ısmarlamaktan tutun ev/araba satın almaya kadar ailenin bütün maddi harcamaları da 
çoğunlukla erkeğin üzerine binmektedir. Daha da kötüsü süresiz nafaka diye bir 
yükümlülükten dolayı erkekler onlarca yıl önce boşandıkları eşlerine bile düzenli olarak 
nafaka verebilmektedir. Türkiye'de muhtelif alanlarda kadınlara pozitif ayrımcılık 
yapılmaktadır. Mesela Türkiye'nin en büyük holdingi olan Koç Holding, şirketlerine benzer 
niteliklere sahip bir kadın ve bir erkek işe alım için başvuru yaptığı zaman kadını 
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önceleyeceklerini açıklamıştı. Yani Koç Holding, liyakati bir kenara bırakıp cinsiyet 
üzerinden ayrımcılık yapıyor ve bu rezaleti bütün ülkeye “modernlik” adı altında sunuyor. 


İddia: Türkiye'de taciz olayları cezasız kalıyor. 


Taciz olgusu işin fıtratı sebebiyle ceza ile önlenebilecek bir olgu değildir. Zira taciz 
olaylarının çok büyük kısmında ortamda sadece sanık ve şikâyetçi bulunmaktadır, şikayetçi 
kişi kendi iddiasına bir delil veya şahit getiremez. Ortada bir delil veya şahit yokken sırf 
kadının ithamı ile de bir erkek cezalandırılamaz. Hukuk sistemine göre bir kişi suçu 
ispatlanmadığı müddetçe masumdur, ve lev ki gerçekten suçu işlemiş olsun. Eğer “kadının 
beyanı esastır” diyerek kadınlara delil getirmeden soruşturma hakkı verirsek bu durum 
korkunç bir silaha dönüşür, pek çok kadın sevmediği kişilere duyduğu kinden dolayı onları bu 
şekilde itham ederek itibarlarını zedelemeye çalışır. Sonuç olarak Türkiye?de taciz olaylarının 
cezasız kalması işin fıtratının bir sonucudur, kanun yetersizliğinden kaynaklanmamaktadır. 


Peki taciz olayları ceza ile kolay kolay engellenemiyorsa nasıl engellenebilir? Tabi ki tedbir 
alarak engellenir. Kadınların tesettürlü giyinmesi, uzun yolculuk yaparken tek başına 
olmamaya çalışması, kadın ve erkeğin bir arada bulunduğu ortamlardan kaçınılması bu 
tedbirlerden bazılarıdır. İslam dini bütün bu tedbirleri ihtiva ederek tacize karşı en sağlam 
toplum mekanizmasını oluşturmuştur. Tabi ki İslami toplumlarda da taciz olayları sıfıra 
inmez, lâkin sayıları gündem oluşturmaya değmeyecek kadar az olur. 


İddia: Hükümetin İstanbul Sözleşmesinden çıkma sebebi kadına şiddeti ve kadın 
cinayetlerini önlemek istememesi. 


Kadın cinayetlerinin çözümünün İslam olduğunu, Batı kaynaklı ve feminist kafayla atılmış 
adımların sorunu daha da derinleştireceğini şimdiye kadar anlamış olmanız lazım. Bu sorunu 
feminist zihniyetle çözmeye çalışmanın en meşhur örneği İstanbul Sözleşmesidir. Ne var ki 
bu sözleşme kadın cinayetlerini engelleyememekle kalmamış, bilakis imzalandığı günden beri 
artışına sebep olmuştur. 


Türkiye Cumhuriyetinin İstanbul Sözleşmesinden çekilmesi kadına şiddeti serbest bıraktığı 
anlamına gelmemektedir. Şiddetin kime yönelik olursa olsun bir suç teşkil ettiği ve 
cezalandırılması gerektiği zaten anayasamızda yazılıdır. İstanbul Sözleşmesi, kadına şiddeti 
engelleyecek hiçbir somut öneri getirmemesinin yanı sıra iki tane feminist/LGBT terimini 
kadına şiddeti bir kalkan olarak kullanarak devletlerin gündemine sunmuştur: toplumsal 
cinsiyet ve cinsel yönelim. 


Toplumsal cinsiyet terimi feminizmin temel dayanak noktalarından birisidir. Feministlere 
göre biyolojik olarak bizim algıladığımız bir biçimde bir cinsiyet kavramı yoktur; günümüzde 


cinsiyetlere atfedilen bütün özellikler toplumlar tarafından uydurulmuş özelliklerdir ve fıtrata 
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dayanmamaktadır. Feministler, kadın ve erkek arasındaki bütün farkları gerekirse zorla yok 
ederek tamamen cinsiyetsiz bir dünya oluşturmayı hedeflemektedir. Kadın ve erkek 
arasındaki bütün farkları “toplumsal cinsiyet” olarak adlandırırlar ve bunu kendilerine düşman 
olarak görürler. İstanbul Sözleşmesinin de toplumsal cinsiyet kavramını hedef göstermesi 
feminist ideolojiyle yazıldığını göstermektedir. 


Hakikatte ise Allah, insanları kadın ve erkek olarak iki cinsiyet halinde yaratmış ve bu iki 
cinse birbirini tamamlayan özellikler bahşetmiştir. Toplumumuzda kadın ve erkek arasında 
var olduğu düşünülen farkların bazıları uydurma olsa da pek çoğu bu iki cinsiyetin biyolojik 
farklılıklarına doğrudan ya da dolaylı olarak dayanmaktadır. Feministlerin cinsiyetsiz toplum 
hayali fıtrata aykırıdır, Allah eğer cinsiyet diye bir şeyin olmasını istemeseydi bizi eşeysiz 
üreyen canlılar olarak tek cins halinde yaratırdı. Kadın ve erkek birleşip bir aile kurarak 
birbirlerinin eksiklerini tamamlar ve aralarındaki iş bölümü sayesinde iki tarafın da hayatı 
kolaylaşmış olur. Bu konu hakkında daha detaylı bilgiyi “Modern Batılı Akımlara Karşı İslam 
Medeniyeti” yazımda bulabilirsiniz. 


İstanbul Sözleşmesi”nin kadına şiddeti engelleme maskesiyle sunduğu bir diğer terim ise 
“cinsel yönelim” terimidir. Bu sözleşme; eşcinsellik, ensest, pedofili, zoofili, nekrofili gibi 
pek çok cinsel sapkınlığı kapsayabilen bir terim olan cinsel yönelim terimini normalleştirip 
meşrulaştırmaktadır. 


Burada şöyle bir itiraz getirilebilir: İstanbul Sözleşmesinin özüne bakmak yerine neden iki 
tane sorunlu terime odaklanılıyor ve sırf bu terimler yüzünden bütün sözleşme çöpe atılıyor? 
Buna cevap olarak şu misal verilebilir: Devletler çoğu zaman terör örgütleri gibi gayri resmi 
oluşumları resmi olarak tanımış olmamak için onlarla anlaşma yapmaya çekiniyorlar; zira 
mevcut bir oluşum, bir devlet ile anlaşma yaptığı zaman resmi olarak tanınmış oluyor ve 
büyük bir itibar kazanıyor. Aynı durum İstanbul Sözleşmesindeki “toplumsal cinsiyet” ve 
“cinsel yönelim” kavramları için de geçerli. Türkiye Cumhuriyeti bu sözleşmeyi imzalayarak 
bu iki sorunlu terime itibar kazandırmış oldu, lâkin sonradan bu hatadan dönülerek sözleşme 
feshedildi. 


[1] Shaw, Danny. “Men with Alcohol Problems 'Six Times More Likely to Abuse Partner.” 
BBC News, BBC, 23 Dec. 2019, www.bbc.com/news/uk-50887893. 


İSLAM'IN ELEŞTİRİLEN KONULARI 
https://Www.ummetedoganay.com/islamin-elestirilen-konulari 


Modern dünyada sürekli hedef tahtasına konulan ve en çok eleştirilen iki İslami konu Cihat ve 
Şeriattır. Sözde Müslüman bazı radikal örgütlerin terör eylemleri, özellikle bazı İslam 
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ülkelerindeki aşırı uygulamalar ve tabi ki sürekli İslam düşmanlığını körükleyen Batı medyası 
yüzünden bu iki kavram çok yanlış yerlere çekilmektedir. Şimdi bu iki kavramı inceleyeceğiz. 
Cihat 

20. yüzyıla damgasını vurmuş Komünizm akımının fikir babası Karl Marx bütün dinlere karşı 
büyük bir düşmanlık beslerdi. Ona göre dinler fakir insanları uyutmak için uydurulmuştu 
çünkü dinler dünyadaki adaletsizliğe karşı pasifliği öğütlerdi. Marx'a göre dinler insanlara 
ahireti vaat ederek fakir insanların bu dünyada hak sahibi olma mücadelelerini yanlış görür, 
kısaca fakirlere ahireti vaat ederek onları dünyadan vaz geçirir. Böylece zulüm altındaki 
insanlar bu dünyanın önemsizliğine inandırıldığı için otoriteye isyan etmezler, dinler zulüm 
altındaki fakir insanları uyutmuş olur. Hatta dünyadaki istisnasız her şeyi maddiyat ile 
ilişkilendiren Karl Marx aslında insanlarda dini duygu ve motivasyonlar olmadığını, dinin 
sadece zenginler tarafından maddi sömürü için kullanıldığı iddiasını ortaya atar. Bu yüzden 
Marx'ın Komünist sistemi dinleri tamamen yasaklar. 


Karl Marx'ın bu görüşlerinin savunulacak hiçbir tarafı yoktur. Hiçbir dinin zenginlerin 
sömürüsünü kolaylaştırmak için ortaya çıkmadığı hemen hemen bütün peygamberlerin fakir 
ve mazlum insanlar olduğu gerçeği ile çok rahat kanıtlanabilir. Ayrıca insanların dine 
inanmalarının temel sebebi maddiyat değil maneviyattır, kendi ruhunu ve maneviyatını 
öldürmüş olan Karl Marx herkesi kendisi gibi zannettiği için böyle bir yanılgıya düşmüştür. 
Şimdi Marx'ın düşüncelerini eleştirmeyi başka zamana bırakıp Marx'ın dinleri neden 
pasifism ile suçladığına bakalım. Karl Marx Hristiyanlıktan başka bir din bilmediği için 
Hristiyan pasifizmini bütün dinlere mâl etmiştir. Hâlbuki İslam dini dünyayı düzeltmeyi 
bırakıp sadece ahirete çalışmayı emretmez, tam tersine dünyayı düzeltmek için verilen 
mücadelenin ahirette ödüllendirileceğini söyleyerek Müslümanları dünya için mücadele 
etmeye teşvik eder. İslam dini dünyadaki her türlü yanlışı düzeltmek için çabalamayı çok 
kutsal bir görev olarak görmüş ve buna Arapçada “mücadele” anlamına gelen “Cihat” adını 
vermiştir. İslam peygamberi, dinlere zulme ve haksız sisteme boyun eğme ve güç sahibi 
kişilere karşı sessiz kalma iftirasını atan Marx'a cevabı “Cihadın en üstünü zalim sultana karşı 
doğruyu söylemektir.[1]” hadisiyle vermiştir. İslam'daki cihat kavramı Karl Marx'ın dinlere 
attığı iftiraları yerle bir etmektedir. 


Cihat kelimesini bazı sahte âlimler nedense “kutsal savaş” olarak tercüme etse de kelimenin 
anlamının bununla uzaktan yakından alakası yoktur. Cihat yeryüzünde İslam'ı ve İslam'ın 
değerlerini (adalet, merhamet, hayâ, huzur, intizam...) dünyada yaymak için yapılan her türlü 
eyleme denir. Her ideolojiden insan kendi ideolojisini ve görüşlerini yaymak ve dünyaya 
hâkim kılmak için çalışır, yani bu sadece İslam'a özgü bir durum değildir. Her akıllı insanın 
uğruna yaşadığı ve savaştığı bazı değerler vardır, eğer yoksa zaten o insanın hayatının 
hayvanların hayatından bir farkı olmaz. Bir komünist Marxist değerleri yaymak için çalışırken 
sorun olmuyor, bir liberal liberal değerleri yaymak için çalışırken sorun olmuyor, bir 
milliyetçi milli değerleri yaymak için çalışırken sorun olmuyor ama bir Müslüman İslami 
değerleri yaymak için çalışınca buna “yobazlık” deniyor. 
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Mücadele anlamına gelen “cihat” kelimesinin silahlı mücadeleyi de kapsadığı doğrudur. 
Ancak silahlı mücadele İslam'ı yaymak için değil, İslam'ın yayılmasındaki ve 
yaşanmasındaki engelleri kaldırmak için yapılır. Kuran dinde zorlama olmadığını birçok 
ayette bildirmiştir: "Dinde zorlama yoktur. Çünkü doğruluk sapıklıktan iyice ayrılmıştır. 
(Bakara 256)" Bir başka ayet de: “Artık kim doğru yola girerse yalnız kendisi için girer. Kim 
de doğru yoldan saparsa de ki: "Ben sadece uyarıcılardanım. (Neml 92)" Yine başka bir 

ayet: “Artık sen öğüt ver! Sen ancak bir öğüt vericisin. Sen, onlar üzerinde bir zorlayıcı 
değilsin. (Gaşiye 21-22)” Silahlı cihat insanları Müslüman olmaya zorlamak için değil, 
insanların Müslüman olmalarını ve Müslümanca yaşamalarını engelleyen engelleri kaldırmak 
içindir. Demokrasi ve düşünce özgürlüğünün olmadığı Orta Çağ'da gayrimüslim ülkelerde 
Allah'ın mesajını tanıtmak ve anlatmak imkânsızdı, Müslümanlığı seçenlere de bu ülkelerde 
büyük zulümler yapılırdı. Bundan dolayı Müslümanların Orta Çağ'da bu tip ülkelere karşı 
silahlı mücadele vermekten başka bir çaresi yoktu. “Kendilerine savaş açılan kimselere savaş 
izni verildi; çünkü onlar zulme uğradılar. Şüphesiz Allah onları zafere ulaştırmaya gerçekten 
kadirdir. (Hacc 39)” Günümüzde ise bu ortam büyük oranda ortadan kalktığından savaş ve 
şiddet içeren eylemler de büyük oranda anlamsızlaşmıştır. Ayrıca Orta Çağ'da ekonomi 
çoğunlukla tarıma dayandığından toprak fethetme ekonomi için çok önemliydi, sanayi 
devriminden sonra ise savaşlar sadece kaynakların israf edildiği ve ekonomiyi zayıflatan 
olaylara dönüşmüştür. 21. yüzyılın savaş teknolojisini göz önüne aldığımızda bu devirde 
yapılacak savaşların ne kadar kötü sonuçlar vereceği tahmin dahi edilemez. Artık sürekli 
savaş çığırtkanlığı yapmak yerine farklı düşüncelere sahip olan insanların barış içinde 
yaşayabileceği güvenli ve huzurlu bir dünya yaratmak gereklidir. 


İki insan bir konu hakkında sözlü münazara yapıyorken birisinin diğerine fiziksel şiddete 
başvurması neyin belirtisidir? O kişinin öne sürecek bir delili kalmadığından ve sözlü 
münazarada kaybettiğinden son çare olarak şiddete başvurduğunun belirtisidir. Bir ideolojiyi 
şiddet yoluyla insanlara dayatmak aslında o ideolojinin mantık yoluyla kabul ettirilemeyecek 
kadar mantıksız olduğunun bir itirafıdır. Zaten bir ideolojiyi zorla kabul eden bir insan o 
ideolojiyi gönülden kabul etmiş olmaz, sadece etrafındakileri kandırmış olur. İslam'ı da 
insanlara zorla dayatmaya çalışmak, İslam'a İslam’ın aslında mantık yoluyla kabul 
edilemeyecek kadar mantıksız olduğu iftirasını atmak demektir. Bu yolda çabalayan terör 
örgütleri şüphesiz ki en büyük zararı İslam'ın kendisine vermektedir. 

Şeriat 

Şeriat denilen şey aslında İslam'ın kurallarından, emir ve yasaklarından başka bir şey değildir. 
Şeriatın öğütlediği düzen insan fitratına (yaratılışına) en uygun düzendir. Şeriatın erkeğe 
biçtiği roller erkeğin fıtratına, kadına biçtiği roller kadının fıtratına en uygun rollerdir. Şeriat 
adaletin en iyi sağlandığı düzendir, bu yüzden şer'i hukukun hüküm sürdüğü yerlerde suç 
oranları daha düşük ve maddi eşitsizlik daha azdır. Bu adil düzen sayesinde tarihte hiçbir 
Müslüman devlette Batı'da olduğu gibi toplumsal sınıflar oluşmamıştır. Şeriat insanların hem 
bedensel hem de manevi ihtiyaçlarını en iyi şekilde karşılayabildikleri, aynı zamanda bunu 
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yaparken başkalarının hukukuna tecavüz etmedikleri ve doyumsuz nefslerinin kölesi 
olmadıkları en âlâ düzendir. 


Lâik düzenlerde kanun koyucu Allah değil, insandır. İnsanlar ise kanun koyarken sadece 
nefslerinin istediklerini temel alırlar, nefslerine hoş gelen şeyin topluma zararı var mı yok mu 
diye düşünmezler. Nefse uygun konan kanun kısa vadede kâr getirebilir ancak uzun vadede 
zararlıdır; zira kanunu koyan insanlar kendi hükümetlerinden sonrasını düşünmezler, tek 
düşündükleri o anda maksimum fayda elde etmektir. Örneğin hemen hemen bütün seçim 
vaatleri ekonomi için uzun vadede zararlı şeylerdir, ancak siyasetçiler bu vaatlerden sırf daha 
fazla oy almak uğruna vazgeçmezler. Beşerin koyduğu kanunlar kanun koyucu azınlığın 
çıkarları uğruna kanunun muhatabı olan çoğunluğun zararına yol açar. Bu yüzdendir ki kanun 
koyucu beşer değil, sonsuz adalet sahibi Allah olmalıdır. 


Bir toplumda şeriat tamamen var ya da yok diyemeyiz. Her toplumun kuralları ve yaşam 
tarzları şeriat ile bir dereceye kadar uyum içerisindedir; hiçbir toplumun kuralları ve yaşam 
tarzı da şeriat ile tamamen uyum içerisinde olmamıştır. Mesela diyebiliriz ki Amerika'da 40% 
şeriat var, Rusya”da 50% şeriat var, Türkiye'de 70% şeriat var, İran'da 80% şeriat var. 
Sonuçta hemen hemen her toplumda cezalandırma derecesi farklı da olsa şeriatın yasakladığı 
cinayet, hırsızlık, tecavüz gibi eylemler yasaktır. Mesela ilimle uğraşmayı ve insanlara faydalı 
icatlar yapmayı şeriatın bir emri olarak görürsek —ki öyledir- bugün Amerika bu açıdan şeriata 
bütün Müslüman ülkelerden daha yakın diyebiliriz. Şeriatın uygulanışını sadece evet/hayır 
sorusuna indirgeyip 100% şeriata uygun yaşamayan bütün toplumları — ki 100% şeriata uygun 
yaşayan bir toplum tarih boyunca var olmamıştır — kâfir olarak gören radikal İslamcılar bu 
ümmete çok büyük bir zarar vermektedir. Biz Müslümanların yapması gereken şey 
toplumumuzun çoğunluğu Müslüman olsun veya olmasın toplumlarımızda meşru araçları 
kullanarak şeriatın savunduğu değerleri yaygınlaştırmaktır. 


Şeriat ve Hilafet günümüzde bazı köktendinci kesimler tarafından takıntı hâline gelmiş iki 
kavramdır. Bu insanlar şeriat ve hilafet geldiğinde mucizevi bir şekilde Müslümanların bütün 
sorunlarının çözüleceğini, İslam'ın dünyaya hâkim olacağını zannetmektedirler. Hâlbuki Hz. 
Peygamber (s.a.v.) döneminde bile Müslümanların binlerce sorunu vardı. Bu hastalıklı 
düşüncenin en büyük sebebi sürekli geçmiş toplumları idealize ederek hayali bir tarih algısı 
yaratmaktır. Türkler Osmanlı toplumunu abarta abarta anlatır, Araplar Abbasileri kanatsız 
melekler gibi göstermeye çalışır, Selefiler sahabe ve tabiin dönemini kusursuz göstermeye 
çalışır. Hâlbuki sahabelerin bile Peygamberimizin ölümü sonrası uzun yıllar boyunca birbiri 
ile savaştığı bilinmektedir. Peygamberimizin dönemi ve dört halife dönemi de dâhil hiçbir 
dönemde İslam kusursuz bir şekilde yaşanmamıştır; malumdur ki peygamberimiz zamanında 
bile yüzlerce münafık vardı ve peygamberimiz münafıkların kim olduklarını bilmesine 
rağmen bu münafıklara zarar vermemiştir. Günümüz dünyasını kendi kafalarında yarattıkları 
hayali ideal İslam toplumu ile karşılaştıran bazı Müslümanlar günümüz toplumlarına nefretle 
bakıp radikal görüşler benimsemektedirler. Kafalarındaki ideal İslam toplumunu çağımızda 
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değil de eski devirlerdeki toplumların abartılı şekilde anlatılan tarihlerinde bulan insanlar, 
İslam'ı geçmişe takılı kalmış ve günümüze hitap etmeyen bir din haline dönüştürmektedirler. 
Böyle hayali bir toplum peşinde koşan radikal İslamcı örgütler yönettikleri yerlerde en ufak 
sünneti yerine getirmeyi bile zorunlu kılmakta, hatta bu sünnetleri uygulamayanlara ağır 
cezalar vermektedir. Hâlbuki Peygamberin bile zorunlu kılmadığı sünnetleri zorunlu kılmak 
dinde aşırıya gitmek ve dini zorlaştırmaktır, bu uzun vadede insanların sıkılarak dinden 
soğumasına sebep olur. İslam'da aşırılığa kaçmanın ne kadar yanlış olduğunu özetleyen şu 
ayeti zikretmekte fayda var: “Ve böylece sizin dengeli ve ölçülü, orta yolu tutan bir toplum 
olmanızı istedik. (Bakara 143)” 


Bir toplumun anayasasındaki teorik kanunlarından ziyade uygulamadaki hakikat dikkate 
alınmalıdır. Bugün Türkiye anayasasından lâiklik kaldırılıp İslam ibaresi eklense bu hakikatte 
neyi değiştirir? Bütün Türk halkı bir günde çok dindar mı olur? Hepimiz daha fazla mı namaz 
kılmaya başlarız? Hayır, Ahmed yine dünkü Ahmed, Mehmed yine dünkü Mehmed”tir, 
sadece soyut ve muhayyel bir anayasa ibaresi değişmiştir. Toplumları devrim yoluyla değil, 
evrim yoluyla değiştirmek icap eder. Bu değişim de devlet eliyle ve bir günde olmaz, 
insanların eliyle bir süreç içerisinde olur. Bir günde olan tepeden inme devrimlerin sonuçları 
malumdur. 


Şunu da belirtmekte yarar var ki Şeriatla yönetilen toplumlarda da yine bazı zihniyetler 
tarafından abartıldığı gibi her şey dini kurallara ve din adamlarına göre yapılmaz. Bir binayı 
inşa eden mühendis bunu dini bilgisine göre yapmaz, mühendislik bilgisine göre yapar. Bir 
hastayı muayene eden doktor bunu dini bilgisine göre yapmaz, doktorluk bilgisine göre yapar. 
İslami kurallar bir devletteki bütün kanunların küçük bir kısmını oluşturmaktadır, kanunların 
çoğunluğu dinden bağımsız şekilde insanlar tarafından belirlenir (Mesela İslam şeriatı trafik 
kurallarının nasıl olacağına dair hiçbir şey söylemez, bu kuralları trafik konusunda 
uzmanlaşmış yetkililer belirler.) Yani her İslami toplum da aslında bir dereceye kadar lâiktir. 
Ünlü bir rivayete göre hurma ekicileri Peygamberimizden hurma ekimi ile ilgili bir öneri 
almıştır. Peygamberimizin önerisi yanlış çıkınca Peygamberimiz onlara: “Siz dünyanızın işini 
benden daha iyi bilirsiniz.|2 |” demiştir. Yani Peygamberimiz bile Allah'ın hakkında vahiy 
indirmediği şeyleri bilemezdi, bu yüzden bu işleri işinin ehli olan insanlara bırakırdı. Bazı din 
adamlarının hiçbir şey bilmedikleri konularda ve Allah'ın kesin bir emrinin olmadığı 
konularda yorum yapmaları, kendilerini ilgilendirmeyen işlere müdahil olmaları kabul 
edilemez. Herkes uzmanı olduğu konularda söz sahibi olmazsa toplumda kargaşa olur ve 
yanlış adımlar atılır, bu yüzden tamamen din adamlarının elindeki bir sistem de kabul edilesi 
değildir. Zaten tarih boyunca Sunni Müslüman toplumlarda hiçbir zaman ruhban sınıfı 
olmamış, ulema sınıfı nispeten geri planda kalmıştır. İslamiyet dinden bağımsız olan 
kuralların nasıl belirleneceğine de karışmaz, bu kuralları belirlemek için demokrasi gibi 
modern sistemler kullanılabilir. 
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Peki, İslam hükümleriyle yönetilen toplumlarda gayrimüslimlerin durumu ne olacak? Bu konu 
İslam düşmanlarının sıkça propaganda haline getirdiği bir konudur. İslam düşmanları tarihi de 
kendi çıkarlarına göre anlattıkları ve bu uydurma tarihi propaganda amaçlı kullandıkları için 
birçok insan İslam tarihinden de nefret eder hâle gelmiştir. İslam tarihi boyunca istisnasız 
bütün devletler (Abbasiler, Selçuklular, Endülüslüler, Memlükler, Babürlüler, Osmanlılar) 
önemli miktarda gayrimüslim nüfus barındırıyordu. Bugün Avrupalı milletler 346 Müslüman 
nüfuslarından bile sürekli şikâyet ederken Osmanlı'da gayrimüslim oranı 40% idi. Hristiyan 
Batı tarihinde ise hemen hemen hiçbir şehirde Hristiyanların liderliğinde diğer dinlere 
hoşgörü ile bakılmamıştır. Osmanlı'nın Balkanları kaybetmesi sonrası Balkan Türklerine 
yapılan ve 3 milyona yakın insanın ölümüne ve sürgününe yol açan soykırımlar, Rusların 
Çerkezlere ve Kırım Tatarlarına yaptıkları soykırım, İspanya'da bütün Müslüman ve 
Yahudileri yok etme amacıyla yapılan İspanyol Engizisyonu (Hristiyanlar İspanya'daki 
Yahudileri katletmek isterken Osmanlı Devleti bu Yahudileri kurtarıp İstanbul'a 
yerleştirmiştir ve onlara bir nevi özerklik vermiştir), Haçlıların ele geçirdikleri her yerde 
insanları kadın, çocuk, yaşlı, Müslüman, Yahudi ayrımı yapmadan katletmesi, Amerikalıların 
Kızılderelilere yaptıkları soykırım ve 2. Dünya Savaşında işlenen vahşetler bunların bazı 
örnekleridir. Yani çeşitli ulusları, kültürleri ve inançları bir arada bulundurabilme becerisi 
tarih boyunca Batılılarda değil, Müslümanlarda var olmuştur. Bugün Batı toplumlarına göç 
eden insanlar birkaç nesil sonra tamamen asimile oluyorken Osmanlı'da farklı milletler altı 
asırdan fazla süre boyunca asimile olmadılar, kendi kimliklerini koruyabildiler. Tarih 
üzerinde yapılan bu manipülasyonları ifşa etmeyi başka zamana bırakarak konumuza geçelim. 


İslam dini toplumun genel ahlakını etkilemeyen durumlarda gayrimüslimlerin inançlarına ve 
yaşam tarzlarına karışmaz, her inançtan insana kendi inancına göre yaşama ve yargılanma 
hakkı verir. Mesela Osmanlı’ da Müslümanların içki içmesi yasakken gayrimüslimler içki 
içebiliyordu. İslam'da birçok cezanın amacı o eylemi tamamen yasaklamaktan ziyade o 
eylemin yaygın ve aleni hale gelmesini önlemektir. Mesela İslam'da zinanın cezalandırılması 
için olaya apaçık şahit olmuş dört şahit gereklidir; cinsel organları apaçık görecek derecede 
şahit olmak gerekir, şayet şahitler yorgan yüzünden cinsel organları göremese bile bu 
şahitlikten sayılmaz. Zinaya şahit olan kişi eğer toplam şahit sayısı dörde çıkmazsa iftira 
atmaktan ceza yer, bu yüzden kimse kolay kolay —olaya şahit bile olsa- birbirini zina ile 
suçlamaz. Bu şekilde dört tane şahit getirmek, zina eylemi sokak ortasında yapılmadığı sürece 
imkânsızdır. İslam gerçekçi bir dindir, zinanın tamamen yok olmasının imkânsız olduğunu 
bildiğinden zinanın aleni olarak yapılmasını önlemekle yetinir. İslam'daki birçok ceza da 
bunun gibidir, kötü eylemlerin yapılmasından çok yaygınlaşmasını yasaklar. Cahil insanlar 
sanıyor ki İslam'da hırsızlığın cezası el kesmek olduğundan komşunun bahçesinden erik 
çalanın bile eli kesilir. Ne var ki el kesme cezasının uygulanması için birçok şart aranır, 
mesela çalınan miktarın belli bir değerin üzerinde olması gerekir. Bu şartlardan biri bile 
karşılanmıyorsa ceza uygulanmaz. 
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Tabi ki liberal toplumlarda liberal normlar etkilidir, komünist toplumlarda komünist normlar 
etkilidir, Müslüman toplumlarda da İslami normlar etkilidir. Toplumun ahlakını bozacak 
durumlarda İslam'ın normlarına uymak gerekir. Zaten İslami toplumda yaşayan insanlar 
Müslüman olmasalar bile İslami normları bir dereceye kadar benimsemiş olurlar. Örneğin 
bugün birçok Müslüman ülkede tuvaletlerde taharet musluğu bulunur ve bunun sebebi 
tuvalette su kullanmanın sünnet olmasıdır. Bu İslami bir uygulama olmasına rağmen 
Müslüman ülkelerde yaşayan ateistler de taharet musluğu kullanır, hatta gayrimüslim ülkelere 
gittiklerinde oralarda taharet musluğu olmamasının sıkıntısını en az Müslümanlar kadar 
çekerler. Tıpkı buna benzer şekilde hayâ ve namus gibi kavramlar İslami toplumlarda doğup 
büyümüş, İslami değerlerle yoğrulmuş gayrimüslimler tarafından da benimsenir. Müslüman 
ülkelerde yetiştiği halde dindar olmayan insanlar bile ahlaksızlıktan ve hayâsızlıktan rahatsız 
olmaya başlar. Böyle toplumlarda yetişmiş, böyle değer yargılarıyla büyümüş kadınlar ateist 
bile olsalar yarı çıplak şekilde sokağa çıkmaktan utanırlar. Bu yüzden “Şeriat herkesi 
kapanmaya zorluyor” algısı yanlıştır, doğru olan önerme “Şeriat kapanmanın doğru olarak 
görüldüğü toplum yaratıyor” önermesidir. 


Şeriat ile yönetilen ülkelerde doğal olarak gayrimüslimlerin Müslümanlarla 
karşılaştırıldığında dezavantajları vardır. Bir devletin ideolojisini benimsemiş insanlar 
devletin ideolojisinden olmayan azınlık insanlara göre daima daha avantajlıdır, bu Müslüman 
devletlere has bir durum değildir. Bugün Batı toplumlarında da Müslümanların başkanlık gibi 
çok yüksek mevkilere gelmesi imkânsızdır, yasal olarak böyle bir yasak olmasa bile fiili 
olarak bu imkânsızdır çünkü Batı ülkelerinde Batı değerlerini benimsemiş insanlar sevilir ve 
söz sahibi olur. Batı toplumlarında yükselmek isteyen Müslümanlar ister istemez haram 
işlenen ortamlarda bulunurlar ve inançlarından birçok taviz vermek durumunda kalırlar. 
İnancını savunduğu durumlarda alnına pat diye yobaz, gerici, homofobik, cinsiyetçi gibi 
etiketler yapıştırılır. Müslümanlar toplumlarında İslami değerleri temel alınca diğer kültürleri 
geri plana atmakla eleştiriliyorlar; peki, Batılı ülkelerde İslam'ın yasakladığı birçok şey 
serbestken ve destekleniyorken İslam kültürü geri plana atılmış olmuyor mu? 

İslam Neden Mürtetlere Yaşam Hakkı Vermez? 

İslam hukukunda irtidatın (dinden dönmenin) cezasının ölüm olması günümüzde popüler olan 
inanç özgürlüğü kavramıyla çeliştiğinden ciddi tepki çekmektedir. İslam'a getirilen bu tarz 
eleştiriler, işin alt yapısını ve pratikteki uygulamasını tamamen görmezden gelerek yüzeysel 
şekilde değerlendirmenin birer sonucudur. Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki bu tarz şer'i 
hükümler sadece şeriatla yönetilen ülkelerde uygulanır, yani bugün lâik bir ülke olan 
Türkiye'de bir insanı mürtet olduğu için öldürmek kabul edilemez. Şeriatla yönetilmeyen bir 
ülkede yaşayan bir Müslüman istediği gibi din değiştirebilir ve bundan dolayı ceza görmez. 


İslam toplumlarında Müslümanların gayrimüslimlere nazaran hem maddi hem de manevi 
avantajları olduğundan (cizye vergisi ödememek, yüksek bürokratik mevkilere gelebilmek 
gibi...) daha önce bahsetmiştik. Eğer şeriatla yönetilen ülkelerde irtidatın hükmü ölüm 
olmasaydı pek çok gayrimüslim sırf Müslüman olmanın getirdiği maddi ve manevi 
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avantajlardan faydalanmak için geçici süre Müslüman olurlar, menfaatleri bittiğinde ise eski 
inançlarına geri dönerlerdi. Mesela Müslümanlara mahsus bir mevkiye başvururken 
Müslüman olurlar, bu mevkide işleri bittiğinde ise tekrar eski inançlarına geri dönerlerdi. 
Veyahut acil paraya ihtiyaçları olduğunda sırf cizye vergisini ödememek için Müslüman 
olurlar, para ihtiyaçları geçtiğinde ise tekrar eski inançlarına geri dönerlerdi. Buna benzer 
manüpilasyonları Müslümanlar da sıkça yapardı. Mesela gayrimüslimler savaşa katılmakla 
mesul olmadığı için bir savaş çıkacağı zaman pek çok Müslüman geçici olarak gayrimüslim 
olur, böylece kendilerini savaşa katılmaktan muaf hâle getirirlerdi. Bütün bu misaller 
gösteriyor ki İslam'a girip çıkmak tek kelimeyle oyuncak haline gelmiş olurdu. Ayrıca İslam'ı 
terk eden bir insan, uzun süre Müslümanlar arasında kaldığı ve Müslümanlar hakkında çok 
şey bildiği için gayrimüslimlere Müslümanların sırlarını aktarabilir, yani Müslümanlar 
açısından bir nevi istihbarat zafiyeti doğurabilir. Pek çok gayrimüslim ajan sırf 
Müslümanların sırlarını öğrenebilmek için geçici olarak Müslüman olabilir. İslamiyet'i terk 
etmenin yasaklanması hem dinin menfaate bağlı bir oyuncak hâline gelmesini engeller, hem 
de ciddi bir istihbarat zaafını ortadan kaldırır. 


Peki, İslam'ı samimi şekilde terk etmek isteyen, dünyevi menfaat ve ispiyonculuk gibi kötü 
niyetleri olmayan bir insana yazık değil mi? Sonuçta kimin İslam'ı samimi bir şekilde terk 
ettiğini, kimin kötü niyetle menfaat uğruna terk ettiğini bilemiyoruz, burada kurunun yanında 
yaş da yanıyor diye düşünebilirsiniz. İslam'ı gerçekten samimi sebeplerden dolayı terk etmek 
isteyen bir insana İslamiyet'in tanıdığı güzel bir hak var: münafık olma hakkı. Münafık, içi 
gayrimüslim olduğu hâlde dışarıdan Müslüman görünen insanlara denir ve bu tarz insanlar 
Hz. Peygamber dönemi de dâhil tarih boyunca bütün devirlerde var olmuşlardır. Hz. 
Muhammed (s.a.v)'in zamanında pek çok münafık vardı ve Hz. Peygamber bunların hepsini 
bizzat biliyordu, hatta ve hatta münafıkların kendisine suikast yapma niyeti olduğundan bile 
haberdar idi. Bütün bunlara rağmen Hz. Muhammed (s.av) hiçbir zaman münafıklara zarar 
vermemiş, onları kendi hallerine bırakmış ve onları diğer Müslümanlardan ayırmamıştır. 
İslamiyet, münafıklara yaşama hakkı tanır ve onları dünyevi meselelerde müminlerden 
ayırmaz. İslam'ı terk etmek isteyen bir Müslüman apaçık gayrimüslim olamasa bile münafık 
olarak hayatını sürdürebilir. Aslında bakarsak bu onun için de daha avantajlıdır, böylelikle 
İslam devletinde Müslüman olmanın avantajlarından faydalanmaya devam etmiş olur. Eğer 
apaçık şekilde gayrimüslim olsaydı cizye vergisi vermek zorunda kalacak ve Müslümanların 
sahip olduğu imtiyazlardan mahrum kalacaktı. Bu sebeptendir ki akıllı bir mürtet, eğer 
irtidatın cezası ölüm olmasaydı bile münafık olmayı kâfir olmaya tercih ederdi. Eğer ki mürtet 
bu durumla da tatmin olmuyor ve daha serbest şekilde yaşayabilmek istiyorsa başka bir 
ülkeye gidip yerleşmesi de ihtimaller arasındadır, istediği ülkeye yerleşip tamamen gayri- 
İslami bir hayat yaşamakta özgürdür. Mürtetlerin öldürülmesi pratikte çok az uygulanmış bir 
hükümdür, bütün Osmanlı tarihinde İslam'ı terk ettiği için öldürülen insan sayısı bir elin 
parmaklarını geçmez. 

Hilafet 
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Son zamanlarda birtakım Müslümanlar arasında en çok duyduğumuz terimlerden biri de 
hilafettir. Birçok radikal örgüt sürekli hilafet peşinde koşup Müslümanların kurtuluşunu 
hilafette görmekte ve bu yolda komik sayılacak işler yapmaktadırlar. Onlara göre hilafet 
yokken Müslümanların yaşama hakkı bile yoktur ve hilafet var olduğunda Müslümanların 
bütün problemleri birden yok olacaktır. Bu zihniyetin saçmalığını göstermek ve bazı 
Müslümanlar arasındaki hilafet takıntısını yenmek elzem hâline gelmiştir. 


İslam tarihi boyunca son yüzyıla kadar her dönemde tek bir tane güçlü İslam devleti vardı ve 
bu devlet bütün Sunni Müslümanları temsil ediyordu. Güçlü devlet sayısı ikiye çıktığında ise 
genelde her ikisi de ayrı ayrı halifelik ilan ediyor ve birbirlerinin hilafetini tanımıyorlardı, 
Abbasiler ve Endülüsler arasındaki ilişki aynen böyle olmuştu. Yine de önce Emevi ve Abbasi 
imparatorlukları, sonra da Osmanlı İmparatorluğu bu kurumu az çok başarılı şekilde temsil 
etmişlerdir. Burada göz önünde tutulması gereken şey bu imparatorlukların çağlarındaki 
tartışmasız en güçlü İslam devleti olmaları, İslam coğrafyasının büyük bölümüne hâkim 
olmaları ve Mekke, Medine, Kudüs gibi İslam'ın kutsal mekânlarına sahip olmalarıdır. 
Günümüzde ise bu şartlar kesinlikle mevcut değildir. Artık sadece birkaç Müslüman devlet 
yoktur, halkının çoğunluğu Müslüman olan devletlerin sayısı elliye ulaşmıştır. Bu elli devlet 
içinde de ekonomik, siyasi, askeri ve toplumsal olarak diğer hepsinden çok üstün bir devlet 
mevcut değildir. Bu yüzden hiçbir devletin diğer kırk dokuz devleti kontrol altında tutması ve 
bu kırk dokuz devleti koruyacak güce sahip olması söz konusu değildir. Ayrıca Müslümanlar 
arasındaki mezhepsel ve kültürel farklar aynı devlette yaşamaya imkân vermeyecek derecede 
derinleşmiştir. Günümüz şartlarını gerçekçi ve mantıklı bir şekilde değerlendirdiğimizde 
günümüzde hilafet kurumunun işlemesinin çok zor olduğunu kavrarız. 


Halifelik 1924'te Mustafa Kemal tarafından kaldırıldı, daha doğrusu kaldırılmaya mecbur 
bırakıldı. Türkiye o zaman ekonomik olarak çok kötü durumdaydı, bütün Müslümanları 
himayesine alacak gücü yoktu. Dünyadaki Müslüman nüfusun sadece çok küçük bir kısmını 
hâkimiyeti altında bulunduruyordu. Ayrıca Mekke, Medine ve Kudüs gibi kutsal şehirlerin 
hiçbirine sahip değildi; hatta 1. Dünya Savaşı sırasında bu kutsal şehirlerdeki birçok 
Türkiye'ye karşı savaşmıştı. Bu durumdayken halifelik iddiasını zaten kimse ciddiye almazdı, 
almıyordu da. Eğer halifelik 1924'te kaldırılmasaydı büyük ihtimalle şimdi kimsenin ciddiye 
almadığı tamamen sembolik bir kurum olarak kalırdı. Aslında halifelik Mustafa Kemal 
tarafından yok edilmiş değildir; halifeliği yok eden yüzyıllarca yıllık geri kalmışlık, cehalet, 
milliyetçilik, mezhepçilik ve Garp fitneleridir ki burada asıl suçlanması gereken ümmetin ta 
kendisidir. 


Peki, bazıları tarafından yokluğunda neredeyse nefes almanın bile haram olarak görüldüğü 
hilafet kurumu gerçekten Müslümanlar için o kadar önemli mi, Müslümanların bütün 
sorunlarını çözebilecek kadar mükemmel mi? Peygamberimizin halifeliği zorunlu kılan bir 
emri yoktur. Eğer halifelik o kadar faydalı olsaydı Emevi halifeler sahabe torunlarını 
katletmezlerdi, eğer halifelik o kadar faydalı olsaydı Abbasiler Moğollar karşısında yerle bir 
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olmazlardı, eğer halifelik o kadar faydalı olsaydı Osmanlı hilafeti Batı'ya karşı acınası 
duruma düşmez ve ihtişamını kaybetmezdi. Kabul etmek gerekir ki hilafet Müslümanlar 
arasında görece daha güçlü bir birlik sağlayabilirdi, ancak birbirinden hoşlanmayan birçok 
farklı millete ve mezhebe bölünmüş bir ümmeti halife asla tamamen birleştiremezdi. Sürekli 
hilafet çığırtkanlığı yapan insanlar öncelikle mezhep ayrımcılığından vazgeçip birleştirici 
olmalıdır, bugün Müslümanları birleştirecek şey hilafet değil hoşgörüdür. Ne var ki aslında 
hilafet takıntısı olan kişilerin çoğunluğunun ortak özelliği mezhepçi olmaları ve kendilerinden 
farklı olan herkesi sapık görmeleridir. 


Hilafet günümüzde ittihattan ziyade tefrika getirir. Eğer bugün hilafet Türkiye'nin elinde 
olsaydı Suudi Arabistan çıkıp şunu derdi: “Biz hilafete daha layığız çünkü İslam'ın kutsal 
toprakları bizim sınırlarımız içerisinde.” Diğer bir yandan Endonezya çıkıp şunu derdi: “Biz 
hilafete daha layığız çünkü en çok Müslüman nüfusu barındıran ülke biziz.” Bu üç ülkeye de 
itiraz olarak Pakistan çıkıp şunu derdi: “Biz hilafete daha layığız çünkü nükleer silahlara sahip 
olan tek Müslüman devlet biziz.” Hiçbir ülke diğerinin üstünlüğünü kabul etmeyip ona tabi 
olmayacağı için bu anlaşmazlık belki de savaşa kadar giderdi. Sonuç olarak hilafet, ümmete 
birlik getireceğine ayrılık ve düşmanlık getirirdi. Ümmetin birliği bir ülkenin hilafet adı 
altında diğer ülkelere istediğini dayatmasıyla değil, Müslüman ülkelerin birbirlerini eşit görüp 
saygı göstermesiyle mümkün olur. Eğer Suudi Arabistan halife olduğunu iddia etseydi biz 
Türkiye'yi Suudi Arabistan kralının emrine tabi kılar mıydık? Tabi ki hayır. Peki biz bunu 
kabul etmiyorken neden Suudi Arabistanlı bir şahıs kendi ülkesinin Türkiye'ye tabi olmasını 
istesin? Neden bu konuda empati kurmayıp çifte standart uyguluyoruz? Eminim ki diğer 
Müslüman ülkelerin vatandaşları da kendi ülkelerinin bağımsızlığına düşkünler ve tamamen 


soyut bir kavram yüzünden başka bir ülkenin boyunduruğu altına girecek kadar enayi değiller. 
Kaynaklar: 


[1] (Ebü Davud, Melahim 17; bk. Tirmizi, Fiten 13; Nesâi, Bey'at 37; İbn Mâce, Fiten 20; 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 19, 61; IV, 314, 315; V, 251, 256. Beyhaki, es-Sünenu'I- 
kübrâ, X, 91; Beğavi, Şerhu's-sünne, X, 65-66) 

[2] (Müslim, Fedail, 141) 


PEYGAMBERİMİZİN EVLİLİKLERİNE YÖNELİK ELEŞTİRİLER 
https://Www.ummetedoganay.com/peygamberimizin-evliliklerine-yonelik-elestiriler 


Bu devirde özellikle cinselliği kötü bir şey olarak gören ve Allah'a yakın olan insanlara 
cinselliği yakıştıramayan Katolik zihniyeti Hz. Muhammed (s.a.v)'i de evlilikleri üzerinden 
sıkça eleştirmektedir. Hâlbuki tarih boyunca hemen hemen bütün peygamberler evlenmiş ve 
çocuk sahibi olmuştur, Hristiyanların da peygamber olduğuna inandığı Hz. Davud ve Hz. 
İbrahim gibi birçok şahıs çok eşli evlilik yapmıştır. Bu yüzden Hristiyanların Hz. Muhammed 
(s.a.v)'i bu açıdan eleştirmeleri ikiyüzlülüktür. 


İslam'ın çok eşliliği önermemesine rağmen Hz. Peygamberin çok eşli evlilik yapması bazı 
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insanlara garip gelebilir. Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki Hz. Peygamber evliliklerini 
sadece cinsel zevki için yapmış değildir. Hz. Peygamber 25 yaşına kadar bekârdı ve zinaya bir 
gıdım dahi bile yaklaşmamıştı. 25 yaşında ise kendisinden 15 yaş büyük bir eşle evlendi ve 
eşi vefat edene kadar tek eşli kaldı. Ancak 50 yaşından sonra birden fazla kadınla evlendi. Bir 
erkeğin yaşına göre hormonlarını da göze aldığımızda hayatı boyunca cinsel arzusunu ön 
plana çıkarmamış bir erkeğin cinsel isteğini yavaş yavaş kaybettiği 50 yaşından sonra birden 
hayatının merkezine cinselliği koyduğunu söylemek mantıklı olmaz. Hz. Peygamber 
Mekke'de tek eşle evliyken Mekkeli müşrikler ona peygamberlik iddiasından vazgeçmesi 
karşılığında istediği kadar kadın vaat etti. O ise “Güneş'i sağ elime, Ay'ı da sol elime 
verseler, ben yine bu dinden, bu tebliğden vazgeçmem. Ya Allah, bu dini hâkim kılar yahut 
ben bu uğurda canımı veririm.” sözüyle bu teklifi reddetti. Aslında bakarsak Hz. Peygamberin 
hayatını azıcık bile bilen biri onun hayatının merkezine kesinlikle kadınları koymadığını bilir, 
onu bu evlilikler üzerinden eleştiren daha çok bilgisiz ve önyargılı insanlardır. 


Hz. Peygamberin bazı evlilikleri siyasiydi, belirli kabilelerin seçkin kadınlarıyla evlenerek o 
kabilelerle olan ilişkileri güçlendirmek istemişti. Bazı evlilikleri ise savaşta veya başka 
sebeplerden dolayı eşini kaybetmiş dul kadınları korumak içindi. Peygamberin çok sayıda 
kadınla evlenmesinin hikmeti ise bu kadınlar aracılığıyla İslam'ı kadınlara anlatmak ve 
öğretmekti. Hz. Peygamber okuma-yazma bilmediğinden tebliğde ve öğretimde sadece sözlü 
iletişime dayanıyordu, bu yüzden bütün insanlarla sürekli iletişim hâlinde olmalıydı. Kendisi 
bir erkek olarak İslami hassasiyetlerinden dolayı kadınların arasına rahatça girip çıkamıyor, 
onlara dinlerini rahat bir biçimde anlatamıyordu. Hz. Muhammed (s.a.v) eşleri aracılığıyla bu 
iletişim problemini çözmüş, eşlerine İslam”ı öğreterek eşlerinin bunu diğer kadınlara 
ulaştırmasını ve öğretmesini sağlamıştır. Direkt olarak Hz. Muhammed (s.a.v)'den ders alan 
yüzlerce erkek sahabe varken ondan direkt olarak ders alan hiç kadın yoktu. Bu dengesizliği 
ve adaletsizliği çözmenin en iyi yolu birçok kadınla evlenmekti ki İslam'ı peygamberden 
helal dairesi dışına çıkmadan öğrenen birçok kadın sahabe olsun (Peygamberin eşleri de 
sahabe idi) ve bu kadınlar iyi bir Müslüman kadının nasıl olması gerektiğini insanlara 
göstersin. İnsanların asıl karakterini evdeki durumları yansıtır, bu yüzden bir erkeği en iyi 
tanıyan kişi arkadaşları değil eşidir. Bundan dolayı Hz. Peygamberin eşleri bize Hz. 
Peygamber'in ahlakını tanıtmakta, peygamberin günlük yaşamdaki davranışlarını ve günlük 
yaşamı kapsayan İslami emirleri bildirmekte eşi benzeri olmayan kaynaklardır. Allah Teâla 
Hz. Peygamberin eşlerini bütün kadınlar için rol model kılmış, onlara çok önem vermiş ve 
onları bütün ümmetin anneleri sıfatıyla taçlandırmıştır. Kuran peygamberin eşlerine 
peygamberin ölümünden sonra evlenmeyi yasaklamıştır, bunun sebeplerinden birisi de onların 
dini öğretmek ve aktarmak dışındaki meşguliyetlerini yok ederek sadece İslami ilimler 
üzerinde yoğunlaşmalarını sağlamaktır. 

Hz. Peygamber'in Hz. Ayşe ile evliliğine yönelik eleştiriler 

Hz. Peygamber'in Hz. Ayşe ile bir rivayete göre dokuz, bir rivayete göre de on yaşında iken 
evlenmesi günümüzde ona karşı yapılan eleştirilerin belki de en yaygınıdır. İşin ilginç tarafı 
bu olay 1300 yıl boyunca hiçbir zaman problem olarak görülmemişken, hatta peygamberin en 
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azılı düşmanları bile onu bu konuda eleştirmemişken son 100 yılda Batı'nın ahlak yargıları 
hâkim olunca Hz. Peygamberin bu evliliği birden eleştirilerin temelinde yer almaya 
başlamıştır. Yedinci yüzyıl Arabistan'ı ile yirmi birinci yüzyıl Avrupası arasında kültürel bir 
uçurum olduğu ve bu iki toplumun değer yargılarının çok farklı olduğu aşikârdır, ancak yine 
de bu evliliğin İslam düşmanları tarafından sürekli çarpıtılmasına verilecek cevaplar vardır. 


Bugün devletler belirli bir yaş altındaki insanları çocuk kabul eder. Bu yaş Türkiye'de 18 iken 
birçok ülkede 16 civarıdır. İslam'da ise böyle bir durum yoktur, ergenliğe giren herkes 
yetişkin sayılır. İnsanın hayatı ve çevresini sorgulamaya başladığı, özgür iradesini 
geliştirmeye başladığı, karşı cinsten hoşlanmaya başladığı ve üremeye hazır hâle geldiği 
zaman ergenlik zamanıdır. Günümüzde Türkiye'de belirlenen 18 yaş ise tamamen hayali ve 
anlamsız bir yaştır; biyolojik olarak 17 yaşındaki bir insanla 19 yaşındaki bir insan arasında 
önemli bir fark yoktur. Mesela günümüzde Türkiye'de 16 yaşında suç işleyen bir kişiye çocuk 
sayıldığı için ceza indirimi uygulanır ancak İslam’ da böyle bir indirim yoktur çünkü o kişi 
çocuk sayılmaz. Yaklaşık 12-20 yaş arasındaki bireyleri tanımlayan İngilizcedeki 
“adolescent” kelimesinin Endüstri Devrimi öncesi toplumların 60%’ mın dilinde karşılığı 
yoktur, çünkü bu toplumlarda kişi ergenliğe girer girmez yetişkin sayılırdı.[1] Ergenliğe yeni 
girmiş bireyleri yetişkin saymayıp başka bir isim altında inceleme geleneği son zamanlarda 
Batı medeniyetinde ortaya çıkmıştır, onun öncesindeki bütün medeniyetlerde kişi ergenliğe 
girer girmez yetişkin sayılırdı. 18 yaşından küçük bireylere ceza indirimi uygulamak onların 
suçlarının daha hafif olduğu algısını yaratmak, suç işlemeyi o yaştaki gençlere daha meşru ve 
anlaşılabilir göstermek demektir ki bu o yaştaki gençleri suç işlemeye teşvik eder. Ergenliğe 
yeni giren insanları çocuk olarak görmek ve onları yetişkinler arasında kabul etmemek onları 
büyük ve olgun kişilerden uzak bir arkadaş grubunun kollarına atar. Bu insanlar kendilerine 
yol gösterecek yetişkinlerle beraber olacaklarına kendileri gibi bilgisiz ve kanı kaynayan 
arkadaş grupları ile beraber olurlar. Bu arkadaş grupları yüzünden birçok yanlış alışkanlıklar 
edinirler ve yanlış bilgilere sahip olurlar. Ayrıca genç yaştaki insanların kendilerini yetişkin 
gördükleri hâlde toplum tarafından yetişkin sayılmamaları, onları bağımsız ve yetişkin 
olduklarını kanıtlamak için sigara, alkol, uyuşturucu, zina ve şiddet içeren şeylerin peşinden 
gitmeye iter. Bu gençlerin kötü alışkanlıklarının temel amacı topluma büyüdüklerini 
kanıtlamak ve kendilerini bağımsız hissetmektir. 


İslamiyet'te zinadan korunmak için ergenliğe girdikten sonra mümkün olduğu kadar erken 
evlenmek önerilmiştir. Özellikle erkekler cinsel arzu açısından zirveyi ergenliğe girer girmez, 
yaklaşık 12-20 yaşları arasında yaşar (kadınlarda ise bu 30'lu yaşlarda olur). Yani genç 
insanların evli olmaması çok tehlikelidir. Bugün Batı'da bekâret yitirme yaşı 12'lere düşmüş 
durumda, küçücük yaşta istemeden kalınan hamileler sonucu yapılan çocukların haddi hesabı 
yok, herkes okul çağında yılda birkaç kez sevgili değiştiriyor. Bütün bu rezaletlere sınırsız 
hoşgörü ile yaklaşan insanlar nedense konu bu yaştaki gençlerin evlenmesine ve ihtiyaçlarını 
helal yoldan karşılamalarına gelince kıyameti koparıyorlar. 
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Kızlar ergenliğe erkeklerden daha erken girerler. Sıcak bölgede yaşayan kızların soğuk 
bölgede yaşayanlara göre daha erken ergenliğe girmesi de biyolojik bir gerçektir. Hz. Ayşe 
Hz. Muhammed (s.a.v) ile evlendiğinde ergenliğe girmiş idi ve artık çocuk değildi. Yine de 
arada bu kadar büyük bir yaş farkı olması bir evlilik için mantıklı değildir. İslam evlilikte 
denklik olmasına çok önem verir ve Hz. Peygamber ile Hz. Ayşe'nin evliliği arasında denklik 
olmadığı aşikârdır. Arada o kadar yaş farkı varken ilerleyen yaşlarda erkeğin cinsel anlamda 
kadını tatmin edememesi de kaçınılmazdır. Ancak bu durum Hz. Peygamber için bir 
istisnadır. Diğer erkeklerden farklı olarak neden peygamberin çok eşli evlilik yapma hakkı ve 
gerekliliği olduğunu yukarıda açıklamıştık. Bu sebeplerin çoğu aslında Hz. Ayşe'de 
birleşmektedir. Peygamberin diğer çoğu hanımı yaşça büyük olduklarından peygamberin 
vefatından sonra fazla yaşamamışlar, İslam'ı anlatma imkânını da fazlaca bulamamışlardır. 
Bu konuda bir istisna olan Hz. Ayşe ise İslam'ın en önemli âlimlerinden biri olmuş, en fazla 
hadis rivayet eden sahabelerden birisi haline gelmiştir. İslam âlimleri her zaman İslam'ın 
yarısını Hz. Ayşe'den öğrendiklerini söylemişlerdir, gerçekten de Hz. Ayşe'nin rivayetleri 
olmasaydı bugün dinin büyük bir kısmını öğrenemeyecektik. Hz. Ayşe'nin İslam'a olan bu 
katkısı onun peygamberin vefatından sonra uzun süre yaşamasının yanında genç yaşta 
evlendiğinden dolayı o yaşta idrakinin ve algısının çok açık olmasından, peygamberden 
duyduğu şeyleri çok rahat bir şekilde ezberleyip öğrenebilmesinden kaynaklanmaktadır. 
Peygamberin diğer yaşlı eşlerinin ise idraklerinin zayıfladığı bir yaşta çok fazla şey 
öğrenebilmeleri ve ezberlemeleri imkânsızdı, öğrenseler bile bunu yayacak fazla zamanları 
yoktu, zaten öyle de oldu. 


İslami evlilik algısının bugün laik toplumlardaki evlilik algısından çok farklı olduğunu da 
unutmamak gerekir. Batı'da evlilik, insanlar gençliklerinde hayattaki bütün zevkleri sonuna 
kadar yaşadıktan sonra yaklaşık 30'lu yaşlardan sonra hayatlarını düzene sokmak için 
gerçekleştirdikleri son derece zahmetli bir iştir. İslam'da ise evlenmek iki kelimeyle başlayıp 
bir kelimeyle sona erecek kadar kolay olan ve sırf belirli durumlarda günahtan sakınmak için 
bile başvurulabilen bir kurumdur. Batılı evlilik algısını düşündüğümüzde eşler arasındaki 
büyük yaş farkı önemli bir problem olabilir, ancak İslami evlilik algısında bu o kadar da 
önemli değildir. 


Toplumlar arasında zihinsel olarak olgunlaşma yaşında da büyük farklar vardır. Türkiye'den 
Amerika'ya üniversite okumaya giden arkadaşlarım sürekli Amerikalı yaşıtlarının çok 
çocuksu olduğunu söylerdi, bu yüzden bu arkadaşlarım Amerika'da kendilerinden daha büyük 
insanlarla arkadaş olurdu. Doğu'da fakir bir toplumda yaşayan ortalama bir çocuk dokuz 
yaşında para kazanmaya ve aile geçindirmeye başlar, on iki yaşında evlenir ve on üç yaşında 
baba olur; Amerika'da doğup büyümüş ortalama bir erkek ise yirmi yaşına kadar hayatta 
doğru düzgün hiçbir sorumluluk almamıştır. İki farklı ülkede büyüyen bu iki gencin yaşı aynı 
olsa bile olgunluk seviyesi aynı olabilir mi? Hz. Ali daha on yaşındayken Müslüman olmuştu 
ve bu yaşta İslam'a güçlü şekilde sahip çıkmıştı; Hz. Meryem kadınların en namuslusu sıfatını 
kazanıp Hz. İsa”ya doğum yaparken sadece on üç yaşındaydı, Hz. Meryem sadece on iki 
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yaşındayken Hristiyan kaynaklarına göre yaşlı bir adam olan Yusuf ile evliydi (Yusuf- 
Meryem evliliği bu yüzden Batılı Hristiyanlar tarafından sürekli unutturulmaya çalışılır). 
Bugün Batı medeniyetinin belki de en ünlü aşk hikâyesi olan Shakespeare “in “Romeo ve 
Juliet” oyununda Romeo ve Juliet yaklaşık 13 yaşındaydı. Yani eski insanlar o dönemlerin zor 
şartlarından dolayı zihinsel olarak daha erken olgunlaşırdı. Hz. Ayşe de peygamberimizle 
evlenirken günümüzdeki yaşıtlarından hem fiziksel hem de zihinsel olarak çok daha olgundu. 
Geçmişte insanların ortalama ömrünün de günümüzdekinden daha kısa olduğunu unutmamak 
lazım. Hz. Peygamer (s.a.v) zamanında insanların ortalama ömrü 30 yıldı; yani 9 yaşındaki bir 
insan, ömrünün neredeyse üçte birini tamamlamış oluyordu. Eğer o devirde de 18 yaşından 
küçük olan herkesi çocuk olarak adlandırsaydık insanların çoğunluğunu çocuk olarak görmek 
gibi saçma bir sonuca varmış olurduk. Genç yaştaki insanların evliliğine karşı sürülebilecek 
tek makul iddia, evliliğin bu yaştaki insanların devam eden eğitimlerini sekteye 
uğratabilmesidir. Ne var ki Peygamber Efendimiz döneminde şimdiki gibi bir eğitim süreci 
olmadığından dolayı bu iddia Hz. Ayşe için geçerli değildir. 


Bir şeyin haram olmasıyla mantıksız olması farklı şeylerdir, dini engelin olmadığı yerde akli 
engeller olabilir. Mesela benim bu yazıyı el parmaklarım yerine ayak parmaklarımla yazmam 
haram değildir, lâkin mantıksızdır. Benim yetmiş yaşındaki bir kadınla evlenmemde dini 
hiçbir engel yoktur, lâkin akli yüzlerce engel vardır. Bir şeyin helal olduğunu söylememiz o 
şeyi doğru bulduğumuz ve onayladığımız anlamına gelmez, sadece dini bir engeli olmadığı 
anlamına gelir. Peygamberimiz ile Hz. Ayşe'nin evliliği de haram değildir, dini bir engeli 
yoktur. Belki mantıksız olduğu söylenebilir; lakin yukarıda bu evliliğin hikmetlerinden ve 
faydalarından bahsettik, son derece makul bir evlilik olduğunu bu evliliğe mahsus olmak 
üzere ispatladık. Bu evliliğin avantajlarının dezavantajlarından fazla olması bu evliliğin 
mantıksız olduğu iddiasını çökertir. Aralarında kırk yaş olan sıradan iki insanda ise yukarıda 
saydığımız şartlar oluşmamış olacağından evliliklerinin dezavantajları avantajlarından fazla 
olur, makul bir evlilik olmaz. 


İslam düşmanları bu evliliği çarpıtırken bu evliliğin zorla yapılmış bir evlilik olduğu ve Hz. 
Ayşe'nin bu durumdan mağdur olduğu algısını yaratırlar. Hz. Ayşe'yi azıcık tanıyan bir kişi 
bu iddianın ne kadar gülünç olduğunu bilir. Hz. Ayşe dünyanın gelmiş geçmiş en mükemmel 
insanı ile evli olmaktan dolayı inanılmaz derecede mutluydu. Hz. Ayşe peygamberimizin 
güzelliğini söyle anlatır: “Yusuf'u (Yusuf'un güzelliğini) gördüklerinde bu bir melektir diyen 
kadınlar, Benim efendimi görselerdi hançerlerini kalplerine saplardı.[2]” Hz. Peygamber ise 
Hz. Ayşe'yi dünyada en çok sevdiği insan olarak tanımlamıştır. Bu evlilikte bir zorlama veya 


mağduriyet olduğunu iddia etmek cehalettir. 
Kaynaklar: 

[1] (Schlegel & Barry, 1991) 

[2] SHAMAVILE TIRMIDHI by Imaam Tirmidhi 
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VEJETARYENLİK — VEGANLIK 
https://Www.ummetedoganay.com/vejetaryenlik-veganlik 


Günümüzde moda olan ilginç akımlar arasına vejetaryenlik de eklendi. Et yemenin ahlaki 
olarak sorunlu olduğuna inanan bu akım çokça zaman karşımıza kurban kesme düşmanlığı 
olarak da çıkmaktadır. Vejetaryenler/Veganlar yanlış bir düşünce yapısına sahip olsalar bile 
en azından inandıkları şeyin peşinden tutarlı biçimde giderler; kimi insanlar da vardır ki 
normal zamanda çokça et yedikleri hâlde, hayvansal ürünleri kullandıkları hâlde konu kurban 
kesmeye gelince birden hayvan sever duyguları kabarır, sanki kendi yedikleri etler tarlada 
yetişiyormuş gibi tepki verirler. Bu ikinci grubu Allah'a havale ediyoruz, bunlar kendilerini 
her daim İslam'a düşmanlık yapmaya şartlamış ahmaklardır. Şimdi ise birinci grubun 
iddialarını çökerterek et yemenin doğal ve ahlaki olduğunu ispatlayalım. 


Vejetaryenler bu konuya yüzeysel bir bakış açısıyla baktıklarından insanlar et yemeyince 
hayvanların ölmeyeceğini zannederler. Hâlbuki biyoloji ilmi bu iddiaların geçersiz olduğunu 
ispatlıyor. Canlıların besin zincirini bir piramit olarak düşünebiliriz; bu piramitte sırayla 
üreticiler (çoğunlukla bitkiler), otçullar ve etçiller vardır. Diyelim ki bütün insanlar et yemeyi 
bıraktı ve bundan dolayı otçul hayvan sayısı arttı (çünkü insanlar sadece otçul hayvanları yer), 
bu durumda bir süre sonra etçil hayvanlar daha fazla besin bulduklarından sayıları artar, etçil 
hayvan sayısı ilk duruma göre artmış olur. Sayıca artan etçil hayvanlar otçul hayvanları 
eskisinden de fazla tüketirler, yine çok fazla sayıda otçul hayvan avlanmış olur. Yani doğada 
öyle bir denge var ki eğer insanlar et yemezlerse etçil hayvan sayısı artarak insanın 
yemediğini telafi eder ve ölen hayvan sayısı aynı hesaba çıkar. Besin zinciri öyle sağlam bir 
dengeye sahiptir ki en ufak değişim başka bir şey etken tarafından telafi edilir, bu yüzden bu 
dengede yapılan herhangi bir değişikliğin etkisi kısa sürede yok olur. İnsanların et yememesi 
demek aynı eti etçil hayvanların tüketmesi demektir, yani bu otçul hayvanları kurtaran bir 
durum değildir. Tam tersine etçil hayvan tarafından parçalanarak vahşice avlanmak bir otçul 
hayvan için insanlar tarafından sadece bir saniye acı hissettiği boğazının kesilmesinden daha 
acı vericidir. Kurban kesmek bu yönden bakılırsa hayvan için faydalıdır, diğer durumda 
vahşice acı çekerek öldürülecek bir hayvanın acı çekmeden ölmesini sağlar. 


Buna karşılık mezrada yetiştirdiğimiz hayvanların tabiattaki besin zincirinin dışında olduğu, 
bu yüzden yukarıdaki argümanın onlar için geçerli olmadığı iddia edilebilir. Bu bir dereceye 
kadar doğrudur çünkü biz mezradaki hayvanları sadece insanların yemesi için besliyor ve 
onları beslemek için çoğunlukla suni besinler kullanıyoruz. Lâkin seküler bir bakış açısıyla 
değerlendirirsek bu hayvanların bizim sayemizde hayatta olduğunu, bu hayvanları bizim 
beslediğimizi ve koruduğumuzu, eğer mezra sistemini kurmasaydık nüfuslarının bu kadar 
artmamış olacağını söyleyebiliriz. Yâni seküler bir bakış açısıyla değerlendirsek bile bizim 
hayvancılık sistemiyle bu hayvanlara sağladığımız fayda (onları yıllarca besleyip büyütmek 
ve korumak) onlara verdiğimiz zarardan (kesimdeki iki saniyelik acıdan) daha fazladır. 
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Her hayvanın bir yaratılış amacı, tabiatta üstlendiği bir görev vardır. Otçul hayvanların görevi 
ise bitkilerden aldıkları besinleri etçillere aktarmaktır. Hayvanlar tamamen içgüdü ile hareket 
eden, geçmiş-şimdi-gelecek algıları olmayan mahlüklardır. Hayvanları değerlendirirken onları 
insan yerine koyamayız, onları insan özelliklerine ve algılarına sahip olarak göremeyiz. Onları 
insanmış gibi düşünürsek şöyle bir iddia üretsek kimse itiraz edemez: “Zaten bu hayvanların 
gece gündüz ot yemekten ibaret son derece sıkıcı bir hayatı var, biz onları öldürerek onları bu 
sıkıcı hayattan kurtarıyoruz.” Örneğin atların yaratılış amacı ulaşımı kolaylaştırmaktır, kimse 
ata binen bir insana “o at senin hizmetçin mi neden onu yoruyorsun?” diyemez; ya da bekçilik 
yapan bir köpek için “bu işi yapması için köpekten rıza aldın mı?” diye soramaz. Hayvanlar 
bizim için yaratılmış ve bizim emrimize verilmiştir, onlardan istifade etmek en doğal 
hakkımızdır. Hem etçil hayvan tarafından yenilen otçul hayvan acı çekiyor da otçul hayvan 
yiyemediği için açlıktan ölen bir etçil hayvan acı çekmiyor mu? Et yemeye karşı çıkan 
hayvansever vejetaryenler bu mantıkla etçil hayvanlara zulmetmiş olmuyor mu? 


Bütün bunlar demek değildir ki hayvanların hayat hakkını umursamayalım, onlara verdiğimiz 
zararı önemsemeyelim. Peygamber efendimiz daima hayvan haklarına önem vermiş, 
hayvanlara eziyet etmekten men etmiş ve kurban keserken de hayvana en az acı verecek 
şekilde kesilmesini emretmiştir. Ancak şu tartışmasızdır ki insanların hayatı hayvanlardan 
daha değerlidir, bunu tartışamaya açma bile abestir. Vejetaryenliğin Batı'da bu kadar 
yaygınlaşmasının zihinsel altyapısı dört etmene dayanır: İnsan ile hayvanı bir tuttuğundan 
hayvanları da insan gözüyle yargılayan Darwinizm, özgürlük ve bireysellik konusunda 
takıntılı olduğundan hayvanların da özgür olmalarını ve hayvanların da tercihleri olması 
gerektiğini savunan liberalizm, kızlara daha şirin gözükmek için hayvan sever takılan erkekler 
ve Allah'ın her günü yaptıkları diyeti “vejetaryenlik” adı altında gizleyen ama aslında et 
yememe sebebi kilo almamak olan kadınlar (!). 


BATI VE İSLAM MEDENİYETİ 
https://Wwww.ummetedoganay.com/islam-medeniyeti 


Batı'nın ekonomik olarak gelişmesini ve diğer uygarlıkları geçmesini sağlayan etmenlerden 
biri iddia edildiği gibi ateizm veya lâiklik değil, dini serbestçe ve mantıklı biçimde 
yorumlama geleneğidir. Reform ile birlikte Protestanlık Avrupa'ya yeni bir dini şevk verdi, 
onları her şeyi İncil'in ışığında yeniden araştırmaya yönlendirdi. Bu yüzden Rönesans 
dönemindeki Batılı bilim adamlarının çoğu rahipti veya dindar Hristiyanlardı. Protestanlığı 
kabul eden İngiltere dünyanın en güçlü imparatorluğu oldu. İngiltere ateistleştikçe güç 
kaybetti ve onun yerini Avrupa'dan daha dindar olan ve yine Protestan olan ABD aldı. Son 
yıllarda Avrupa gibi dinsizleşen Amerika da güç kaybetmeye başladı ve Batı medeniyeti toplu 
olarak ciddi bir düşüşe geçti. Yani şunu söyleyebiliriz ki Batı'nın gelişmesinde dinin rolü 
büyüktür, Batı ne zaman ateizme geçiş yaptıysa (bu yaklaşık son yüz yılda oldu) o zaman 
düşüşe geçti ve eski enerjisini kaybetti. 2. Dünya Savaşı sonrası vatan millet sevgisi olmayan, 
dinsiz, maneviyatsız, amaçsız, hayvan gibi sürekli fiziksel arzularını takip eden bir Batı 
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toplumu meydana geldi ve adım kadar eminim ki bu Batı medeniyeti yok olmaya 
mahkümdur. 


Bize küçüklüğümüzden beri dayatılan “modern” kavramı nedir? Sadece birkaç nesil 
öncesinde Amerika'da zenciler beyazların kullandığı tuvaleti bile kullanamıyordu, kadınların 
seçme-seçilme hakkı yoktu, alkol içmek yasaktı, evlilik dışında cinsellik yaşamak çok ayıp 
karşılanıyordu, eşcinsellik diye bir şey neredeyse yok gibiydi. Şimdi kötü ve gerici saydığımız 
bütün bu şeyler o zaman gayet modern olarak algılanıyordu. Toplumların iyi ve kötü 
saydıkları şeyler her nesilde değişiyorsa bunlara nasıl hakikat denebilir? Toplumun fikri her 
dönemde değişiyorsa günümüzdeki değerlerin gelecekte de makbul kalacağının garantisini 
kim verecek? Hiç şüphe yok ki 2100 yılındaki modernistler de bizim şimdi modern 
saydığımız çoğu şeyi kötü ve gerici olarak görecekler, yani günümüz modernistleri de aslında 
gelecekteki dünyanın gerici ideolojilerini savunuyorlar. Eğer 2. Dünya Savaşı'nı Almanya 
kazansaydı bugün faşizm en “modern” sistem olarak görülecek ve liberalizm gericilikle 
suçlanacaktı. Eğer soğuk savaşı Sovyetler Birliği kazansaydı bugün Komünizm en “modern” 
sistem olarak görülecek ve liberalizm gericilikle suçlanacaktı. Bütün bu ihtimaller gösteriyor 
ki günümüzdeki modern değerleri özel ve üstün kılan hiçbir şey yoktur, bunların böyle 
görülmesi sadece saf bir algıdan ve illüzyondan ibarettir. 


Batı Uygarlığı Komünist devletler gibi dini kökünden yasaklamadı; ancak dini hem devletten 
hem de toplumdan ayıklayarak sadece Allah ile kul arasına hapsetti. Bu yaptıkları belki de 
Komünizmin yaptığından bile kötüydü çünkü dini insanların kafasına önemsiz, etkisiz ve 
daima geri planda olan bir kurum olarak yerleştirdiler. Din her alanda liberalizme teslim oldu; 
liberalizme teslim olmayanlara da aşağılayıcı bir sürü isim taktılar. Bu propagandadan sadece 
Batılılar değil, Doğulu toplumlar da ister istemez etkilendi. 


Bugün sahip oldukları ekonomik güç ve medya gücü sayesinde sürekli saldıran taraf Batılılar, 
savunmada olan taraf ise Müslümanlardır. Batılılar Müslümanlara kendi değerlerini 
dayatıyorlar, İslam'ı Batılı değerlere göre yargılıyorlar. Hâlbuki olması gereken bunun tam 
tersidir: Müslümanlar Batılı değerlere sahip olmadıkları için eleştirileceğine Batılılar İslami 
değerlere sahip olmadıkları için eleştirilmelidir. Batılılar bize neden eşcinselliğe karşı 
olduğumuzu soracağına biz Batılılara neden eşcinsellik sapıklığını desteklediklerini 
sormalıyız. En iyi savunma hücumdur, Batılılar bunu bildiklerinden kendi toplumlarının 
sorgulanmaması için sürekli başka toplumlara saldırıyorlar. Diğer toplumlarsa bu saldırılara 
cevap vermekten Batı'yı eleştirme imkânı bulamıyor. İslam'ın zirvede olduğu Kanuni Sultan 
Süleyman döneminde, Sultan Süleyman'ın Fransa'da ortaya çıkan ve kadın-erkek beraber 
edildiği için İslami değerlere aykırı olan bir dansı bir mektupla Fransa'da nasıl yasaklattığını 
biliyoruz. İşte o dönem İslam'ın Batıya göre yargılandığı değil, Batı'nın İslam'a göre 
yargılandığı dönemdi. Belki bugün Müslümanlarda Osmanlı'nın kudreti yok, dolayısıyla 
Batı'ya hesap soracak durumda değiller; ancak Müslümanların üzerlerindeki eziklik 
psikolojisini bir kenara atıp kendi medeniyetlerine sahip çıkmamaları için hiçbir neden yok. 
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Müslümanların kafasındaki anlamsız eziklik psikolojisini yazılarımın muhtelif yerlerinde 
eleştirmiştim. Batı medeniyeti iyice çığırından çıkmış durumda, hızla uçurumun doğru 
ilerliyorlar. Eğer Müslümanlar Batı'nın peşinden kör bir biçimde gitmeye devam ederlerse bu 
uçurumun Müslümanlara da mezar olması içten bile değil. Peki, biz neden kendimiz 
olamıyoruz da hep başkalarının kuyruğuna takılıyoruz? Çünkü bizim kendimize ait bir 
medeniyetimiz yok, dünyadaki elli tane Müslüman devletin hiçbiri özgün bir İslam 
medeniyetine sahip değil. Devlet kurmak kolaydır, ancak medeniyet kurmak zordur. DAEŞ 
bile devlet olduğunu iddia ediyordu ama medeniyetten fersah fersah uzaktılar. 


Türkiye gibi ülkeler Batı uğruna kendi medeniyetinden vazgeçmiş durumda. Biz Türklerin 
kafasına Batılı olan her şeyin çağdaş olduğu, İslamiyete ve Türklüğe ait her şeyin ise 
gericilik olduğu algısı öyle bir kazınmış ki bunu çıkarabilene aşk olsun. Kendi tarihimize 
yıllarca nefretle baktırılmışız; ecdadımızın yediğine, giydiğine, yaşam biçimine düşmanlık 
yapar olmuşuz. Bu aşağılık kompleksi yüzünden 1926'da Türk müziğini yasaklamış, sadece 
Batı müziği talimine izin vermişiz. Bugün Türkiye'de ve diğer Müslüman beldelerde kendini 
lâik olarak tanımlayan kesim İslamiyet'e karşı Amazon kabileleri kadar yabancı ve bilgisiz. 
Kendini muhafazakâr olarak tanımlayanlar da sloganlardan öte bir şey önermiyor; 21. 
yüzyılda yaşamak yerine geçmişe takılıp kalmışlar, beş yüz yıl önceki hikâyelerle avunup 
duruyorlar. Memleketimiz Osmanlı'nın tarihini, alfabesini, edebiyatını bilmediği hâlde 
kendini Osmanlıcı diye tanıtan insanlarla dolu. 


Arap ülkeleri dışarıdan daha muhafazakâr görünse bile bu ülkelerde medeniyet kurabilecek 
birikim yok, cepleri çok para görmüş ama zihniyetleri hâlâ bedevi zihniyeti. 
Vehhabilik/Selefilik'in getirdiği kaskatı, yüzeysel ve radikal İslam anlayışı bu Arap 
ülkelerinin medeniyet kurabilmesine büyük bir engel. Bugün Suudi Arabistanlı ulema 
arasında hâlâ Dünya'nın düz mü yuvarlak mı olduğu, Dünya'nın Güneş'in etrafında dönüp 
dönmediği tartışılıyor. 


Medeniyetimizi kurarken başlıca kaynaklarımız Kuran, Sünnet, akıl ve tarihsel birikimimiz 
olmalı. Osmanlı'yı, Selçuklu'yu, Abbasileri, Endülüs'ü çok iyi öğrenmeliyiz; bu 
uygarlıklardaki bize ait olan şeyleri almalı ve onları geliştirmeliyiz. İslam bilimi nedir ve 
tarihte nasıl zirveye ulaşmıştır, Türk müziği nasıldır, asırlar boyunca farklı milletten ve 
dinden insanları nasıl bir arada tutabildik, hukuk sistemimiz eskiden nasıl işlerdi ve sorunları 
nelerdi, biz neden belirli alanlarda Batı'nın gerisinde kaldık... Bu tip soruların cevapları 
tarihimizde ve geçmiş medeniyetlerimizde gizlidir. Tabi ki de geçmişte var olanları şimdiye 
kopya etmemeliyiz, zamanımıza ve mekânımıza uygun hâle getirmeliyiz. Emin olun kendi 
tarihimizi öğrenmek bizi kör bir muhafazakârlıktan da kurtaracak, muhafazakârlık adı altında 
bize dayatılan zararlı putları kırmamızı sağlayacak. Bu süreçte Batı'dan da ziyadesiyle 
yararlanacağız, modern dünyayı oluşturmuş Batı birikimini tek bir kalemle bir kenara koymak 
olmaz. Ancak bu faydalanma merkeze Batı?yı koyarak değil, İslam medeniyetini koyarak 
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olmalı. Medeniyet kurmak zor iş, özellikle Batı'dan kopyala yapıştır yapmaktan daha 
zahmetli. Ancak eğer biz kendimiz olamazsak, kendi medeniyetimizi kuramazsak gelecekte 
ne İslamiyet kalır ne de Türklük, İslamiyet ancak DAEŞ gibi marjinal örgütlerin elinde 
oyuncak olarak var olur. Günümüzdeki iletişim araçlarıyla birlikte asimilasyon çok kolay hâle 
geldi, artık topraklarımızı işgal etmek yerine zihinlerimizi işgal ediyorlar. Bu saatten sonra ya 
kendi ayaklarımız üzerinde duracağız ya da başkalarının gölgesi altında yaşamaya devam 
edeceğiz, seçim bize kalmış. Batılılaşmanın en cüzi miktarı bile yanlış ve gereksizdir. Mesela 
bir kanun çıkarırken bu kanunun ne gibi faydaları ve ne gibi zararları olacağı ilim ve akıl 
yoluyla ölçülüp biçilir, eğer faydaları ağır basıyorsa tercih edilir. Bu kanunun Batı'da olup 
olmamasının bu süreçte zerre önemi yoktur. Batılılaşmayı savunan insanlar düşünüp 
değerlendirmeye dahi gerek duymadan “bu kanun Batı'da varsa doğrudur, yoksa yanlıştır.” 
gözüyle yargılıyorlar. Yani bu insanların yöntemleri akla ve ilme dayanmıyor, zavallı bir 
taklitten ibaret. Diğer yandan muhafazakârlar ise düşünüp değerlendirmeye dahi gerek 
duymadan bu kanunun geleneğimizde var olup olmadığına bakar, eğer geleneğimizde yoksa 
reddeder. Bu tutum da en az modemnistlerinki kadar problemlidir çünkü bu da akıl ve ilimden 
ziyade kör bir taklide dayanıyor. Bir şeyin kıymeti ortaya çıktığı mekân ve zamana göre 
ölçülmez, hakikate yakınlığıyla ölçülür. 

Müslümanlar Neden Geri Kaldı? 

Bu asırda yaşayan bir insan merak edebilir: eğer İslam hak din ise, Allah Müslümanları 
destekliyor ve Müslümanların dualarına icabet ediyor ise neden son iki asırdır Müslümanlar 
üzerinde korkunç bir zillet var? Neden Müslümanlar Batı'ya karşı pek çok alanda mağlup 
oldu? 


Öncelikle bu soruyu soran kişi İslam'ın başarıya ve galibiyete olan bakışını idrak edememiş 
demektir. Allah'ın nihai amacı İslam'ı dünyaya hâkim kılmak değildir, böyle bir amacı 
olsaydı bunun için hiç kimseye ihtiyaç duymazdı. Zira Allah'ın bir saniye içinde bütün 
kâfirleri yok edecek gücü, bütün Müslümanları zengin kılacak kudreti pekâlâ vardır. Allah'ın 
nihai amacı Müslümanların takvasını ve İslam uğruna verdikleri çabayı görmektir, bu çabanın 
nasıl sonuçlanacağı önemli değildir. Kâfirler de farkında olmadan Allah'ın kurduğu düzene 
hizmet ederler, müminlerle mücadele ederek müminlerin imanlarının imtihan edilmesine 
vesile olurlar. Ameller niyetlere göre ölçülür. Diyelim ki hayırlı bir işi on Müslüman niyet 
etsin ve onun uğrunda çabalasın, lâkin bu işe sadece biri vakıf olsun. Bu işe niyet etmiş ancak 
başarısız olmuş dokuz kişinin aldığı sevap işe vakıf olan kişinin aldığı sevaptan daha az 
değildir. Diyelim ki bir mümin acizliğini itiraf ederek Allah'a dua ediyor, yardım mercii 
olarak Allah'ı görüyor, o müminin duası kabul olsa da olmasa da aldığı sevap aynıdır. Duası 
kabul olmayan bir müminin duası boşa gitmiş değildir, yardım mercii olarak Allah'ı bildiği 
için o mümine o duadan dolayı sevap yazılır. Allah uğrunda savaşan bir ordu harp 
meydanında mağlup bile olsa aslında Allah uğruna savaşmayı göze aldıklarını 
gösterdiklerinden dünya imtihanını başarılı bir şekilde tamamlamışlar demektir, bu 
mağlubiyet değil zaferdir. On kişiden hangisinin işe vakıf olacağı, hangi müminlerin 
dualarının kabul olacağı, hangi ordunun harbi kazanacağı Allah'ın takdiridir, Allah'ın 
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istenilen şeyi nasip etmemesi bir başarısızlık veya bir mağlubiyet sayılmaz. Zira Allah 
sonuçla değil, niyetle ilgilenir. Tıpkı bunun gibi bugün Müslümanların zayıflığı; 
Müslümanların mağlubiyeti veya Allah'ın Müslümanlara yardım edememesi demek değildir, 
bu takdir-i ilahidir. Müslümanların zayıf düşmesi bir sonuçtur ve biz neticeyle ilgilenmeyiz, 
niyetle ilgileniriz. “Eğer siz (Uhud'da) bir yara aldıysanız, şüphesiz o topluluk da (Müşrikler 
de Bedir'de) benzeri bir yara almıştı. İşte (iyi veya kötü) günleri insanlar arasında (böyle) 
döndürür dururuz. (Bazen bir topluma iyi ya da kötü günler gösteririz, bazen öbürüne.) Allah, 
sizden iman edenleri ayırt etmek, sizden şahitler edinmek için böyle yapar. Allah, zalimleri 
sevmez. (Ali İmran 140)” Burada İslam medeniyeti ile Batı medeniyeti birbirinden ayrılır; 
Batı medeniyeti sonuç odaklıdır ve sonuca ulaşmak için en ahlaksız yöntemi bile mubah 
görür, İslam medeniyeti ise yöntemi ve niyeti sonuçtan üstün tutar. İman-küfür mücadelesinde 
sonuç zahirde ne gözükürse gözüksün her daim muzaffer olan Allah ve Allah'a tevekkül eden 
müminler, kaybedenler de şeytanın kuklası olan kâfirlerdir. Dünyada zengin ve güçlü gibi 
görünen kâfirler sadece azgınlıklarının ve günahlarının artması ve Cehennemi tam manasıyla 
hak etmeleri için geçici bir kuvvete mazhar olmuşlardır. 


Bunun yanında günümüz Müslümanların gerçekten Allah'a tevekkül edip etmediği, 
Müslüman sıfatlarına malik olup olmadığı, niyetlerinin gerçekten halis olup olmadığı başlı 
başına ayrı bir konudur. Allah amele değil niyete bakar dedik, ancak günümüz 
Müslümanlarında hatırı sayılır niyet var mı? Allah dünya kazancı isteyenlere ve bu yolda 
gayret gösterenlere kâfir bile olsalar istediklerini verir, bu dünyanın kanunu budur. “Kim 
âhiret kazancını isterse, onun kazancını artırırız. Kim de dünya kazancını isterse, ona da 
istediğinden veririz, fakat onun ahirette hiçbir payı yoktur. (Şura 20)” Günümüzde 
Müslümanların en büyük belası akılsızlıktır, akılsızlığın kaynağı cehalettir, cehaletin kaynağı 
ise tembelliktir, tembelliğin kaynağı ise şevksizliktir. Müslümanların ekseriyetinin Allah'ın 
dinini ve değerlerini yaymak gibi bir davası yok, var olan gayri adil düzeni fazlasıyla 
kabullenmişler. Çoğunun nezdinden makam ve zenginlik sahibi olmak İslam dinine hizmetten 
önce gelir olmuş. Bütün bunları görüp de Müslümanların Allah'a hakkıyla tevekkül ettiğini 
iddia etmek nasıl mümkün olur? 


“İman edenlerin Allah'ı zikretmekten ve inen haktan dolayı kalplerinin saygı ile ürpermesinin 
zamanı gelmedi mi? Daha önce kendilerine kitap verilip de, üzerinden uzun zaman geçen, 
böylece kalpleri katılaşanlar gibi olmasınlar. Onlardan birçoğu fasık kimselerdir. (Hadid 
16)” Tıpkı ehl-i kitap gibi Müslümanların da bin dört yüz yıl sonunda kalpleri katılaştı, 
şevkleri kayboldu. İslam dini vahyin tazeliğinin verdiği müthiş şevk sayesinde ortaya çıktığı 
yüz yıl içinde dünyanın büyük bir bölümüne hâkim olmuş, Hindistan'dan İspanya'ya kadar 
benzerine az rastlanır bir uygarlık kurmuştu. Birkaç asır sonra iyice zenginleşen Araplar 
şevklerini kaybetti, halifeler dünya zevklerine daldı ve zenginlikleri içinde boğuldular. İslam 
âlemi büyük bir buhranın eşiğindeyken nispeten yeni Müslüman olmuş Türkler imanın 
tazeliğinin verdiği şevkle İslam'ın yeni lideri oldular ve uzun süre İslam'ın bayraktarlığını 
yaptılar; İslam'ı Anadolu'dan Viyana'ya kadar, Kafkasya'dan Hindistan'a kadar ulaştırdılar. 
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Ne var ki kaçınılmaz son Türklerin de başına geldi, yenilmezliğin verdiği kibir Türklere 
musallat oldu. Lâle Devri ile başlayan süreçte de Türkler iyice iman şevkini kaybettiler, 
İstanbul'da oturup eğlenmek ta Avrupa'nın içlerine savaşmaya gitmekten daha sevimli 
göründü. Bu devirde Avrupa'da yepyeni bir şevk kıvılcımı yakılmıştı: Avrupalılar Rönesans 
ile beraber kâinatı en baştan keşfetme, Hristiyanlığı akli bir temele oturtarak güçlendirme ve 
farklı medeniyetlere açılarak onlar arasında Hristiyanlığı yayma hevesiyle yola çıktılar. Daha 
önce ortaya çıkmış olan haçlıların bile Hristiyanlığı yaymak gibi bir niyeti yoktu, haçlıların 
tek amacı öldürmek ve yağmalamaktı. Bu şevk, coğrafi keşiflerin getirdiği maddi güçle 
birleşince Avrupa'yı dünyanın zirvesine taşıdı ve modern dünyayı kurmalarını sağladı.Ne var 
ki artık Batılılar da üç yüz yıl önceki Türklerin düştüğü buhranın eşiğindeler. Kendi 
medeniyetlerinin kusur ve sıkıntılarını göremeyecek kadar kibirliler, dinsizliğin getirdiği 
amaçsızlığın ve sebepsizliğin içinde yollarını kaybetmiş vaziyetteler. Bu yüzden istikbalin 
Batılılara ait olmayacağını görmek için çok ileri görüşlü olmaya gerek yok. 


Bir toplumun gelişmişliğini etkileyen yüzlerce etken vardır, din bunlardan sadece bir 
tanesidir. Diğer bütün etkenleri göz ardı ederek bir toplumun gelişmişliğini veya geri 
kalmışlığını sadece dine bağlamak aptallık olur. Dindar bir insan çok kötü bir mühendis veya 
çok başarısız bir siyasetçi olabilir, dindarlık ile dünyevi başarı doğru orantılı değildir. Bugün 
Hz. Peygamber ve sahabelerle birlikte bir matematik yarışması yapsaydık muhtemelen ben 
hepsini geçip birinci olurdum, bu benim onlardan daha iyi bir Müslüman olduğuma mı delalet 
eder? Haşa ve kella! Bu toplumlar için de böyledir, dindar bir insanın matematik sınavından 
kötü not alması ne kadar mümkünse Müslüman bir toplumun dünyevi anlamda başarısız ve 
geri kalmış bir toplum olması da o kadar mümkündür. Maalesef İslam dünyası geri kaldığını 
kabul ettikten sonra bunun sebebi olarak dinden uzaklaşmış olmayı gördü, buna sebep olmuş 
olabilecek diğer bütün etkenleri göz ardı ettiler ve sorunlarına rasyonel bir çözüm bulma 
yoluna gitmediler. İslam dininin hakkıyla yaşanması bir toplumun gelişmesine katkı sağlar, 
lâkin İslam dini tek başına bir toplumun gelişmesini sağlamaz. 


Son olarak şunu da bildirmek gerekir ki İslam'ın kıyamete kadar Müslümanların en güçlü 
millet olarak kalacağına dair bir vaadi yoktur. Hatta tam tersine İslam, bize kıyamete giden 
süreçte Müslümanların zayıflayacağını ve yeryüzünde küfür hâkim olunca kıyametin 
kopacağını bildirir. Hz. Peygamber şöyle der: “İslam garip başladı, başladığı gibi garip bir 
hâle dönecektir.(17? Müslümanların sürekli güçlü ve muzaffer olmasını beklemek İslam'ın 
kendisiyle çelişir. 

Osmanlı ve Matbaa 

İslami duruşumuzdan dolayı tarihimizi hatasız gördüğümüz, tarihte yaptığımız her şeyi 
onayladığımız da zannedilmesin. Beşerin olduğu her yerde hata olduğu gibi elbette bizim 
tarihimizde de hatalar var. Elbette Osmanlı'nın yıkılmasında dışarıdan gelen etmenler etkili 
olduğu gibi içeride yapılan hatalar da etkili olmuştur. Bunlardan belki de en ünlüsü ve en çok 
eleştirileni Osmanlı'nın matbaayı Avrupalılardan çok daha geç benimsediği gerçeğidir. Bu 
konu o kadar ünlenmiştir ki bu konu üzerinden onlarca efsane uydurulmuştur. İslam 


343 


düşmanları matbaanın geç benimsenmesinin sebebini bilimi ve yeniliği küçük gören İslam 
anlayışı ile bağdaştırmış, matbaanın ulema sınıfı yüzünden kabul edilmediğini ileri 
sürmüşlerdir. Bizim için de bu konuyu aydınlatmak elzem olmuştur. 


Matbaanın Türk toplumu tarafından geç benimsenmesinin sebebi Türklerin yazıya verdiği 
önemdir. İslami hassasiyetlerden dolayı resim-heykel gibi sanatları kullanmayan Türk 
toplumu bunlar yerine Hattatlık sanatına ziyadesiyle önem vermiş, yaptıkları her şeyi resim ve 
heykellerle süslemek yerine güzel yazı ile süslemişlerdir. Osmanlı mimarisini, kıyafetlerini, 
araç-gereçlerini incelediğinizde hemen hemen hepsinde çok ince işlenmiş yazılara, ayetlere, 
şiirlere rastlarsınız. “Kuran Mekke'de indi, Mısır'da okundu, İstanbul'da yazıldı.” sözü bu 
yüzden meşhur olmuştur. Osmanlı devletinde bir yazıyı düz bir şekilde yazmak neredeyse 
ayıp sayılırdı, padişahların fermanlarını incelediğinizde bile hepsinde onlarca farklı şekle 
sokulmuş satırlara ver harflere rastlarsınız. Bu yazı hassasiyeti günümüz Türk toplumuna bile 
yabancıdır, çünkü Latin harflerine geçişten sonra Latin harfleri estetik yazı için uygun 
olmadığından Türk toplumunda hattatlık sanatı yok olmuştur. O devirde yazı ile bu denli bir 
ilişkisi olan Türk toplumu için matbaa ile gayri-estetik ve dümdüz şekilde hiç emek vermeden 
tonla yazı yazmak kesinlikle kabul edilebilecek ve benimsenebilecek bir durum değildi. Yazı 
gibi neredeyse kutsal olarak görülen bir şeyi bilinçsiz bir makineye emanet etmek Türklerin 
hissiyatına muhalifti. Hem ilk çıkan matbaalarda çokça basım hatası olurdu. Özellikle dini 
kitaplarda basım hatalarının mevcudiyeti küçümsenemeyecek bir müşküldü, zira bir ayetin tek 
harfini bile yanlış yazmak birçok insanın Kuran'ı yanlış bilmesine sebep olurdu. Bütün bu 
sebepler Türk toplumunda matbaanın hoş karşılanmamasına sebep olmuştur. Sonuç olarak 
matbaayı geç benimsemek Devlet-i Aliyye'nin tarihindeki en büyük yanlışlarından biridir; 
ancak bunun sebebi matbaanın “gâvur icadı” olarak görülmesi değil, Türk toplumunun yazıya, 
yazı estetiğine ve hattatlara fazlaca önem vermesidir. 

Osmanlı ve Harem 

Günümüzde Osmanlı'ya yönelik ünlü saldırılardan birisi de Osmanlı padişahlarının pek çok 
kadın köleyle ilişki yaşadığı, yani fiziksel zevklerine düşkün oldukları eleştirisidir. Harem 
meselesi çeşitli dizi ve sanat eserlerinin kurgularıyla iyice farklı bir boyut kazanmış, bu 
kurumun aslını bilmeyen cahiller bile bu kurum hakkında fikir sahibi olmuşlardır. Öncelikle 
şunu belirtmek gerekir ki İslamiyet cariye sayısı konusunda bir kısıtlama koymaz. Kadınlara 
düşkün bir erkeğin onlarca cariyeden oluşan bir harem kurması bir an yabancı bir kadınla zina 
hayal etmesinden daha iyidir; çünkü birincisi helal, ikincisi haramdır. Eğer Osmanlı 
padişahları zevk için bile harem kurmuş olsa onları eleştirmek her taraftan zinaya batmış 
bizlere düşmezdi. 


Devlet-Aliyye sisteminde haremin var olma amacı padişahın zevki değil, ülkeyi yönetecek ve 
saltanata varis olacak yeni şehzadeler yetiştirebilmekti. Padişahlar eğer evlenerek çocuk 
sahibi olsalardı İslam hukukundaki miras zorunluluğundan dolayı servetlerinin büyük kısmını 
eşlerinin ailelerine bırakmak zorunda kalırlardı. Birkaç nesil sonra hanedanın malı ciddi 
miktarda azalır, hanedan ile geçmişte evlilik yapmış aileler hanedana rakip olacak derecede 
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zenginleşir, bundan dolayı merkezi otorite ciddi bir biçimde sarsılırdı. Osmanlı hanedanı 
bütün gücü tek bir ailede toplayarak iç karışıklık çıkmasını engellemek istemiş, bu yüzden 
evlilik yoluyla mirasın bölünmesine izin vermemiştir. Evlilik olmadığına göre tahta yeni 
varisler yetiştirmenin İslam'a uygun tek yolu cariyelerden çocuk yapmaktı. Harem bir bakıma 
erkek çocuk üretme kurumudur. Bu kurum mümkün olduğu kadar fazla erkek çocuk 
üretmelidir ki tahta çıkabilecek birden fazla aday olsun, bir şehzade akılsız veya beceriksiz ise 
başka bir şehzade başa geçebilsin. Mirasın bölünme sorunu tarihte saltanatla yönetilen pek 
çok devlette mevcuttu; bu sorunu kimi devletler cariyelerden çocuk yaparak çözmüş, kimi 
devletler aile içi evlilik yaparak çözmüştür. Hanedanda aile içi evlilikler, özellikle kız kardeş 
ile yapılan ensest evlilikler tarihte bu sebepten dolayı sık yaşanmıştır. Osmanlı Devleti 
Müslüman bir devlet olarak ensest evliliğe karşı olduğu için cariyelerden çocuk yapma 
ruhsatını tercih etmiştir. Cariyelerin çoğunlukla yabancı kadınlardan seçilmesinin sebebi de 
İslam hukukunda Müslüman kadınların köleleştirmesinin yasak olmasıdır, bu yüzden 
gayrimüslim kökenli kadınlar seçilmiştir. Yoksa bunun sebebi de sanıldığı gibi Türk 
padişahların Avrupalı beyaz kadınlara olan merakı değildir. 

Kaynaklar: 

[1] Sahıh Muslim 145 
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Tevrat, Zebur ve İncil Hakkındaki Tutumumuz 

Bu yazım boyunca Tevrat, Zebur ve İncil gibi kutsal kitaplarımızdan alıntılar yapacak olmam 
bazı Müslümanları şaşırtabilir. İslam dini Tevrat'ı (bugünkü Eski Ahit’in ilk beş kitabını), 
Zebur'u ve İncil'i kutsal görür, bu kitapları Kuran'dan önceki hidayet kaynakları sayar. Ne 
var ki günümüzde Kuran'a saldıran Hristiyanlara tepki olarak bazı Müslümanlar intikam 
içgüdüsüyle Tevrat ve İncil'e saldırmaktadır. Bu anlayış kesinlikle kabul edilemez, farkında 
olmadan da olsa Tevrat ve İncil'deki kutsal ayetlere saldırmak Müslümanın imanını tehlikeye 
sokar. Bu üç kitabın şu anki halleri tarihsel olarak asılları ile birebir uyuşmaz çünkü hem 
yazıya geçene kadar uzun süre sözel olarak aktarılmışlar, hem de günümüzde okuduklarımız 
birden fazla çeviri üzerine yazılmışlardır (Bugün hiç kimse İncil'i İsa aleyhisselam''ın dili 
olan Aramice dilinde okumaz çünkü bilinen en eski İnciller bile önceden Aramiceden başka 
dile çevrilmiş İncillerdir.) Buna benzer sıkıntılar hadisler konusunda da mevcuttur, zayıf ve 
uydurma hadislerin varlığı bilinmektedir ancak az sayıdaki sıkıntılı hadis yüzünden bütün 
hadislerin ve sünnetin reddedilmesi yanlış olur. Tıpkı bunun gibi Tevrat ve İncil'deki cüzi 
sıkıntılar bu kitapların külliyen reddedilmesini gerektirmemelidir. Hele hele Tevrat, Zebur ve 
İncil'deki hikmetlerini kavrayamadığımız ayetleri akıl ve ahlak üzerinden eleştirmek 
Kuran'daki müteşabih ayetler hakkında spekülasyon yapmaya benzer ki bu pek 

tehlikelidir. ** Allah'ın indirdiğine (Kuran'a) iman edin? denilince, “Biz sadece bize indirilene 
(Tevrat'a) inanırız” deyip, ondan sonra geleni (Kuran'ı) inkâr ederler. Hâlbuki o, ellerinde 
bulunanı (Tevrat'ı) tasdik eden hak bir kitaptır. (Bakara 91)” Ayette de denildiği gibi Kuran 
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Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat'ı tasdik eder, bazı Müslümanların zannettiği gibi 
binlerce yıl önce var olup sonra kaybolmuş muhayyel bir Tevrat'ı değil. 

Teslis İnancı 

İslamiyet ile Hristiyanlık arasındaki temel fark İslam'ın sıkı tevhid inancına karşın 
Hristiyanlığın Allah'ın üç farklı şekilde kendisini insanlara tanıttığını iddia eden teslis 
inancını benimsemesidir. Teslis inancının tanımını Hristiyanlar da tam olarak yapamazlar ve 
bunun mantık ile kavranamayacağını, buna sorgulamadan iman edilmesi gerektiğini söylerler. 
Peki, Allah(c.c) neden insanları anlaşılması mümkün olmayan bir dogmaya inanmakla 
zorunlu kılsın? Allah(c.c)'ın dininin her inançtan üstün olması ve her inançtan mantıklı olması 
gerekmez mi? Öyleyse sırf mantığımızı kullanarak bile Allah'a ait olan doğru inanca 
ulaşabilmeliyiz. 


Hristiyanlığa göre İsa aleyhisselam bir nevi Allah'ın insan kılığına girmiş hâlidir ve Allah ile 
eşittir. Halbuki İsa aleyhisselam bir insandır; bütün insanlar gibi hayatını sürdürebilmek için 
yemek yemeye, uyumaya, tuvalete gitmeye, nefes almaya ihtiyacı vardır. Bir tanrının 
yaşamak için böyle ihtiyaçlara sahip olması mümkün müdür? İsa aleyhisselam zayıf bir 
mahlüktur; nitekim kendisini öldürmek isteyen Yahudilere karşı direnememiş, insanlar onun 
dinini tebliğ etmesine engel olmaya çalışınca onlara karşı koyamamış, kendisi aleyhinde 
gösterilecek tepkilerden korktuğundan uzun süre Mesih'liğini gizlemiştir. Halbuki bir tanrının 
insanlardan çekinmesi mümkün müdür? İsa aleyhisselam Allah(c.c) tarafından şeytanla kırk 
gün boyunca imtihan edilmiştir. Bir tanrının imtihan edilmesi nasıl mümkün olabilir? Allah 
(c.c.) insanları imtihan etmek için dünyaya göndermiştir çünkü insan kusurlu bir varlıktır, 
tanrı gibi kusursuz bir varlığın imtihan edilmesi düşünülemez. İsa aleyhisselam ibadet etmeyi 
çok severdi, zorda kaldığı her zaman bir köşeye çekilip Allah'a dua ederdi. İncil'de bunun 
birçok örneği vardır. Örneğin: “Sonra İsa öğrencileriyle birlikte Getsemani denen yere geldi. 
Öğrencilerine, “Ben şuraya gidip dua edeceğim, siz burada oturun” dedi. Petrus ile Zebedi'nin 
iki oğlunu yanına aldı. Kederlenmeye, ağır bir sıkıntı duymaya başlamıştı. Onlara, “Ölesiye 
kederliyim” dedi. “Burada kalın, benimle birlikte uyanık durun.”Biraz ilerledi, yüzüstü yere 
kapanıp dua etmeye başladı. “Baba” dedi, “Mümkünse bu kâse benden uzaklaştırılsın. Yine 
de benim değil, senin istediğin olsun.” Öğrencilerin yanına döndüğünde onları uyumuş buldu. 
Petrus'a, “Demek ki benimle birlikte bir saat uyanık kalamadınız!” dedi. “Uyanık durup dua 
edin ki, ayartılmayasınız. Ruh isteklidir, ama beden güçsüzdür.” İsa ikinci kez uzaklaşıp dua 
etti. “Baba” dedi, “Eğer ben içmeden bu kâsenin uzaklaştırılması mümkün değilse, senin 
istediğin olsun.” Geri geldiğinde öğrencilerini yine uyumuş buldu. Onların göz kapaklarına 
ağırlık çökmüştü. Onları bırakıp tekrar uzaklaştı, yine aynı sözlerle üçüncü kez dua etti. 
(Matta 26: 36-44)” Bir tanrının her şeye gücü yettiği hâlde kederlenmesi mümkün müdür? Bir 
tanrının dua etmesi mümkün müdür? “Dua”nın en büyük anlamı kulun acizliğini itiraf edip 
yardımı Allah'tan beklemesidir. İsa aleyhisselam başkasına dua edecek kadar aciz ise nasıl 
tanrı olabilir? 
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İsa aleyhisselam’ ın uluhiyetini reddeden akli deliller uzatılabilir. Peki bu konuda İnciller ne 
diyor? Hristiyanların bu büyük ve mantıksız iddiasının İncillerde yeri olabilir mi? İncil'i 
doğru bir şekilde anlayabilmek için öncelikle İsa aleyhisselam?ı doğru bir şekilde anlamak 
gerekir. İsa aleyhisselam az ama öz konuşan, her sözünde derin bir mana bulunan, müthiş bir 
maneviyata sahip bir insandır. İsa aleyhisselam genellikle dolaylı yoldan ve kapalı bir şekilde 
konuşurdu, tıpkı Hz. Muhammed(s.a.v.) gibi çokça mecaz kullanırdı. İsa aleyhisselam her 
şeyi benzetme yoluyla anlattığı için “Öğrencileri gelip İsa'ya, “Halka neden benzetmelerle 
konuşuyorsun?” diye sordular. İsa şöyle yanıtladı: “Göklerin Egemenliği'nin sırlarını bilme 
ayrıcalığı size verildi, ama onlara verilmedi. Çünkü kimde varsa, ona daha çok verilecek, 
bolluğa kavuşturulacak. Ama kimde yoksa, elindeki de alınacak. Onlara benzetmelerle 
konuşmamın nedeni budur. Çünkü, “Gördükleri halde görmezler, Duydukları halde duymaz 
ve anlamazlar.” (Matta 13:10-13)” İsa aleyhisselam'ın hayatının son anına kadar mecaz 
anlamla ve benzetmelerle konuştuğunu, açık bir üslup kullanmadığını İsa aleyhisselam’ın şu 
sözü de bize gösteriyor: “ “Size bunları örneklerle anlattım. Öyle bir saat geliyor ki, artık 
örneklerle konuşmayacağım; Baba'yı size açıkça tanıtacağım O gün dileyeceğinizi benim 
adımla dileyeceksiniz. Sizin için Baba'dan istekte bulunacağımı söylemiyorum. Çünkü beni 
sevdiğiniz ve Baba'dan çıkıp geldiğime iman ettiğiniz için Baba'nın kendisi sizi seviyor. Ben 
Baba'dan çıkıp dünyaya geldim. Şimdi dünyayı bırakıp Baba'ya dönüyorum? 

Öğrencileri, İşte, şimdi açıkça konuşuyorsun, hiç örnek kullanmıyorsun? dediler. (Yuhanna 
16:25-29)” Görüldüğü gibi İsa aleyhisselam ancak dünyayı terk etmek üzereyken açık bir 
şekilde konuşmaya başlamıştır. İsa aleyhisselam Allah ile hiçbirimizin sahip olmadığı kadar 
derin bir ilişkiye sahip olduğu için onu anlayabilmek çok zordur, nitekim ne kendi zamanında 
ne de sonrasında doğru düzgün anlaşılabilmiş değildir. O, bedensel olarak bu dünyada 
yaşamasına rağmen manevi olarak daima Allah ile beraberdir. Bu yüzden o, “Siz 
aşağıdansınız, ben yukarıdanım” dedi. “Siz bu dünyadansınız, ben bu dünyadan değilim. 
(Yuhanna 8:22-23)” diyerek Yahudilere seslenmiştir. 


“Teslis” inancı Kitab-ı Mukaddes'in hiçbir yerinde hiçbir şekilde bahsedilmemektedir. Bu 
inanç bazı Hristiyan rahipler tarafından Kitab-ı Mukaddes”teki tevhidi savunan ayetlerle İsa 
aleyhisselam'â uluhiyet yüklediği düşünülen ayetleri çelişkili göstermemek için 
uydurulmuştur. Tevrat ve daha kapsamlı olarak Eski Ahit (Kitab-ı Mukaddes'in yaklaşık 
4/5'i) son derece sıkı bir şekilde tevhidi savunmaktadır; Allah'ın eşinin ve benzerinin 
bulunmadığını, Allah'ın insanlar tarafından dünyada görülemeyeceğini vurgulamaktadır. 
Zaten bugün Yahudilerin de bunun aleyinde bir iddiası yoktur. Hristiyanlar ise Eski Ahit'e 
inandıklarını iddia ettikleri hâlde pek fazla önem vermedikleri için Eski Ahit'teki tevhid 
inancını da geri plana atmaktadır. “Teslis”i Eski Ahit üzerinden konuşmak anlamsızdır çünkü 
Eski Ahit'te teslisten imâ yoluyla bile bahsedilmediğini Hristiyanlar da kabul etmektedir. 
İnciller'de ise İsa aleyhisselam'ın mecazi dilinin yanlış anlaşılmasından dolayı bazı ayetler 
teslisi destekliyormuş gibi yorumlanmaktadır. Dokuzuncu yüzyılda yaşamış mutasavvıf 
Hallac-ı Mansur'un “Ene’l-Hak (Ben Allah'ım)” dediği için idam edilmesi gibi bazen 
cümleleri yüzeysel bir şekilde anlamak onlara yanlış anlamlar verilmesine sebep olabilir. 
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Hâlbuki Hallac-ı Mansur “Ben Allah'ım” diyerek Allah'tan bağımsız bir varlık olmadığını 
anlatmak istemiştir, yoksa kendini (haşa) Allah ile eşit görmemiştir. 


İncil'de İsa aleyisselam”'ın uluhiyet iddiasına genellikle şu ayet delil olarak gösterilir: “Şöyle 
yanıt verdiler: “Seni iyi işlerden ötürü değil, küftettiğin için taşlıyoruz. İnsan olduğun halde 
Tanrı olduğunu ileri sürüyorsun.” İsa şu karşılığı verdi: “Yasanızda, “Siz ilahlarsınız, dedim? 
diye yazılı değil mi? Tanrı, kendilerine sözünü gönderdiği kimseleri ilahlar diye adlandırır. 
Kutsal Yazı da geçerliliğini yitirmez. Baba beni kendine ayırıp dünyaya gönderdi. Öyleyse 
“Tanrı'nın Oğluyum? dediğim için bana nasıl “Küfrediyorsun? dersiniz? (Yuhanna 10:33- 
36)” Bu ayetler İsa aleyhisselam'ın tanrılık iddiasında bulunduğuna gönderme yapıyor gibidir. 
Halbuki ayetin devamında İsa aleyhisselam bu durumu: “Tanrı, kendilerine sözünü gönderdiği 
kimseleri ilahlar diye adlandırır.” sözüyle açıklamaktadır. Yani bu ünvan İsa aleyhisselam'a 
özel bir ünvan değildir. Bu ayete göre Hz. Muhammed (s.a.v.) de, Hz. İsa Mesih (a.s.) da, Hz. 
Musa (a.s.) da, Hz. Davud(a.s.) da “ilah” olarak adlandırılmalıdır çünkü hepsine Allah'ın sözü 
olan kutsal kitaplar verilmiştir. Böyle bir şey olamayacağına göre buradaki “ilah” mecaz 
anlamlıdır. Nitekim Tevrat'ta İbrahim aleyhisselam'ı oğulla müjdeleyen meleklere de “Tanrı” 
denmektedir, Yakup aleyhisselam ile güreşen meleğe de “Tanrı” denmektedir çünkü bu 
kıssalardaki melekler Allah?ın sözünü insanlara ulaştırmışlardır, yoksa bu melekler de 
Tanrı'nın bizzat kendisi değildir. Hatta Musa aleyhisselam'a Allah'ın sözü gönderilmişken 
Tevrat'ta Musa aleyhisselam için de Tanrı ifadesi kullanılmıştır: “RAB, “Bak, seni firavuna 
karşı Tanrı gibi yaptım? dedi, “Ağabeyin Harun senin peygamberin olacak. Sana buyurduğum 
her şeyi ağabeyine anlat. O da firavuna İsrailliler'i ülkesinden salıvermesini söylesin.” 
(Mısırdan Çıkış 7:1-2)” Bu ayete bakınca İsa aleyhisselam'ın İncil'deki sözünü daha iyi 
anlıyoruz. 


Hristiyanlar tarafından İsa aleyhisselam'ın uluhiyetine gösterilen diğer bir kanıt ise İsa 
aleyhisselam'ın şu sözüdür: “Ben ve Baba biriz. (Yuhanna 10:30)” Halbuki burada bahsedilen 
İsa aleyhisselam'a inanmadan Allah'a ulaşılamayacağı, yani Allah ve peygamberin 
ayrılamayacağı gerçeğidir. Kuran'daki şu ayet ile benzerlik göstermektedir: “Kim 
peygambere itaat ederse, Allah'a itaat etmiş olur. (Nisa 80)” İsa aleyhisselam başka bir ayette 
ise “Allah ile bir olma” kavramının kendine özgü olmadığını, kendisine inanan herkesin Allah 
ile bir olacağını, Allah ile bütünleşeceğini söylemektedir: “Yalnız onlar için değil, onların 
sözüyle bana iman edenler için de istekte bulunuyorum, hepsi bir olsunlar. Baba, senin bende 
olduğun ve benim sende olduğum gibi, onlar da bizde olsunlar. Dünya da beni senin 
gönderdiğine iman etsin. Bana verdiğin yüceliği onlara verdim. Öyle ki, bizim bir olduğumuz 
gibi bir olsunlar. (Yuhanna 17:20-22)” Bu ayet açıkça belirtiyor ki Allah ile bir olmak 
Allah'ın kendisi olmak demek değildir, insan ruhunun kaynağı olan Allah ile bütünleşmek 
demektir. 


Hristiyanların çokça kullandığı bir başka ayet ise şudur: “Yahudiler, “Sen daha elli yaşında 
bile değilsin. İbrahim'i de mi gördün?” dediler. İsa, “Size doğrusunu söyleyeyim, İbrahim 
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doğmadan önce ben varım” dedi. (Yuhanna 8:57)” Hristiyanlar İsa aleyhisselam”ın doğmadan 
önce var olduğu gerçeğini onun tanrılığına kanıt olarak gösterirler. Hâlbuki İslam'a göre 
hepimizin ruhu bu dünyaya gelmeden önce zaten yaratılmıştı. Hepimiz ruhlar âleminde 
rabbimizin Allah olduğuna şehadet ettik ve dünyaya geleceğimiz anı beklemeye 

başladık. “Hani Rabbin (ezelde) Âdemoğullarının sırtlarından zürriyetlerini almış, onları 
kendilerine karşı şahit tutarak, “Ben sizin Rabbiniz değil miyim?” demişti. Onlar da, “Evet, 
şahit olduk (ki Rabbimizsin)” demişlerdi. Böyle yapmamız kıyamet günü, “Biz bundan 
habersizdik” dememeniz içindir. (Araf 172)” Aynı zamanda hepimiz dünyaya gelmeden önce 
bile Allah'ın ilminde vardık ve yaşıyorduk. Allah (c.c.) olmuş ve olacak her şeyi Levh-i 
Mahfuz'a yazdığında bir nevi ilmen bizi yaratmış oluyordu. Hazreti Muhammed (s.a.v.) de bir 
hadisinde: “Ben peygamber iken, Âdem ruh ile ceset arasındaydı. [1]” diyerek 
peygamberliğin ona Hz. Âdem'in yaratılışından bile önce verildiğini söylemiştir. Yine de 
hiçbir Müslüman bu hadise bakarak Hz. Muhammed (s.a.v)'in Tanrı olduğunu iddia 
etmemiştir, çünkü burada kast edilen kaderde peygamber olacağının belirlenmesidir. 


Görüldüğü gibi İsa aleyhisselam'a İncil'e dayanarak tanrılık atfedenler art niyet ve ön yargı 
ile yaklaştıklarından ayetleri yanlış yorumlamaktadır. Hâlbuki İsa aleyhisselam İncil'de 
Allah'ın birliğini vurgulamış ve bunu en önemli ilke olarak insanlara söylemiştir: “O'na 
(İsa'ya), “Buyrukların en önemlisi hangisidir?” diye sordu. İsa şöyle karşılık verdi: “En 
önemlisi şudur: “Dinle, ey İsrail! Tanrımız Rab tek Rab'dir. Tanrın Rab’bi bütün yüreğinle, 
bütün canınla, bütün aklınla ve bütün gücünle seveceksin.” (Markos 12:28-30)” İsa 
aleyhisselam aynı zamanda Allah'ın kendisinden üstün olduğunu söylemiştir: "Size, 
“Gidiyorum, ama yanınıza döneceğim? dediğimi işittiniz. Beni sevseydiniz, Baba'ya 
gideceğim için sevinirdiniz. Çünkü Baba benden üstündür. (Yuhanna 14:28)” Bir varlık 
kendi kendinden üstün olamayacağına göre Allah (c.c.) ve İsa aleyhisselam aynı şahıs 
değildir. Allah(c.c.) İsa aleyhisselam da dahil bütün varlıklardan üstündür ve her şeyin 
üstünde mutlak hâkimiyet sahibidir. İsa aleyhisselam son derece alçakgönüllü bir insandır ve 
kendisine bırakın Tanrı denmesini “iyi” denmesine bile karşı çıkmaktadır: “İsa, “Bana neden 
iyi diyorsun” dedi. “İyi olan yalnız biri var, O da Tanrı'dır.”(Markos 10:18)” Son olarak 
Allah'ın Kuran'daki sözlerini hatırlayalım: “Andolsun, “Allah, Meryem oğlu Mesih'tir”, 
diyenler kesinlikle kâfir oldular. De ki: “Şâyet Allah, Meryem oğlu Mesih'i, onun anasını ve 
yeryüzünde olanların hepsini yok etmek istese, Allah'a karşı kim ne yapabilir? Göklerin, 
yerin ve bunların arasında bulunan her şeyin hükümranlığı Allah'ındır. Dilediğini yaratır. 
Allah, her şeye hakkıyla gücü yetendir. (Maide 17)” 


Yeni Ahit'teki İncil dışındaki bölümler İsa aleyhisselam?ın hayatından tamamen bağımsız ve 
çoğunlukla uydurma olsa da İsa aleyhisselam'ın uluhiyetini reddeden işaretler içerir. 
Örneğin: “...bu kentte İsrail halkı ve öteki uluslarla birlikte senin meshettiğin kutsal Kulun 
İsa'ya karşı bir araya geldiler. (Elçilerin İşleri 4: 27)” ayetinde İsa aleyhisselam'a “Allah'ın 
Kulu (kölesi)” diye hitap edilmiştir. Ne var ki bugün Hristiyanlar İsa aleyhisselam için “kul” 
yakıştırmasına çok sinirleniyor. 
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İsa Aleyhisselam (Haşa) Allah'ın Oğlu Mu? 

Hristiyanların bir diğer iddiası da İsa aleyhisselam'ın Allah'ın oğlu olduğudur. Hristiyanların 
çoğu bunu teslis ile birlikte değerlendirse de bazı Hristiyanlar İsa aleyhisselam'ın Tanrı 
olduğuna inanmayıp sadece Tanrı'nın oğlu olduğuna inanırlar. Şimdi bu iddiayı da akli açıdan 
değerlendirelim. Öncelikle “Allah'ın oğlu” olmak ne demektir? Bunun için dört ihtimâl 
vardır: 


Birinci ihtimal: İsa aleyhisselam (haşa) Allah'ın Hz. Meryem ile girdiği cinsel ilişki sonucu 
doğmuştur ve gerçek anlamda Allah'ın oğludur. Bu ihtimalin hiçbir temeli olmadığı gibi bu 
iddia Allah'a tamamen beşeri sıfatlar yükleyerek Allah'ı aciz göstermektedir. Bu ihtimalin 
İncil'de de bir temeli olmadığı gibi genel olarak Hristiyanlar tarafından da reddedilmektedir. 


İkinci ihtimal: İsa aleyhisselam'ın Allah'ın oğlu olması İsa aleyhisselam”'ın teslisin bir 
parçası olması demektir. Yani Allah'ın oğlu demek Allah'ın diğer bir zâtı demektir, yani 
Allah'ın oğlu olmak Allah'ın kendisi olmakla eşdeğerdir. Bu ihtimal günümüzdeki 
Hristiyanların çoğunluğu tarafından kabul gören ihtimaldir. Yukarıda teslis inancının akli ve 
nakli imkansızlığını zaten kanıtladığımızdan bu iddia üzerinde durmayacağım. 


Üçüncü ihtimal: İsa aleyhisselam tanrısal özelliklere sahiptir ama Allah ile eşit değildir. 
Allah her varlıktan üstündür ve eşi yoktur, ancak benzeri vardır ve bu da İsa aleyhisselam’ dır. 
Bu inanç teslis inancındaki Allah ile İsa aleyhisselam”ın aynı şahıs olduğu iddiasını reddeder. 
Genellikle Yehova Şahitleri gibi bazı Hristiyan gruplar tarafından kabul görür. Halbuki 
Allah'ın eşi de yoktur benzeri de yoktur. Allah kadar üstün olmayan hiçbir şahıs tanrısal 
niteliklere sahip olamaz, bir tanrının en ufak bir acziyete sahip olması düşünülemez. İsa 
aleyhisselam eğer Allah'tan aşağı ise - ki bu inanca göre öyledir- İsa aleyhisselam'ın Allah 
üzerinde hiçbir gücü yoktur ama Allah onun üzerinde sonsuz hakimiyet sahibidir. Tamamen 
başkasının hakimiyeti altında olan bir şahıs ise ancak veya ancak “kul” olabilir. 1'i sonsuza 
bölsek de 1.000.000.000'1 sonsuza bölsek de sonuç sıfır olur. Yani bir insan istediği kadar 
büyük ve önemli olsun Allah karşısında sıfırdan başka bir şey değildir, sadece diğer insanlarla 
karşılaştırıldığında üstündür. İsa aleyhisselam bizden çok çok üstün olsa bile —ki öyledir- 
sonsuzluk sahibi olan Allah karşısında sıfırdan farklı olamaz. 


Dördüncü ihtimal: İsa aleyhisselam'ın Allah'ın oğlu olması mecaz anlamlıdır ve Allah'ın 
en üstün beş peygamberinden biri olan İsa aleyhisselam'a olan sevgisini ifade eder. İbrahim 
aleyhisselam'a Kuran “Halilullah (Allah'ın dostu)” diyor, bu demek değildir ki Allah(c.c.) ile 
Hz. İbrahim birbirinin arkadaşıdır. Hz. Muhammed (s.a.v.)'e bir hadiste “Habibullah 
(Allah'ın sevgilisi)” deniliyor ve günümüzde Hz. Muhammed (s.a.v.) hep bu sıfatla anılıyor; 
bu demek değildir ki Hz. Muhammed (s.a.v.) gerçekten Allah'ın sevgilisidir. Halid bin Velid 
Peygamber Efendimiz tarafından Seyfullah (Allah'ın kılıcı) ünvanını almıştır, bu demek 
değildir ki Halid Bin Velid gerçekten kılıçtır ve Allah'ın zafer için kılıca ihtiyacı vardır. Hz. 
İsa aleyhisselam da babasız olarak dünyaya geldiği —Allah tarafından aracısız olarak 
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yaratıldığı- için ve sağlam bir imana sahip olduğu için kendisine “Allah'ın oğlu” lakabı 
verilmiştir, yoksa bu ifade bir lakaptan öteye gitmez. Eğer İsa aleyhisselam Allah için 
kullandığı “Baba” kelimesini mecaz anlamda kullanmadıysa Allah'ın erkek olduğu anlamı 
çıkar ki bu bütün dinlere aykırıdır, Allah'ın cinsiyeti olamaz. Bu dördüncü ihtimal İslam dini 
ile çelişmez ve “Allah'ın oğlu” sıfatını en doğru ve en makul şekilde açıklayan ihtimâldir. 


Şimdiye kadar meselenin akli boyutundan bahsettim, şimdi ise “Allah'ın oğlu” kavramının 
İncil'de nasıl kullanıldığına bakalım. İlginçtir ki İncil'de İsa aleyhisselam bizzat kendisinden 
bahsederken çokça kez (toplam 88 kez) “İnsanoğlu (the son of man)” lakabını kullanır, 
kendisinden sürekli “insanoğlu” diye bahseder. Hatta çoğu kez bu lakabı kendi ismi yerine 
bile kullanır. Sanki ileride ona Tanrı'nın oğlu yakıştırmasını yapacaklara cevap veriyor 
gibidir. Nitekim Kuran'da da İsa aleyhisselam’ dan bahsederken Hristiyanlara üstü kapalı 
şekilde muhalefet etmek için genellikle “Mesih ibn-i Meryem (Meryem oğlu Mesih)” ifadesi 
kullanılır. Örnek vermek gerekirse bu 88 ayetten birisi şudur: “Yunus, nasıl üç gün üç gece o 
koca balığın karnında kaldıysa, İnsanoğlu da üç gün üç gece yerin bağrında kalacaktır. (Matta 
12:40)” 


İncil'de İsa aleyhisselam için “Allah'ın oğlu” tabirinin kullanıldığı doğrudur. Ne var ki bu 
tabir sadece İsa aleyhisselam için kullanılmaz; İncil'de Allah(c.c.) ya sevgi ve muhabbet 
besleyen bütün kullar Allah'ın çocuklarına, Allah da “baba”ya benzetilir. Yani bu ifade mecaz 
anlamlıdır. Bu ayetlere birkaç örnek verelim: 


“Ne mutlu barışı sağlayanlara! Çünkü onlara Tanrı oğulları denecek. (Matta 5:9)” 


“Sizin ışığınız insanların önünde öyle parlasın ki, iyi işlerinizi görerek göklerdeki Babanız'ı 
yüceltsinler! (Matta 5:16)” 


“Ama ben size diyorum ki, düşmanlarınızı sevin, size zulmedenler için dua edin. Öyle ki, 
göklerdeki Babanız'ın oğulları olasınız. (Matta 5: 44-45)” 


“İsa, “Bana dokunma!” dedi. “Çünkü daha Baba'nın yanına çıkmadım. Kardeşlerime git ve 
onlara söyle, benim Babam'ın ve sizin Babanız'ın, benim Tanrım'ın ve sizin Tanrınız'ın 
yanına çıkıyorum. ’ (Yuhanna 20:17)” 

Bu tür ayetleri çoğaltabiliriz. Buna benzer benzetmeler Tevrat'ta da vardır. Örneğin: 
“Yeryüzünde insanlar çoğalmaya başladı, kızlar doğdu. Tanrı oğulları insan kızlarının 
güzelliğini görünce beğendikleriyle evlendiler. (Yaratılış 6:1-2)” 

Hatta İncil'de Hz. Adem'e de Tanrı oğlu denmiştir: 

“... Kenan oğlu, Enoş oğlu, Şit oğlu, Adem oğlu, Tanrı Oğlu'ydu. (Luka 3:38)” 

Buna rağmen hiçbir Hristiyan âlim Hz. Adem'in Tanrı'nın oğlu olduğunu ileri sürmemiştir. 
Hz. Adem ve Hz. İsa Mesih'in babasız dünyaya gelmeleri onların Tanrı'nın oğullarına 
benzetilmelerine neden olmuş olabilir. Nitekim Kuran bu açıdan Hz. Adem ile Hz İsa Mesih'i 
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birbirine benzetir: “Şüphesiz Allah katında İsa'nın durumu, Âdem'in durumu gibidir: Onu 
topraktan yarattı. Sonra ona “ol” dedi. O da hemen oluverdi. (Ali İmran 59)” İsa 
aleyhisselam'ın kendisini Tanrı'nın oğlu olarak tanıtması o zaman için şaşırtıcı değildir. O 
dönemde Yahudiler ona gelip onu “Senin baban kim, sen kimin oğlusun?” diye sorguya 
çektiğinde “Ben mucizevi olarak babasız yaratıldım.” demesi Yahudiler tarafından alaya 
alınmasına sebep olabilirdi. O ise “Benim babam Allah'tır.” diyerek onlara daha güzel, derin 
ve düşündürücü bir cevap vermek istemiş olabilir. O devirdeki Ortadoğu kültüründe insanlar 
babalarının ismiyle çağırılırdı (Abdullah oğlu Muhammed, Âdem oğlu Habil gibi) ki bu 
günümüzde hâlâ bazı ülkelerde geçerlidir. İsa aleyhisselam da babasız dünyaya geldiği için 
kendisine “Tanrı'nın oğlu İsa Mesih” denmesini istemiş olabilir. Burada önemli olay şey İsa 
aleyhisselam'ın bunu herhangi bir art niyetten yoksun bir şekilde yapmasıydı, kendisinden 
sonra binlerce yıl boyunca insanların onu Tanrı'nın gerçek oğlu olarak göreceğini nereden 
bilebilirdi? 

İsa Aleyhisselam Neden Tanrılaştırıldı? 

İnsanları putlaştırmak ve tanrılaştırmak sadece İsa aleyhisselam'a yapılan bir şey değildir. 
İnsanlar çok sevdikleri kişileri gözlerinde o kadar büyütürler ki bir süre sonra onları mantıklı 
ve tarafsız bir biçimde yargılayamaz hâle gelirler. Bizim toplumumuzda bile putlaştırılan, 
belli kesimler tarafından tanrı yerine konulan insanlar mevcuttur. Bazı Müslümanların bütün 
hayatını tevhidi aşılamaya adayan Hz. Muhammed (s.a.v.Y'i tanrılaştırdığı bile malumdur. 
Tarihte birçok insana “Tanrı'nın oğlu” yakıştırması yapılmıştır, hatta dini bir şahsiyet 
olmayan Büyük İskender bile Tanrı'nın oğlu olarak görülmüştür. Kuran da bize bunu 

bildirir: “Yahudiler, “Üzeyr, Allah'ın oğludur” dediler. Hıristiyanlar ise, “İsa Mesih, Allah'ın 
oğludur” dediler. Bu, onların ağızlarıyla söyledikleri (gerçeği yansıtmayan) sözleridir. Onların 
bu sözleri daha önce inkâr etmiş kimselerin söylediklerine benziyor. (Tevbe 30)” Yine de 
sadece putlaştırmaya meyilli insan fıtratını suçlamak kolaya kaçmak olur, İsa aleyhisselam?ın 
tanrılaştırılmasının birtakım sebepleri vardır. Şimdi bu sebepleri inceleyeceğiz. 


1-) İsa aleyhisselam'ın çok az sayıda inananı (havarisi) olduğu için onun hakkında sağlıklı ve 
güvenilir bilgi edinmek zordu. Zamanında pek tanınmayan bir insandı ve bu onun doğru 
şekilde bilinmemesine, ondan sonrakilerin onun hakkında bir sürü yalan uydurmasına sebep 
olmuştur. 2. yüzyılda yazılmış İncillere baktığımızda o zamana kadar efsaneleşmiş bir şahıs 
olduğunu görürüz. Mesela o devirde yazılmış olan “Thomas İncili” İsa aleyhisselamın küçük 
bir çocuğu öldürdüğünü yazar. Bu tarihi bilgi Hristiyanların işine gelmediği için kabul 
edilmez, halbuki Hristiyanların kabul ettiği birçok tarihi bilgi bundan daha fazla güvenilir 
değildir. Hz. Muhammed (s.a.v.)'in ise vefat ettiğinde on binlerce inananı olması, bütün Arap 
yarımadasının lideri olması, yani tanınan ve bilinen bir insan olması onun efsaneleşmesine 
engel olmuştur, çünkü onun hakkında uydurma tek bir rivayet diğer binlerce rivayet 
tarafından kolayca çürütülebiliyordu. 


2-) İncillerin İsa aleyhisselam'ın günlük hayatından çok mucizelerine yoğunlaşmaları İsa 
aleyhisselam'ın tanrısal bir figür şeklinde hayal edilmesine sebep olmuştur. İsa 
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aleyhisselam'ın her insan gibi günlük yaşamı ve günlük ihtiyaçları vardır; ama bunlar 
çoğunlukla İncillerde bahsedilmez. İnciller tuttuğumuz günlükler gibi sadece önemli ve ilginç 
olaylardan bahsettikleri için onları okuduğumuzda ister istemez hayatının her anında bir 
mucize yapan bir İsa figürü kafamızda canlanır. Hâlbuki İsa aleyhisselam mucizelerinin 
sırrını şöyle açıklamıştır: “Size doğrusunu söyleyeyim, kim şu dağa, “Kalk, denize atıl!? der 
ve yüreğinde kuşku duymadan dediğinin olacağına inanırsa, dileği yerine gelecektir. (Markos 
11:23)” Yani mucizelerinin sırı Allah'a olan derin imanı ve güvenidir, eğer o imana başkaları 
da ulaşabilirse başkaları da Allah'ın izniyle mucize yapabilir. Zaten birçok peygamberin 
birçok mucizesi, birçok âlimin de kerametleri olduğunu, bunun İsa aleyhisselam'a özgü bir 
özellik olmadığını herkes bilir. Hz. Muhammed (s.a.v.)'in de hayatında olan olağanüstü 
olaylar vardır ancak onun hayatını anlatan ondan fazla hadis kitabı olduğu için hayatının en 
küçük detayını bile biliriz. Bizim kitaplarımızda çocuklarla oynayan, espriler yapan, çoluk 
çocuk sahibi, gülen, ağlayan bir Hz. Muhammed(s.a.v.) figürü vardır. Yani onun peygamberi 
özellikleri kadar insani özelliklerini de bilmemiz onu tanrılaştırmamıza engel olmuştur. 


3-) İsa aleyhisselam'ın evlenmemesi de tanrılaştırılmasına katkıda bulunmuştur. Bir tanrının 
evlenmesi ve çocuk sahibi olması onun tanrılık figürüne zarar verebilirdi (gerçi yemek 
yemesi, tuvalete gitmesi, uyuması da bu figüre yeterince zarar veriyor.) İsa aleyhisselam’ ın 
evlenmemesinin özel bir sebebi yok, İsa aleyhisselam zaten genç bir yaşta bu dünyayı terk 
ettiğinden evlenmemesi gayet normal. Kıyamete yakın dünyaya tekrar geldiğinde 
evleneceğini ve çocuk sahibi olacağını bize hadisler bildiriyor. 


4-) İsa aleyhisselam''ın genellikle derin, dolaylı, mecazlı ve benzetmelerle konuşması pekçok 
insan tarafından yanlış anlaşılmasına neden oldu. 


5-) Hristiyanların İsa aleyhisselam”dan sonra gelen rahipleri bir nevi peygamber olarak görüp 
onların sözlerine ve iddialarına İncillerden daha fazla önem vermeleri şirke düşmelerinin en 
önemli nedenidir. Hristiyanların kutsal olarak kabul ettikleri Yeni Ahit”'in İnciller dışındaki 
bölümleri — yani yaklaşık yarısı- İsa aleyhisselam’ dan sonra gelen rahiplerin yazdıkları 
yazılardır ve İsa aleyhisselam”la uzaktan yakından alakaları yoktur. Bu insanlar İsa 
aleyhisselam'ı hayatlarında görmemişlerdir. Bugün Hristiyanlar bile kabul eder ki 
Hristiyanlığın kurucusu İsa aleyhisselam değil, Pavlus”tur. Yeni Ahit'in büyük bir kısmının 
yazarı olan Pavlus İsa aleyhisselam”ı tamamen kendi düşüncelerine göre yorumlamış, İsa 
aleyhisselam'ın kesinlikle bahsetmediği ve emretmediği şeyleri Hristiyanlığa eklemiştir. 
İslam ile Hristiyanlığın arasındaki farkların çoğunluğu Pavlus'un yazdığı kitaplardan ve onun 
yorumlarından gelmektedir. Pavlus'un kötü niyetli olup olmadığını bilmiyoruz; ancak 
peygamber olmayan bir insanın dinin temellerini belirlemesi ve o insanın yazdıklarının sanki 
Allah kelamı imiş gibi “Kutsal Kitap”a konması kesinlikle kabul edilemez. Rahipler maalesef 
yüzyıllar boyunca Hristiyanlığı kendi kafalarına göre yorumlamışlar ve başka türlü 
yorumlayanlara çok sert davranmışlardır. Bu da Hristiyanlığın gitgide rahipler tarafından 
şekillenen bir paganizm olmasına yol açmıştır. “Onlar Allah'ı bırakıp hahamlarını, papazlarını 
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ve Meryem oğlu Mesih'i rableri olarak kabul ettiler. Oysa tek Tanrı'dan başkasına kulluk 
etmemekle emrolunmuşlardı. Ondan başka tanrı yoktur. Allah, koştukları eşlerden 
münezzehtir. (Tevbe 31)” 

İsa Aleyhisselam*ın Çarmıha Gerilmesi Ve Yeniden Dirilmesi Meselesi 

İslam ile Hristiyanlık arasındaki temel ayrılıklardan bir diğeri de İsa aleyhisselam?ın öldükten 
sonra dirilmesi meselesidir. İslam'a göre Allah (c.c.), İsa aleyhisselam”ı mucizevi bir şekilde 
kurtarmış ve ahir zamanda tekrar gelip Mesihlik görevini tamamlaması için göğe 
yükseltmiştir. Hristiyanlık ise İsa aleyhisselam?ın ölümünün insanların günahlarına kefaret 
olduğunu, bu yüzden İsa aleyhisselam'a inananların günahlarından sorumlu olmayacaklarını 
söylemektedir. Hâlbuki İsa aleyhisselam günahların sonunun cehennem azabı olacağını, bu 
yüzden mümkün olduğu kadar günahlardan uzak kalmak gerektiğini söylemiştir. “Eğer elin 
seni günaha sokarsa, onu kes. Çolak olarak yaşama kavuşman, iki el sahibi olarak sönmez 
ateşe, cehenneme gitmenden iyidir. Eğer ayağın seni günaha sokarsa, onu kes. Tek ayaklı 
olarak yaşama kavuşman, iki ayak sahibi olarak cehenneme atılmandan iyidir. Eğer gözün 
seni günaha sokarsa, onu çıkarıp at. Tanrı'nın Egemenliğine tek gözle girmen, iki göz sahibi 
olarak cehenneme atılmandan iyidir.(Markos 9:43-47)” Allah'a karşı gelmekten bu kadar 
korkmayı öğütleyen bir peygambere rağmen imanı olan bir insanın ne kadar günah işlerse 
işlesin azaptan kurtulacağını iddia etmek ne kadar makuldur? İncil'de İsa aleyhisselam 
öldükten sonra dirileceğinden açık bir şekilde bahsetmemişken, havariler bile İsa aleyhisselam 
hayattayken onun dirileceğini bilmiyorken bütün bir Hristiyanlık doktrinini İsa 
aleyhisselam''ın dirilişi üzerine oturtmak ne kadar makuldur? Madem İsa aleyhisselam'ın 
ölümü kendisine iman eden herkesin günahlarına kefaret oluyor, İsa aleyhisselam'dan önce 
yaşamış insanların durumu ne olacak? Eğer Allah'ın İsa aleyhisselam”ı kurban ederek 
insanları günahlarından kurtarma planı vardıysa neden bunu insanlığın ilk zamanlarında 
yapmadı da milattan önceki binlerce yıl boyunca insanları İsa aleyhisselam'dan bihaber 
yaşattı? 


Hristiyanlar daha da ileri giderek İsa aleyhisselam’ dan sonra Yahudi kanunlarına uymaya 
gerek kalmadığını söylerler. Nasıl olsa artık bütün günahlar affedilmiştir, hiçbir kanuna 
uymaya gerek yoktur. İsa aleyhisselam kendisinin insanlar için kurban edildiğini hiçbir zaman 
söylememesine rağmen Pavlus bütün Hristiyan doktrinini bunun üzerine kurmuştur. Hâlbuki 
İsa aleyhisselam Yahudi şeriatını kolaylaştırmasına ve önceden haram olan bazı şeyleri helâl 
kılmasına rağmen Yahudi şeriatını tamamen ortadan kaldırmamıştır. İncil'deki şu ayetler de 
bunun en büyük delilidir: “Kutsal Yasa'yı ya da peygamberlerin sözlerini geçersiz kılmak için 
geldiğimi sanmayın. Ben geçersiz kılmaya değil, tamamlamaya geldim. Size doğrusunu 
söyleyeyim, gök ve yer ortadan kalkmadan, her şey gerçekleşmeden, Kutsal Yasa'dan ufacık 
bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek. Bu nedenle, bu buyrukların en küçüklerinden birini 
kim çiğner ve başkalarına öyle yapmayı öğretirse, Göklerin Egemenliğinde en küçük 
sayılacak. Ama bu buyrukları kim yerine getirir ve başkalarına öğretirse, Göklerin 
Egemenliğinde büyük sayılacak. Size şunu söyleyeyim: Doğruluğunuz din bilginleriyle 
Ferisiler'inkini aşmadıkça, Göklerin Egemenliği'ne asla giremezsiniz! (Matta 5:17-20)” İsa 
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aleyhisselam'a göre yasaların en küçüğünü bile çiğnemek büyük bir suçtur. Hâlbuki Pavlus 
Hristiyanlığı asırlardır yasayı uygulamayı reddediyor; sünnet olmak, domuz eti yememek gibi 
önemli emirlere de karşı geliyor. Yine asırlardır şeriatı en sıkı şekilde uygulayanlar 
Müslümanlar olmuştur. Sırf bu bile İsa aleyhisselam'ın asıl takipçilerinin Müslümanlar 
olduğunu kanıtlamaya yetmez mi? 


İnciller İsa aleyhisselam'ın çarmıha gerilmesine ve öldükten sonra dirilmesine Hristiyan 
doktrini kadar önem vermemelerine rağmen bu olayları reddetmez, yani bugünkü İncillerde 
Kuran'a aykırı olarak İsa aleyhisselam'ın çarmıha gerilip üç gün sonra dirildiği yazılıdır. 
İslam dini ise İsa aleyhisselam'ın mucizevi bir şekilde kurtarıldığını ve Yahudilerin onun 
yerine ona benzetilmiş olan başka birini çarmıha gerdiğini söyler. Bu çelişkiye çeşitli 
açıklamalar getirebiliriz: 


1-) O devirde bu olaya şahit olanların çarmıha gerilen insanın İsa aleyhisselam'a benzemesine 
rağmen İsa aleyhisselam olmadığını anlamaları, bu olayı takiben meydana gelen olayları da 
buna göre yorumlamalarını beklemek pek gerçekçi olmaz. Bu insanlar gördükleri şeyleri 
yazdılar ve bazı olağanüstü şeyleri ister istemez yanlış yorumladılar. Bu konuda Allah'ın bize 
bildirdikleri şüphesiz ki sınırlı idraka sahip insanların bildirdiklerinden daha doğrudur. Eğer 
Allah (c.c.) Kuran'da İsa aleyhisselam'ın çarmıha gerildiğini ve Allah'ın onu Ahir Zaman'da 
tekrar göndermek üzere dirilttiğini söyleseydi biz de ona inanırdık, bu yine de İsa 
aleyhisselamın Tanrı olduğu anlamına gelmezdi. Allah(c.c.) en büyük peygamberlerinden 
birinin daha kâfirler tarafından öldürülmesine izin vermemiştir; tıpkı İbrahim aleyhisselam 
ateşe atılırken ateşi bahçeye çevirmesi, tıpkı Musa aleyhisselam Firavun orduları tarafından 
yakalanmak üzereyken denizi ikiye ayırması, tıpkı Muhammed aleyhisselam'ın Mekke'deki 
evi kâfirler tarafından kuşatıldığında Hz. Muhammed (s.a.v.) evden çıkarken kâfirleri kör 
etmesi gibi. 


2-) “Neden dört İncil yazarı da yeniden diriliş konusunda aynı yanılgıya düştü?” sorusu 
sorulabilir. Bu soru biraz cahilce bir sorudur çünkü İncil yazarları birçok konuda birbirine 
dayanmış, birbirinden kopya çekmiştir. Yani bir İncil'de yapılan yanlış otomatikman diğer 
İnciller?e de geçmektedir. Katoliklerin en önemli Kutsal Kitap çevirilerinden biri olan “The 
Jerusalem Bible” İncillerin önsözünde şunu söylüyor: “fİncillerin yazımında] Luka'nın 
Markos'a dayandığı çok açık; uzun zaman boyunca Markos'un Matta'ya dayandığı iddiası 
kabul görse de, şimdi birçok işaret bunun tam tersi olduğunu gösteriyor.|2)? Yani Markos 
İncili diğer tüm İncillerin dayanak noktasıdır, diğer İncil yazarları bilmedikleri konularda 
Markos'a güvenmiştir. Yine aynı Kutsal Kitap'ta Markos İncili”ndeki İsa aleyhisselam?ın 
dirilişini anlatan bölüme şu dipnot düşülmüş: “Birçok el yazması bu bölümü es geçiyor, bu 
bölüm yeterince eski olmasına rağmen Markos tarafından yazılmamış olabilir.|37 Direkt 
olarak Hristiyan kaynaklardan aldığımız bu iki bilgiyi birleştirdiğimizde şu ihtimal 
gözümüzün önüne geliyor: Markos İncili'ne “diriliş” bölümü o devirde başkaları tarafından 
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eklendi ve diğer İncil yazarları sonradan eklenen bu bölümü kopya çekerek kendi İncillerine 
aktardılar. 


3-) İncillerde yer alan İsa aleyhisselam'ın diriliş hikâyesi son derece çelişkilidir. İsa 
aleyhisselam henüz dünyada iken başına gelecekleri şöyle anlatır: “Yunus, nasıl üç gün üç 
gece o koca balığın karnında kaldıysa, İnsanoğlu (İsa aleyhisselam) da üç gün üç gece yerin 
bağrında kalacak. (Matta 12:40)” İsa aleyhisselam burada insanlara görünmeden üç gün üç 
gece boyunca yer altında kalacağını söylemektedir. Hâlbuki yine İncil'e göre İsa aleyhisselam 
Cuma gecesi çarmıha gerilmiş ve Pazar sabahından önce dirilmiştir. İnsanlar onun mezarının 
boş olduğunu Pazar sabahı anladığına göre dirilişi Pazar sabahından önce olmalıdır. Yani İsa 
aleyhisselam en fazla iki gece bir gün kadar yer altında kalmış olmalıdır. Bu da İsa 
aleyhisselam'ın vurguladığı “üç gün üç gece” zamanıyla apaçık şekilde çelişir. İsa 
aleyhisselam'ın kendi başına gelecekleri Yunus aleyhisselam'ın başına geleceklere 
benzetmesi de ilginçtir çünkü Yunus aleyhisselam balığın karnında ölü değildi, hayattaydı. 
Hâlbuki Hristiyanlar İsa aleyhisselam'ın ölüp sonradan dirildiğine inanıyorlar. 


4-) İncil'de çarmıha gerilen kişinin aslında İsa (a.s.) olmadığına dair delil var mı? Evet. İsa 
aleyhisselam asılmadan önceki gün Fısıh yemeğinde şarap içerken havarilerine şunu 
söylemiştir: “ ?Size şunu söyleyeyim, Babamın egemenliğinde sizinle birlikte tazesini 
içeceğim o güne dek, asmanın bu ürününden bir daha içmeyeceğim.? (Matta 26:29)” Buna 
rağmen çarmıha gerilen kişi İncil'e göre ölmeden hemen önce şarap içmiştir: “İçlerinden biri 
hemen koşup bir sünger getirdi, ekşi şaraba batırıp bir kamışın ucuna takarak İsa'ya içirdi. 
(Matta 27:48)” Eğer çarmıha gerilen kişi İsa aleyhisselam olsaydı bir gün önce söylediğini 
yalanlamış olurdu, yalan söylemek ise bir peygambere yakışmaz. Aynı zamanda çarmıha 
gerilen kişinin idam edilmeden önce şöyle bağırdığı nakledilmiştir: “Saat üçe doğru İsa 
yüksek sesle, “Eli, Eli, lema şevaktani?” yani, “Tanrım, Tanrım, beni niçin terk ettin?” diye 
bağırdı. (Matta 27:46)” Oysaki Allah'ın kaderine tamamen teslim olmuş ve şehitlik 
makamının yüceliğini bilen büyük bir peygambere Allah'a isyan etmek, Allah'a sitem etmek, 
şehitlikten korkmak yakışmaz. Allah'a karşı söylenen bu cümle ne İncil”deki ne de 
Kuran'daki İsa Mesih'e yakışır. Bu gerçek de bu şekilde bağıran —yani çarmıha gerilen- 
kişinin İsa aleyhisselam olmadığını kanıtlar. 


5-) Çarmıha Hz. İsa yerine başka birisinin gerildiğinin tarihsel kanıtları da vardır. 
Hristiyanlığın ilk zamanlarında çıkan ve Kilise tarafından sapkın olarak görülen Dosetizm 
mezhebi bu açıdan İslam ile paraleldir. Bu akımın temsilcilerinden olan Basilides, 2. yüzyılın 
başlarında yaşamış Hıristiyan bir bilgindir. Bu şahıs yazdığı yazılarda Hz. İsa'nın çarmıha 
gerilmediğini ısrarla vurgulamıştır. Çarmıha gerilen kişinin gerçekte Hz. İsa olmadığını, onun 
yerine Kireneli Simon adlı bir başka kişinin haça gerildiğini, Allah'ın Simon'un yüzünü 
mucizevi bir biçimde değiştirerek onu Hz. İsa'ya benzettiğini ve böylece insanların onu Hz. 
İsa sandığını savunmuştur. Basilides'e göre İsa Mesih aleyhisselam göğe yükseldiğinde ölen 
kişiyi İsa Mesih sanıp üzülenleri görünce gülmüş.|4J Basilides”i kendiniz de araştırabilir ve bu 
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konuda yazdıklarını birinci elden teyit edebilirsiniz. Şunu rahatça söyleyebiliriz ki 
Hristiyanlığın ilk üç asrında birbirinden çok farklı onlarca mezhep ve görüş mevcuttu. 
Günümüzdeki Hristiyanlık bu farklı mezheplerin sadece bir koludur, geri kalan bütün görüşler 
bir şekilde bastırılmıştır ve yok edilmiştir. 

Hz. İsa(as)'ın Bilinmeyen Mucizelerinin Kuran'da Mucizevi Şekilde Bildirilmesi 

Kuran, Hz. İsa'nın önemli bir mucizesini bize şöyle bildirir: “Bunun üzerine Meryem çocuğu 
gösterdi. Onlar; “Biz beşikteki bir çocukla nasıl konuşuruz?” dediler. (Allah'ın bir mucizesi 
olarak İsa şöyle) dedi: “Şüphesiz ben Allah'ın kuluyum. O bana kitap verdi ve beni bir 
peygamber yaptı...” (Meryem 29-30)" Hz. İsa daha beşikteki bir bebekken Yahudilerin 
iftiralarına cevap vermiş, böylece kendisinin sıradan bir insan olmadığını ispatlamıştır. Başka 
bir ayette de bu durum şöyle bildirilir: "Beşikte de, yetişkinliğinde de insanlarla konuşacaktır. 
Ve O salihlerdendir. (Al-i İmran 46)” Hz. İsa'nın Kuran'da bildirilen bir diğer mucizesi de 
çamurdan yapılan kuşlara üfleyerek onları canlandırmasıdır. Bu mucize Kuran'da şöyle 
bildirilir: “Onu İsrâiloğulları'na elçi kılacak ve o şöyle diyecek: "Kuşkuya yer yok, işte size 
rabbinizden bir mücize ile geldim; size çamurdan kuş biçiminde bir şey yapar ona üflerim, 
Allah'ın izni ile derhal kuş oluverir (Al-i İmran 49)” Ne var ki bu iki mucize de bugün 
Hristiyanların kabul ettiği dört İncil'in hiçbirinde geçmez, bu yüzden Hristiyanlar tarih 
boyunca bu mucizeleri Kuran'ın uydurduğu yalanlar olarak gördüler. Sonradan yepyeni ve 
tarihi bir İncil'in keşfedilmesi ile bu durum değişti. “İsa Mesih'in Çocukluğunun İlk İncili 
(The First Gospel of the Infancy of Jesus Christ)” diye adlandırılan bu İncil'de o zamana dek 
sadece Kuran'da bahsedilen bu mucizeler yer alıyordu. Bu İncil'in hemen başında rahipten 
aktarılan şöyle bir olay anlatılır: “(Rahip), İsa'nın beşikteyken bile konuştuğunu ve annesine 
şöyle dediğini anlatıyordu: “Meryem, ben Cebrail'in sana bildirdiği şekilde gerçekleştirdiğin 
kelime olan Tanrı'nın oğlu İsa”yım, babam beni dünyanın kurtuluşu için dünyaya gönderdi.” 
(1. Bölüm 2-3)” Görüldüğü gibi Hz. İsa'nın bu mucizesi yeni keşfedilen İncil'de de 
mevcuttur. Yeni keşfedilen İncillerde Hz. İsa'nın çamurdan yaptığı kuşları canlandırma 
hikâyesi de mevcuttur. Hz. İsa'nın çocukluğundan bahseden bir başka yeni İncil'de de şöyle 
bir bölüm yer almaktadır: “Bu çocuk beş yaşına gelince, bir derenin yayvan (sığ) yerlerinde 
oynamaya başladı. Önünde akan suyu bir çukura yönlendirdi ve berraklaşmasını söyleyerek 
onu temizledi. Yumuşak balçık hazırladı ve bundan oniki serçe yaptı. Bunu yaptığında 
cumartesi idi. Onunla birlikte başka çocuklar da oynuyorlardı. Bir Yahudi, cumartesi günü 
İsa'nın oyun esnasında ne yaptığını görünce, oradan hemen gitti ve babası Yusufa haber verdi: 
"Bak, senin oğlun, dereden balçık aldı. On iki kuş yaptı ve cumartesiyi bozdu." Yusuf oraya 
geldiğinde onu gördü ve sordu: "Cumartesi günü yapılmaması gerekeni niçin yapıyorsun?" 
Ama İsa ellerini çırptı ve serçelere bağırdı: "Gidiniz!" Serçeler kanatlarını açtılar ve ötüşerek 
uçup gittiler. Yahudiler bunu görünce, şaşırdılar ve gittiler: İsa'nın yaptığı şeyler hakkında, 
gördüklerini büyüklerine anlattılar. (İsa Mesih'in Çocukluğunun İkinci İncili 1. Bölüm)” 


Hz. Muhammed (s.a.v) okuma-yazma bilmezdi, bilse bile o devirde ruhbanlık etkili 
olduğundan Kutsal Kitap'ı sadece rahipler bilirdi, sıradan halk bilmezdi. Daha da ilginci bu 


olay Kutsal Kitap'ta bile geçmez, Kutsal Kitap'ta olmayan ve bilinmeyen İncillerde geçer. 
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Okuma-yazma bilmeyen bir adamın dört İncil'e bile ulaşmanın çok zor olduğu bir dönemde 
Kutsal Kitap'ta mevcut olmayan ve bilinmeyen bir İncil'de yazanlardan haberdar olması 
imkânsızdır. Bu mucize Kuran'ın Allah kelamı olduğuna çok kuvvetli bir delilidir. 

Ahir Zamanda Neden İsa aleyhisselam Yeryüzüne İnecek? 

Diğer bütün peygamberler dururken İsa aleyhisselamın Ahir Zaman'da dünyaya tekrar teşrif 
edecek olması onun tanrısallığını veya diğer bütün peygamberlere olan üstünlüğünü 
kanıtlamaz. Ahir zamanda diğer bütün peygamberler yerine İsa aleyhisselam'ın yeryüzüne 
inip küfre karşı mücadele etmesinin belirli sebepleri vardır. 


1-) İsa aleyhisselam sadece iki yıl peygamber olarak yaşayabilmiş ve sonrasında Yahudiler 
tarafından canına kast edildiği için göğe yükseltilmiştir. “Mesih” sıfatına sahip olan ve 
Yahudileri doğru yola çevirmek için gönderilen bu peygamber aslında görevini yerine 
getirebilmiş değildir, daha yapacak çok işi vardır. İsa aleyhisselam?ın yaptıkları Yahudileri 
doğru yola getirmediği gibi tam tersine onları daha da azdırmıştır. İsa aleyhisselam gibi büyük 
bir peygamberin sadece iki yıl boyunca peygamberlik yapması ve insanlığın ondan yeteri 
kadar istifade edememesi büyük ziyan olurdu. Sonuçta İsa aleyhisselam dışındaki bütün ulu”! 
azm (5 büyük peygamber) peygamberleri onlarca yıl dünyayı aydınlatmıştı ve imanı küfür 
üzerinde galip duruma getirerek vefat etmişlerdi, İsa aleyhisselam ise dünyayı terk ettiğinde 
yenik ve mahzundu. Allah bir ulu’l azm peygamberinin yenik ve mahzun şekilde dünyayı terk 
etmesine izin vermez. 


2-) İsa aleyhisselam tarihte belki de en çok yanlış anlaşılan insandır. Bu yanlış anlaşılma onun 
gibi alçakgönüllü bir insanı Allah ile bir tutma suçuna kadar ilerlemiştir. Bu kadar yanlış 
anlaşılan ve böyle büyük bir suça alet edilen masum bir insanın bu yanlış anlaşılmayı 
gidermek istemesi, kendisine atılan iftiralara cevap vermek istemesi, kendisini aşırı sevdikleri 
için sapıtan insanları onların iyiliğini düşündüğünden dolayı doğru yola getirmeyi istemesi 
gayet tabiidir. Hem İsa aleyhisselamın Hristiyanlara doğruları bizzat söylemesi Hristiyanlar 
üzerinde daha etkili olur çünkü Hristiyanların en çok önemsedikleri kişi İsa aleyhisselam’ dır. 
Bir gün Hristiyanlar İslam'a ilhak olacaksa bu birleşmeyi sağlayacak en uygun kişi şüphesiz 
İsa aleyhisselam’ dır. 


3-) İsa aleyhisselam cehaletin, bağnazlığın ve din sömürüsünün zirve yaptığı bir topluma 
peygamber olarak gönderilmişti. O devirdeki Yahudiler Allah’a şirk koşmuyordu ancak dine 
birçok hurafe eklemişler, dinin özünü kaybetmişlerdi. Günümüzdeki İslam ümmeti de tam 
olarak bu durumdadır. Maalesef Müslümanlar İsrailoğullarının adımlarını teker teker takip 
ettiler ve onların yanlışlarına birer birer düştüler, bundan dolayı İsa aleyhisselam’ın mesajı 
aslında günümüzdeki Müslümanların problemleri için de harikulade bir reçetedir. İsa 
aleyhisselam'ın mesajı bize diğer çoğu peygamberinkinden daha fazla hitap ediyor çünkü 
diğer çoğu büyük peygamber putperest kavimlere gönderilmişti, günümüzde ise puta tapıcılık 
yaygın olmadığından bu peygamberlerin mesajları bize çok hitap etmez. Günümüzdeki 
Müslümanların problemleri iki bin yıl önceki Yahudilerin problemleri ile aynı, bizim de 
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Mesih'e en az onlar kadar ihtiyacımız var. İsa Mesih ümmet-i Muhammed'in ihtiyaç duyduğu 
yegâne bir ilaçtır, Allah bu ilacı bizden esirgemez 

Hz. Muhammed (s.a.v) Şeytan’dan mı vahiy aldı? 

Hristiyanların tarihleri boyunca Hz. Muhammed (s.a.v) aleyhinde en sık söyledikleri iddia 
onun bir şeytan tarafından kandırılmış olması, yani Kuran'ın şeytanlar tarafından indirilmiş 
olmasıdır. Aynı suçlama Yahudiler tarafından İsa (a.s)'a karşı da yapılmıştı. İsa aleyhisselam 
Luka 11:14-19 ve Matta 12:22-29'da onlara özetle şu cevabı veriyor: “Bana işlerimde 
şeytanlar yardım ediyorsa ben insanlara musallat olan şeytanları nasıl kovabiliyorum? 
Şeytanlar birbirine düşmanlık yapmayacağına göre bu bir çelişki değil mi? Şeytanlar neden 
diğer şeytanlara zarar veren bir adama yardım etsin?” İsa (a.s)'ın bu cevabı Muhammed (a.s) 
için de geçerlidir. Muhammed (a.s.)'a musallat olan şeytan nasıl bir şeytanmış ki şeytanları 
kötü gösterip şeytanlara lânet okunmasını emretmiş; bu nasıl bir şeytanmış ki Hristiyanların 
bile dinden döndüğü bir zamanda Tevrat'ın kanunlarına sarılan bir ümmet yaratmış; bu nasıl 
bir şeytanmış ki milyonlarca dinsizin Allah'a inanmasını, İsa Mesih'i sevmesini ve şeytandan 
nefret etmesini sağlamış? Cinler (şeytanlar da bu gruptadır) insanlardan zekâ olarak daha 
zayıftır, Kuran gibi mucizevi bir kitabı insanların yazması ne kadar imkânsızsa şeytanların 
yazması daha da imkânsızdır. Eğer Şeytan, İslam'ı mümkün olduğu kadar insanı doğru yoldan 
çevirmek için uydurduysa neden İslam”ı zor bir din yapsın? İslam'da içki, zina gibi şeyler 
haram olmasaydı belki de daha fazla kişi Müslüman olurdu; Şeytan neden bunu düşünemeyip 
İslam'ı zor bir din hâline getirdi? 


İsa aleyhisselam da Hz. Muhammed (s.a.v)'in peygamberliğini onaylamaktadır. İsa 
aleyhisselam İncil?de şöyle demiştir: “Yalancı peygamberlerden sakının. Onlar size koyun 
postu içinde yaklaşırlar, ama özde yırtıcı kurtlardır... Onları yaşam ürünlerinden 
tanıyacaksınız. Hiç dikenlerden üzüm, deve dikenlerinden incir toplanır mı? Her iyi ağaç iyi 
ürün verir. Çürük ağaç ise kötü ürün verir... İyi ağaç kötü ürün vermediği gibi, çürük ağaç da 
iyi ürün vermez... İyi ürün vermeyen her ağaç kesilip ateşe atılır... Böylece sahte 
peygamberleri meyvelerinden tanıyacaksınız. (Matta 7: 15-20)” İsa aleyhisselam burada 
peygamberlerin doğruluğunu ölçmek için bir yöntem vermiş. Eğer kendisinden sonra bir 
peygamber gelmeyecek olsaydı direk olarak kendisinden sonra peygamber gelmeyeceğini 
söylerdi, demek ki peygamber gelecek ki doğruyu yalancıdan ayırt etmemiz için bize yöntem 
veriyor. İsa aleyhisselamın da dediği gibi yalancı bir peygamberin milyarlarca kişiyi 
peşinden sürüklemesi imkânsızdır çünkü yalancının mumu ancak yatsıya kadar yanar. Hz. 
Muhammed (s.a.v)'in milyarlarca güzel meyvesi onun peygamberliğini kanıtlar. 

Tevrat'ta neden Ahiret inancına hemen hemen hiç rastlanmıyor? 

Bugün Tevrat'ı okuyan bir Müslüman veya Hristiyan'ın kafasına takılması en muhtemel soru 
Tevrat”taki Ahiret bahsinin Kuran ve İncil'e göre seyrekliğidir. Eski Ahit'in Tevrat'tan sonra 
yazılmış kısımlarında Ahiret inancına yer verilirken Tevrat'ın kendisinde (Eski Ahit'in ilk beş 
bölümü) Ahiret inancı hemen hemen hiç yer etmez. Bundan dolayıdır ki bazı Yahudi 
mezhepleri öldükten sonra dirilmeyi reddetmişlerdir. Bunun sebebini maddeler hâlinde izah 
etmeye çalışalım: 
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1-) Tevrat'ta çok sık tekrar edilen “halkının arasından atılacak olmak” cezası ve “halkıyla 
birlikte olacak olmak” ödülü Ahirete yapılan göndermelerdir. Bu ayetlerin birkaçını 
paylaşalım: “O gün hiç iş yapmayacaksınız. Çünkü Tanrınız RAB'bin huzurunda 
günahlarınızı bağışlatacağınız bağışlanma günüdür. O gün isteklerini denetlemeyen herkes 
halkın arasından atılacaktır. O gün herhangi bir iş yapanı halkın arasından yok edeceğim. 
(Levililer 23:28-30)”. “İsrail halkından ya da aralarında yaşayan yabancılardan kim kan 
yerse, ona öfkeyle bakacağım ve halkımın arasından atacağım. (Levililer 17:10)”. “Kim 
yakılan ve RAB’be sunulan hayvanlardan birinin yağını yerse, halkımın arasından atılacak. 
(Levililer 7:25)” 


Bahsedilen bu ceza şeriata dair bir ceza değildir çünkü Allah bu cezayı direkt kendisi 
üstlenmiştir, kendisinin vereceğini söylemiştir. Aynı zamanda bu ceza günlük dünya hayatına 
dair bir ceza da değildir çünkü bu cezanın gelecekte verileceği vurgulanmaktadır. Tevrat'ın 
ölüm ve sürgün cezalarını başka kelimelerle ifade ettiğini göz önüne alırsak “halkının 
arasından atılacak olmak” cezasının Ahireti ilgilendirdiğini, bir nevi Cehennem'e gönderme 
yaptığını söyleyebiliriz. 


2-) İnsanlara aşikâr edilen nakli ilimler peygamberden peygambere artar. Allah bütün ilimleri 
insanlara bildirmez, bildirdiklerini de seviyelerine göre bildirir. Bir insan nasıl aşama aşama 
ilkokul, ortaokul, lise ve üniversite okuyorsa ve direk olarak ilkokuldan üniversiteye 
atlayamıyorsa peygamberlere bildirilen ilimler de aşama aşamadır. Yani İsa (as)'a bildirilen 
ilimler Musa (as)'a bildirilenlerin üzerine gelmiştir ve Musa (as)'a indirilenleri detaylandırır, 
Muhammed (as)'a bildirilen ilimler de önceki bütün peygamberlere indirilenler üzerine 
gelmiştir ve önceki peygamberlerin ilimlerini detaylandırır. Muhammed (as) bu serüvenin 
üniversitesi mahiyetinde olduğu için İslam'ın kaynakları önceki vahiylerden daha geniş ve 
kapsamlıdır, bu yüzden İslam'daki Ahiret inancı da önceki peygamberlerin bildirdiklerinden 
daha detaylı ve açıktır. Tevrat'ta Ahiret inancının Kuran'a göre daha üstünkörü ve belirsiz 
olması gayet doğaldır, tıpkı ilkokul bilgilerinin üniversite bilgilerinden daha üstünkörü olması 
gibidir. Burada Allah'ın Musa (as)'a söylediği şu Kuran ayetini zikretmekte fayda 

var: “Kıyamet mutlaka gelecektir. Herkes işlediğinin karşılığını görsün diye, neredeyse onu 
gizleyecektim. (Taha 15)” Yani Allah Musa (as)'a diyor ki insanlar sırf Cehennem?den 
korkup Cennet'e gitmek amacıyla çıkarcı bir kulluk yapmasınlar diye neredeyse Ahiretin 
varlığını gizleyecektim ki insanlar sırf Allah'a Allah olduğu için kulluk etsin. 


3-) Tevrat'ın önemli bir bölümü kronolojik bir biçimde dünya ve insanlık tarihini Musa(as) 
zamanına kadar anlatır, bir nevi dünya tarihi kitabı gibidir. Tevrat'ın diğer önemli bölümü ise 
tamamen şeriat kuralları ile ilgilidir, Yahudi şeriatını ayrıntılarıyla anlatır. Tevrat'ın temel 
konusu Ahiret değildir çünkü zaten Tevrat'ın indiği Yahudiler Ahirete inanıyorlardı, Allah'ın 
Tevrat'ta Yahudilere Ahiretin varlığını kanıtlamasına gerek yoktur. Kuran'ın indiği Arap 
kabilesinde ise tevhid ve Ahiret inancı yoktu, bu yüzden Allah Kuran'da tevhid ve Ahiret 
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inancı üzerine yoğunlaşmıştır, Araplara Ahiretin varlığını her yönden kanıtlamıştır. Kuran'da 
Ahiret ve tevhid bahsinin Tevrat'a göre çok daha yoğun olmasının sebebi budur. 


4-) Her peygamber aynı zamanda gelecekte olan önemli bir olayı müjdelemek için gelir. 
Musa(as) İsa(as)'ın gelişini müjdelemiştir, İsa(as) ise Muhammed (as)'ın gelişini 
müjdelemiştir. Muhammed (as) ise son peygamber (Ahir zaman peygamberi) olduğundan 
dolayı kendisinden sonra müjdeleyeceği bir peygamber yoktur, Muhammed (as)'ın 
müjdeleyeceği en önemli olay olarak Kıyamet kalmıştır. Kıyametten önce gelen son 
peygamber olan bir Ahir zaman peygamberinin kıyamete yoğunlaşması kadar doğal bir şey 
olamaz, bu yüzden Kuran'da Kıyamet olayı diğer bütün kutsal kitaplara göre daha fazla 
anlatılır. Yani Kuran'daki Kıyamet ve Ahiret bahsinin Tevrat'takinden daha fazla olmasının 
bir sebebi de Kıyamet?'e çok yakın inmiş olmasıdır. 
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FLORİDA'DA ÇOCUKLARI KORUYAN YASA TASARISI TARTIŞMALARINDA 
WALT DİSNEY LGBT BASKISI ALTINDA 


Tamer Güner, 24.03.2022, Sonsuz Ark, Stratejik Araştırma, Çeviri 


Sonsuz Ark'ın Notu:Çevirisini yayınladığımız haber-analiz, Walt Disney Co. da dahil olmak 
üzere Hollywood stüdyoları hakkında yazılar yazan, daha önce Los Angeles Business Journal 
ve Bloomberg News için çalışan, the Los Angeles Times” Company Town'un film sektörü 
muhabiri ve eğlence sektörü haber bülteni The Wide Shot'ın patronu Ryan Faughnder'e aittir 
ve ABD'nin Florida eyaletinde, 'Anaokulunda üçüncü sınıfa kadar cinsel yönelim veya 
cinsiyet kimliği konusunda “ya da devlet standartlarına uygun olarak öğrencilerin 
yaşına veya gelişimsel olarak uygun olmayan bir şekilde” eğitim verilmesini 

yasaklayan' kanun tasarısına doğrudan tepki vermeyen Walt Disney Şirketi'ni 

eleştiren LGBT'li çalışanlarının baskısına odaklanmaktadır. Yazar, geçmişte Erkek-Kadın 
formunun dışında başka türleri de çizgi filmlerinde, animasyon filmlerinde ve filmlerinde 
işleyen Walt Disney'in çelişkili tutumuna yönelik şöyle bir değerlendirme yapmaktadır: "Bu, 
siyasi aktivizm söz konusu olduğunda uzun süredir ipte yürümek zorunda kalan Disney için 
ilk kriz değil. Ne de olsa her yıl Disney filmlerini izleyen ve eğlence parklarına gidenlerin 
çoğu sosyal olarak muhafazakâr insanlar. Kültürel bir kamplaşma meselesinde agresif bir 
tavır almak, Disney'in izleyicilerinden bazılarını kendisine yabancılaştırmak anlamına 
gelebilir." Görüldüğü üzere, masum çocukları kendi saplantılarına kurban etmek üzere çok 
aktif çalışan ve patronlarını, patronlarının patronlarını baskı altına alarak trans faşizmi 
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üreten 'ücretli çalışanların' bu gücü nereden aldıkları sorusu önem kazanmaktadır. 
Çocukların beyinlerini yıkayan içerik üretici bu faşist trans algı, insanlık için çok büyük bir 
tehlike arz etmektedir. RTÜK, bu tür yayınları, kaynağı neresi olursa olsun dikkatle izlemeli 
ve Anayasa'nın, yasaların ilgili maddelerini dikkatle uygulamaktan asla taviz vermemelidir. 


Bob Chapek, Walt Disney Şirketi'nin "politik bir malzeme" haline gelmesini istemediğini 
söyledi. Nasıl olduysa o hale geldi. 


Dünyanın en güçlü eğlence şirketinin CEO'su, bu hafta Florida'nın cinsel yönelim ve cinsiyet 
kimliğiyle ilgili sınıf eğitimini kısıtlayan tartışmalı yasa tasarısı üzerindeki tartışmada 
istemeden odak noktası haline geldi. 


LGBTQ savunucuları, tasarının gey ve transseksüel çocuklara ve öğretmenlere yönelik bir 
saldırı olduğunu söylerken, destekçiler ebeveyn haklarını savunduklarını söylüyor. 


Tasarı, anaokulunda üçüncü sınıfa kadar cinsel yönelim veya cinsiyet kimliği konusunda “ya 
da devlet standartlarına uygun olarak öğrencilerin yaşına veya gelişimsel olarak uygun 
olmayan bir şekilde” eğitim verilmesini yasaklıyor. Ebeveynler, ihlaller için okul bölgelerine 
dava açabilir. 


Florida'da on binlerce çalışanı olan Disney, ilk başta halka açık bir duruş sergilemeyi reddetti. 
Chapek Pazartesi günü personele gönderdiği bir e-postada, kurumsal açıklamaların "sonuçları 
veya fikirleri değiştirmek için çok az işe yaradığını" ve bunun yerine "genellikle bir taraf veya 
diğeri tarafından, daha fazla ayrıştırma ve meseleyi alevlendirme noktasında silah haline 
getirildiğini " söyledi. 


Tasarıyı eleştirenler hızlı bir şekilde tepki gösterdiler. Ancak Disney'in sessiz tepkisine öfke, 
yalnızca Florida'nın “Eşcinsel Deme” tasarısı olarak adlandırdıkları yasaya karşı çıkan 
dışarıdaki aktivistlerden gelseydi, bunun bir anlamı olurdu. Ancak günümüzde kurumsal 
hayatta sıklıkla olduğu gibi, en yüksek sesli çağrılar içeriden geldi. 


Pixar'ın LGBTQ çalışanları, Disney yönetimine yazdıkları bir mektupta, şirketin duruşuyla 
ilgili "hayal kırıklığına uğradıklarını, incindiklerini, korktuklarını ve öfkelendiklerini" söyledi 
ve Disney'in tasarıyı destekleyen milletvekillerine verdiği mali desteği kesmesini istedi. 
Disney şovlarının yazarları da dahil olmak üzere bireysel çalışanlar, endişelerini Twitter'da ve 
çevrimiçi videolarda dile getirdiler. 


Önce halka açık bir tavır almayı reddeden - ancak daha sonra şirketin yasaya baştan beri karşı 
olduğunu söyleyen — Chapek, iki yıl önce Burbank eğlence devinin CEO'su olduğundan bu 
yana kendini en büyük karmaşanın içinde buldu. 


Chapek, Cuma günü personelden özür diledi ve şirketin savunuculuk politikalarını yeniden 
değerlendirirken Florida'daki tüm siyasi bağışları durduracağını söyledi. 


The Times tarafından elde edilen bir e-postada Chapek şöyle diyordu: “Sizinle konuşmak, 
mesajlarınızı okumak ve sizinle görüşmek, sessizliğimizin ne kadar acı verici olduğunu daha 
iyi anlamama yardımcı oldu. Bunun sadece Florida'daki bir yasa tasarısıyla ilgili bir mesele 
olmadığı, bunun yerine temel insan haklarına yönelik bir başka meydan okuma olduğu açık. 


362 


Eşit haklar mücadelesinde daha güçlü bir müttefik olmama ihtiyacınız vardı ve ben sizi hayal 
kırıklığına uğrattım. Üzgünüm." 


Chapek, Netflix eş CEO'su Ted Sarandos ve Spotify şefi Daniel Ek ile benzer kaderi 
paylaşmıştı. Her iki yönetici de, iş öncelikleri liberal sosyal değerlerle çatıştığında, içeriden 
gelen tepkiyle karşılaştılar. Sarandos, komedyenin yorumlarının transfobik olarak 
görülmesinin ardından Dave Chappelle'e verdiği destek için haftalarca eleştiri almıştı. Ek, 
podcast yayıncısı Joe Rogan'ın COVID-19 aşıları, ırk ve cinsiyet hakkındaki yorumları 
nedeniyle baskı gördü. 


Şirketler için ders: Çalışanların acısını görmezden gelme riskini sorumluluğunuz dahilinde 
yapın. 


Kısa bir süre önce, insanların beğenmedikleri kararlar için CEO'larına herkesin önünde hitap 
etmeleri düşünülemezdi. Ancak Disney'in geçirmekte olduğu zorlu sınav ve diğer örneklerin 
gösterdiği gibi; üst düzey yöneticiler, en derin inançlarının iş yerleri tarafından yansıtılmasını 
isteyen ve bunu çevrimiçi olarak söylemeye istekli, sosyal açıdan bilinçli ve internet 
konusunda bilgili bir nesilden oluşan çalışanlarla giderek daha fazla uğraşıyorlar. 


UCLA Anderson'ın Medya, Eğlence ve Spor Merkezi'nin yönetici direktörü Jay Tucker şöyle 
diyor: "Teknoloji konusunda daha bilgili olmalarının yanı sıra, daha işbirlikçi, karşılıklı 
olarak daha sorumlu ve ikiyüzlülüğün daha keskin bir şekilde farkında görünüyorlar. Bir şeyin 
uygun olmadığını düşündüklerinde patronlarını ve patronlarının patronlarını sorumlu 
tutmaktan korkmuyorlar. Bu, çalışanların bu tür sorunlara yaklaşım biçiminde gözle görülür 
ve önemli bir değişiklik.” 


Güney Kaliforniya Üniversitesi'nden nesiller arası geçişler konusunda uzman olan Morley 
Winograd, bu değişimin büyük ölçüde Y kuşağından sonra gelen nesilden kaynaklandığını 
söyledi. 


Z Kuşağı olarak da bilinen yeni nesil “Çoğulcular”, ırk ve cinsiyet kimliği açısından 
öncekilerden daha çeşitlidir. Günümüzün işgücünü oluşturan gençleri, sosyal değişim için 
baskı yapma konusunda büyüklerine göre daha çatışmacıdır ve işverenlerine harekete 
geçmeleri için baskı yapma olasılıkları çok daha fazladır. 


USC'nin Annenberg Okulu İletişim Liderliği ve Politikası Merkezi kıdemli üyesi Winograd: 
“Genç nesil, şirketlerinin dünya üzerinde büyük bir etkisi olduğunu biliyor ve eğer şirketleri 
daha iyi olsaydı -, değerleriyle daha uyumlu olduğu gibi - dünya daha iyi olurdu. Ayrıca, 
tüketiciler olarak sahip oldukları gücün, özellikle de Disney'i hemen hemen özetleyen eğlence 
ve her türlü eğlence formunun tüketimi noktasında güçlerinin farkındalar.” 


Disney'in açıklamalarına verilen tepki tanıdık bir örüntü izliyor. 


Netflix çalışanları ve aktivistleri, geçen yıl Chappelle'in transeksüel insanların ve 
müttefiklerinin topluluğa zararlı olduğunu söylediği birçok bölümü içeren komedi özel filmi 
“The Closer”ı protesto etmek için sanal bir grev düzenlediler. Protesto, Sarandos'un özel 
bölümü yayınlama kararını savunan ve personele "ekrandaki içeriğin doğrudan gerçek 
dünyaya zarar vermediğine dair güçlü bir inancımız var" diyen bir e-posta göndermesinin 
ardından geldi. 
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Sarandos daha sonra, çalışanların endişelerini ele alırken "çuvalladığını" kabul etti, ancak 
"The Closer"a ev sahipliği yapma kararına sadık kaldı ve bir içerik sorumluluk reddi ekleme 
fikrine karşı çıktı. Netflix kısa süre önce Chappelle'in, Los Gatos merkezli yayıncı için yeni 
bir dizi özel komediye ev sahipliği yapacağını ve yapımcılığını üsleneceğini söyledi. 
Chappele ayrıca planlı bir Netflix komedi festivalini başlatacak. 


Eleştirilerini en çok dile getiren iki trans çalışan artık Netflix'te çalışmıyor. Eğlence 
programları yöneticisi B. Pagels-Minor, dahili verileri sızdırdığı iddiasıyla görevden alındı, 
Pagels-Minor suçlamayı reddetti. Yazılım mühendisi Terra Fieldn ve Pagels-Minor, Netflix 
aleyhine yapılan bir iş şikâyeti sonrasında görevden alınmaları nedeniyle istifa etti. 


Video oyunu devi Activision Blizzard'ın çalışanları, şirketin kadınlara yönelik yaygın 
ayrımcılık ve taciz iddialarına verdiği yanıtı protesto etmek için grevler düzenledi. Microsoft, 
Santa Monica şirketini 69 milyar dolara satın almayı kabul etti. 


Ek'in, Rogan'ı ve yayıncının özel olarak dağıttığı popüler podcast'ini desteklediği için 
sorgulandığı İsveç ses akışı hizmeti Spotify'daki iç kargaşa daha az kamuya açıktı. 


Spotify, Neil Young ve Joni Mitchell gibi sanatçıların hizmeti boykot etmesinin ardından bir 
aylık dramayı atlattı ancak şirket, içerik denetleme kurallarını açıkladıktan ve pandemi ile 
ilgili şovlarda yeni etiketleme sözü verdikten sonra bile Spotify çalışanları arasında 
tartışmalar devam etti. 


Ancak Spotify, Netflix ve Activision popüler eğlence üretiyor olsalar da hiçbiri Disney gibi 
değil. Hayranların, neredeyse 100 yıllık bir geçmişi olan ve birçok nesil tarafından sevilen 
filmler üreten Disney ile duygusal bir bağı var. 


Artık 30'lu yaşların ortalarında ve daha genç olan insanlar, Disney animasyon film 
yapımcılığının “Küçük Deniz Kızı”ndan “Tarzan”a uzanan rönesansı sırasında büyüdüler. Bu 
insanların çoğu Disney'de çalışıyor. UCLA'dan Tucker “Disney için çalışmayı seçenler oraya 
neşe yaymaya inandıkları için gidiyorlar” diyor. Bu durum, - Disney'in muazzam çalışan 
tabanıyla birleştiğinde - Disney'e çok az şirketin sahip olabileceği bir kültürel güç seviyesi 
veriyor. 


Tucker şöyle diyor: "Orada çok fazla kültürel anlam var. İnsanlar, bu öneme sahip bir marka 
kendisini bir sorunun bir tarafında ya da diğerinde bulduğunda, gerçekten tehlikede bir şey 
varmış gibi hissediyorlar. Bu nadir bir durum çünkü insanların markanın ne söyleyeceğini 
umursadığı böyle çok fazla başka marka yok.” 


Bu, siyasi aktivizm söz konusu olduğunda uzun süredir ipte yürümek zorunda kalan Disney 
için ilk kriz değil. Ne de olsa her yıl Disney filmlerini izleyen ve eğlence parklarına gidenlerin 
çoğu sosyal olarak muhafazakâr insanlar. Kültürel bir kamplaşma meselesinde agresif bir 
tavır almak, Disney'in izleyicilerinden bazılarını kendisine yabancılaştırmak anlamına 
gelebilir. 


Ve şimdi Disney'in sağın hedefi olacağına dair korkular gerçek oldu. Florida Valisi Ron 
DeSantis, Boca Raton'daki destekçilerinin huzurunda Chapek'in yorumlarına ateş püskürdü ve 
devasa işler yapmış olduğu Çin'deki insan hakları ihlallerine karşı sessiz kalması nedeniyle 
şirketi eleştirdi. 
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2024'te başkanlık yarışına hazır olduğuna inanılan DeSantis, "Florida'da politikalarımız, 
uyanık şirketlerin derin düşüncelerine değil, Florida vatandaşlarının çıkarlarına dayanmalıdır" 
dedi. Muhafazakârlar, Eğitimde Ebeveyn Hakları yasasını, Disney'in California üssünden çok 
daha muhafazakâr olan eyalette (Florida) kendileri için bir avantaj olarak görüyorlar. 


Mümkün olan en geniş kitleye ulaşma arzusu, Disney'in geçmişte kültür savaşı meselelerine 
ağırlık vermesini engellemedi. 


Chapek'in 15 yıl boyunca şirketi yöneten ve bir noktada başkanlık özlemi güden selefi Bob 
Iger, 2016'da Georgia'da film çekmeyi bırakmakla tehdit etti. Devlet, bireylerin ve 
işletmelerin, “yaşam biçimleri kendi dini inançlarıyla çelişmekte olan kişilere hizmet 
vermeme haklarını? genişletmek için birçok kişi tarafından eşcinsel karşıtı olarak görülen bir 
yasa tasarısını onayladı. Nathan Deal tasarıyı veto etti. 


Yıllar önce Michael Eisner yönetimindeki Disney, kiliselerin ve muhafazakar örgütlerin 
protestolarına rağmen, Orlando ve Anaheim'da bulunan parklarda özgür bir şekilde organize 
edilen Gay Günü kutlamalarını kucaklayacaktı. Disney, queer kodlu (*) olarak okunan birçok 
karakteriyle, özellikle kötü adam animasyonları, LGBTQ topluluğuyla uzun bir geçmişe 
sahiptir. 


Bu, kısmen, Disney'in şirket içindeki ve dışındaki gucer insanları etkileyen kararları nasıl 
aldığına bu kadar çok dikkat edilmesinin nedenidir. 


Chapek, ilk e-postasında Disney'in “Encanto” ve “Love, Victor” gibi filmler ve şovlar 
aracılığıyla sosyal değişimi daha etkili bir şekilde sağlayabileceğini savundu. Ancak Pixar 
çalışan mektubu bu ifadeye itiraz etti ve Disney'i Pixar içeriğinde açıkça LGBTO sevgisinin 
tasvirlerini sansürlemekle suçladı. 


Hollywood'un içinden bazı kişiler, Chapek'in beceriksiz tepkisinin, CEO görevini almadan 
önce Hollywood'un yaratıcı tarafındaki deneyim eksikliğini yansıttığını söylüyor. Indiana 
yerlisi ve Michigan Eyalet Üniversitesi işletme yüksek lisans sahibi olan Chapek, tema 
parkları, tüketici ürünleri ve ev video dağıtımı dahil olmak üzere Disney'in yürüttüğü 
operasyonlarda onlarca yıl görev aldıktan sonra Iger'in yerine geçti. 


“Curb Your Enthusiasm” gibi projelerle tanınan açık sözlü bir film ve TV yapımcısı olan 
Gavin Polone, “Bu, Chapek'in kötü bir insan veya Disney'i yönetemeyecek biri olduğu 
anlamına gelmez” dedi. "Ancak bu, gelecekteki kararlarını şekillendirecek daha geniş bir 
bakış açısı kazandığı bir deneyim olması gerektiği anlamına geliyor; aksi halde bu durumun o 
ve Disney için kesinlikle uzun vadeli sonuçları olacaktır." 


Ryan Faughnder, 12 Mart 2022, Los Angeles Times 

(Ryan Faughnder, Los Angeles Times'ın Şirket Kasabası için bir film sektörü muhabiri ve 
eğlence sektörü haber bülteni The Wide Shot'ın patronu. Faughnder, Walt Disney Co. da dahil 
olmak üzere Hollywood stüdyoları hakkında yazıyor ve Sony hack gibi büyük hikayeleri ele 
aldı. USC Annenberg Okulu ve UC Santa Barbara mezunu, daha önce Los Angeles Business 


Journal ve Bloomberg News için yazmıştı.) 


Çevirenin Notu: 
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(*) Queer: Cinsiyet kimliğinin ve cinsel yönelimlerin sabit olmadığını, heteroseksüel veya 
homoseksüelleri, tüm insanları belirli kimlik tanımları üzerinden genellemenin doğru 
olmayacağını ifade eden tanım 


Queer kodlama: Medyadaki bir karakterin queer olarak alt metinsel olarak kodlanmasıdır. 
AKADEMİ İÇİN SEVİNDİRİCİ HABER! 

23 Mart 2022 Çarşamba —haksozhaber 

Celal Şengör hakkında başlatılan soruşturma kararı sonrasında emekli olma kararı aldı! 


Geçtiğimiz sene online platformlarda işlediği ders esnasında bir öğrenciyi taciz ettiğini 
gülerek anlatan Celal Şengör hakkında soruşturma başlatılmıştı. Soruşturmaya dair süreç 
devam ederken paylaşılan bilgilere göre yakın çevresine “hayal kırıklığını” ifade eden 
Şengör akademiyi “kendi isteğiyle” bırakma kararı almış. 


Odatv buldu 
CELAL ŞENGÖR'ÜN 
ETEĞİNİ KALDIRDIĞI 


Celal Şengör pozitivizmin yılmaz savunucularından birisi olarak arkeoloji biliminin 
inceleme sahasına giren bir akademisyen! Artık Türkiye'nin bu kadar sığ dünya görüşüne 
sahip kimseleri konuşarak vakit kaybetmemesi lazım. 


Irkçı Fatih Altaylı sayesinde televizyona çıkıp mide bulandırıcı sözler sarf eden Şengör'ün 
zaman içinde tamamen unutulmasını ümit ediyoruz. İşin özünde Şengör'ün kendi isteğiyle 
emekli olmasına izin verilmeden meslekten men edilmesi gerekiyordu! 


Konu hakkında yazan bazı gazeteciler ise Celal Şengör'ün Batı ülkelerine gitme isteğinde 


olduğunu kaydetmiş. Türkiye için kazanç Batı için kayıp olacak bu iş akademiye hayırlı 
uğurlu olsun demekten kendimizi alamıyoruz! 


MÜPTEZEL CELAL ŞENGÖR'ÜN REZİLLİĞİNİN ORTAYA ÇIKARDIĞI VASAT! 


17 Eylül2021 Cuma-haksozhaber 


Celal Şengör isimli müptezel taciz ettiği kadınları gururla anlatırken kimler sessiz kalıyor? 


Celal Şengör sabah akşam televizyon kanallarında pozitivizmin artık geçerliliği kalmayan 
zırvalarını orijinal şeylermiş gibi geveleyip duran bir şovmen. İsminin başına “Prof.” unvanını 
aldığı için olsa gerek birileri tarafından ehemmiyetli bir insan sanılıyor olabilir. Normal 
şartlarda kimsenin ciddiye almaması gereken kimse ile karşı karşıyayız... 


Ne yazık ki Türkiye ehliyet liyakat sahiplerinin değil ağzı laf yapanların görünürlüğe sahip 


olduğu bir ülke. 27 Mayıs'ı “devrim” olarak nitelemesinden tutun daha nice rezilliğe imza 
atan Celal Şengör “ağzı laf yapan” kontenjanından adam yerine koyuluyor... 


366 


Celal Şengör'ün sosyal medyaya düşen görüntüleri ise “tacizciliğini” kanıtlayarak rezilliğini 
bir üst boyuta çıkardı. Daha önce de paylaşıldığı öne sürülen görüntülerde Celal Şengör 
“eteğini kaldırdım...... attım” dedikten sonra gülüyor. 


Celal Şengör'ün bu iğrenç işi büyük bir şey başarmış gibi gururla anlatması karşısında 
birçok feminist grup ise sessizliğe büründü. Sol-Kemalist yayın organı Oda TV ise en az 
Şengör'ün ifadeleri kadar iğrenç bir üslupla meşum hadiseyi haberleştirdi! 


Kadın söylemi üzerine devasa bir külliyat inşa eden modem zihin kadınlara karşı hukuk ve 
ahlak dışı işler yapanların kimliklerine göre tutarsız bir tavır alış geliştiriyorlar. Tacize 
uğrayan kadın tarafından henüz bir açıklama yapılmazken Şengör'ü her fırsatta televizyona 
çıkartan kanalların bundan sonra nasıl tavır alacağı da merak konusu! 


AMERİKALI DEİST GENCİN İSLAM'A KAVUŞMASI 


25 Mart 2022 Cuma -Adem Özköse-Haksozhaber 


Müslüman olmadan önce John Zacharias Crist ismini kullanan, İslam'a girdikten sonra ise 
Zekeriya ismini alan Amerikalı gençle bir süredir yaşadığı Van'ın Erciş ilçesinde bir araya 
geldik. Boynundaki puşisi ve sürekli tebessüm halinde olan simasıyla Erciş'in en renkli 
simalarından olan Zekeriya bir taraftan İngilizce ve Fransızca çeviriler yaparken diğer taraftan 
da Kürtçe öğrenmeye çalışıyor. Okuma ve araştırmaya son derece önem veren Zekeriya eski 
bir deist olarak Türkiye'deki deistler hakkında da şu yorumu yapıyor: “Türkiye'de insanlar 
daha çok dinin insana yüklediği sorumluluktan kaçmak, bir taraftan seküler bir hayat tarzı 
sürdürürken diğer taraftan da insanın en temel ihtiyacı olan Allah'a inanma duygusunu devam 
ettirmek istiyorlar. Ayrıca Türkiye'deki deizm anlayışı derin bir felsefi alt yapıdan da 
mahrum... Ben deizmi terk edip Müslüman olduktan sonra İslam düşüncesi ile tanışma 
imkânı da buldum. İslam düşüncesi bu meseleleri öyle derinlikli ele almış ki insan gerçekten 
hayret ediyor. Örneğin vacibul vücud meselesinde İslam âlimlerinin, Müslüman düşünürlerin 
yazdıkları, Allah'ın ilk sebep olarak var olduğunu ispatlamaları deistlerin bugün savundukları 
fikirlerden fersah fersah ilerde.” Sizleri Zekeriya ile yaptığımız röportajla baş başa bırakırken 
Haksöz Haber'de bir süredir devam ettirdiğim “Hidayet Öyküleri” serisinin sonuna 
geldiğimizi de haber vermek istiyorum. İnşallah bundan sonra yolumuza yine Haksöz 
Haber'de yeni yazılar ve serilerle devam edeceğiz. 


Sizi daha yakından tanımak istiyoruz. Bize biraz özgeçmişinizden bahseder misiniz? 


Ben 1986 doğumluyum ve çocukluğumun büyük bir bölümü Amerika'nın Indiana Eyaleti'nde 
geçti. Maddi olarak iyi şartlarda büyüdüm. Hatta köy evimizin hemen önünde kendimize ait 
iskelemiz, yatımız ve jetskimiz bile vardı. Annem geleneksel bir Protestan'dı babam ise dini 
anlayışı zayıf biriydi. Hatta kilisede papaz vaaz verirken babam genelde matematik işlemi 
çözmekle meşgul olurdu. Ben de ailemle birlikte 14 yaşıma kadar kiliseye gittim. Benim 
büyüdüğüm dönemlerde din Amerika'nın özellikle bazı bölgelerinde çok etkiliydi ve iyi, 
örnek aile olmanın şartlarından biri de kiliseye giden bir aile olmaktı. Hatta sene sonu aile 
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fotoğrafları genelde kilisede çekilirdi. 14 yaşıma kadar kendimi bir Hristiyan olarak hissetsem 
de 14 yaşımdan sonra Hristiyanlıktan uzaklaştım. 


Hristiyanlıktan Niçin uzaklaştınız? 


Kilisede Hz. İsa'dan bahsedilirken sürekli Tanrı'nın oğlu olarak bahsediliyordu. Bunu ise 
benim zihnim almıyordu. Tanrı eğer insanlar gibi çocuk sahibi oluyorsa o Tanrı olamazdı. 
Teslis inancı başta olmak üzere Hristiyanlığın dayandığı birçok temel nokta bana saçma 
geliyordu. Bu nedenle Hristiyanlığı terk etmeye karar verdim ve bir ateist olarak yaşamaya 
başladım. 3 yıl boyunca ateist olarak yaşadım ve 17 yaşında ateistliğin de aslında akla ve 
mantığa uymadığını keşfettim. 


Bu nasıl oldu? 


Öncelikle kendime şöyle bir soru sordum: “Sen Hristiyanlığın sahip olduğu Tanrı inancına 
karşı çıktığın için ateist oldun. Peki Hristiyanlığın yanlış bir Tanrı inancına sahip olması tek 
başına Tanrı'nın olmadığına bir delil midir?” Bu soru beni huzursuz etti ve bu sefer de sahip 
olduğum ateizm inancını daha iyi öğrenmeye karar verdim. Hristiyanlığı kabul etmediğim için 
ateist olmuştum; fakat ateizmin hangi argümanlara sahip olduğunu çok iyi bilmiyordum. 
Benim için mantık önemliydi ve ateizmin de mantığıma uyması gerekiyordu. Bu nedenle bir 
kitapçıdan ateizmi bütün yönleriyle anlatan bir kitap aldım. Kitapta Tanrı'nın olmadığı, 
dünyanın bir tesadüf eseri meydana geldiği anlatılıyordu. Kitabı okumaya başladım ve büyük 
bir merakla okumaya devam ettim. Çünkü sahip olduğum ateizm inancını daha iyi öğrenme 
imkânı bulacaktım. Fakat kitabı okudukça ateizmin savunduğu tezler bana Hristiyanlıktan 
daha mantıksız ve saçma geldi. 


Özellikle hangi tezler? 


Örneğin kitapta “Tanrı eğer varsa sınırsız bir varlıktır; fakat insan sınırsız bir varlığı 
anlayamaz. Bu nedenle de Tanrı yoktur” tezi savunuluyordu. Fakat bu akla uymayan bir 
iddiaydı. Çünkü evreni yaratan güç yarattıklarına sınır koyabilir ve yaratılan bir varlık 
yaratıcıyı her şeyiyle kavramayabilir. Tıpkı marangozun elinden çıkan bir masanın marangozu 
kavrayamaması gibi. Fakat bu durum yani masanın marangozu kavrayamaması marangozun 
olmadığına dair bir delil olarak gösterilemez. Kitap Tanrı'nın var olup olmamasını en temelde 
insanın Tanrı'yı ihata etmesine indirgediği için bana saçma geldi. Bu mantıklı bir gerekçe 
olamazdı. Çünkü bir şey var olmak için neden illa insan tarafından kavranmaya ihtiyaç 
duysun. Hele bu bir de yaratıcıysa. Kitaptaki ateizmi savunan diğer argümanlar da en az 
kitabın ana fikri kadar tutarsızdı. Kitabı okuduktan sonra ateizmin de çok mantıklı bir fikir 
olmadığını anladım ve bir süre sonra deist olmaya karar verdim. 


Özellikle deist olmayı niçin tercih ettiniz? 
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Çünkü eğer kâinat ve insan varsa bunun mutlaka ilk sebebi yani bir yaratıcısı olmalıydı. Nasıl 
Hristiyanlıktan kilisede papazların akıl dışı vaazlarını dinlerken vazgeçtiysem ateizmden de 
ateistlerin meşhur kitaplarını okurken vazgeçtim. 17 yaşımdan sonra artık bir deist olarak 
yaşamaya başladım. Lise son sınıftaydım ve artık bir Tanrı'nın varlığına inanıyordum. Fakat 
bu Tanrı hayata asla müdahale etmeyen, kâinatı ve insanları yaratarak görevini tamamlamış 
bir Tanrıydı. 


Daha sonra neler oldu? 


Elimde her türlü imkân olmasına rağmen hayatımın hiçbir anlamının olmadığını fark etmeye 
başladım. Dünyevi zevkler beni bir yere kadar tatmin ediyordu. Fakat ben hayatımı bütünüyle 
kuşatacak geniş anlamı arıyordum. Elimdeki bu kadar imkâna rağmen hayatın bana sıkıcı 
gelmesi, kendimi bir boşluğun içinde hissetmem bana keşfetmem gereken başka bir şeyin 
olduğunu hissettiriyordu. Fakat bunu bir türlü bulamıyor içimdeki sorunu çözemiyordum. 
Bunun üzerine artık intiharı düşünmeye başladım. İntihara teşebbüs etmesem de çok 
yaklaştım. Çünkü dünyevi zevklerin sınırlı ve sonlu tadının dışında hayatımın bir anlamı 
yoktu. 


Deizmden İslam'a geçişiniz nasıl oldu? Ne zaman Müslüman olmaya karar verdiniz? 


Ateizmden sonra deizm de içimdeki boşluğu giderememişti. İçimdeki intihar düşüncesi zaman 
geçtikçe daha da güçleniyordu. Çünkü deizm bana yaşadığım hayatı anlamlandıracağım güçlü 
bir çerçeve sunamıyordu. Bir taraftan intihara yaklaşıyordum diğer taraftan ise intiharın doğru 
bir yol olmadığını biliyordum. Kendime belli bir süreliğine de olsa intihardan bir kaçış 
yöntemi buldum. 


Nasıl bir kaçış yöntemi? İntihar etmekten niçin vazgeçtiniz? 


Kendimi tamamen okul derslerime verdim. Okulum beni Fransızcamı geliştirmek için 
Fransa'ya göndermişti. Öyle ders çalışıyordum ki Fransa”dan Amerika'ya döndükten sonra 
üniversiteye direk üçüncü sınıftan başladım. Fransızca öğretmenliği okuyordum ve not 
ortalamam dört üstünden dörttü. Bloomington Üniversitesi'ndeki hocalarım çok çalışkan 
olduğum için beni takdir ediyorlardı; fakat ben bu denli ders çalışmamın, zihnimi bu denli 
derslerle meşgul etmenin asıl sebebini biliyordum. Benimkisi aslında tam bir kaçıştı. Üzerinde 
düşünüp çözmem gereken ontolojik meselelerden kaçıyordum. Zamanla bu denli yoğun ders 
çalışmak, okuduğum üniversitede akademik başarılar elde etmek de beni teselli etmemeye 
başladı. Çünkü asıl meseleyi halledememiştim ve ne kadar kaçarsam kaçayım asıl mesele bir 
şekilde zihnime düşüyor, ruhumun arayışı devam ediyordu. 


Ne oldu da zihniniz ve ruhunuz sükünete erdi? 


Üniversitede kaldığım yurtta belli bir zaman sonra üç arkadaş bir odayı paylaşmaya başladık. 
Ben deisttim, Fransız arkadaşım atcistti, Pakistanlı arkadaşımız Ali ise Müslüman'dı. 
Zamanla aramızda iyi bir arkadaşlık oluştu. Sürekli birlikte geziyor, bir sorunla 
karşılaştığımızda birlikte hallediyorduk. 2005 yılında her yıl olduğu gibi kasım ayında Şükran 
Günü vakti geldi. Amerikalılar için önemli bir gelenek olan ve geçmiş yıl elde edilen hasadın, 
imkânların şükrünü ifade etmek için kutlanan Şükran Günü geldiğinde üniversiteler tatil 
edildi. Ben de ailem ve akrabalarımla birlikte Şükran Günü'nü kutlamak için evimize gittim. 
Tüm akrabalarımız bizde toplanmıştı. Amcam ismini verip benden birlikte seyretmek için bir 
film kiralamamı istedi. Amcamın istediği filmi bulamayınca amcam bu sefer “istediğin 
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herhangi bir filmi seçebilirsin” dedi. Tek şartı savaş filmi olmasıydı. Film CDlerini 
karıştırırken benim dikkatimi “Cennetin Krallığı” filmi çekti. Filmde bir savaşçı lider olan 
Selahaddin Eyyubi anlatılıyordu. Evde filmi seyrederken aklıma şöyle bir düşünce geldi: 
“Ben Fransızca okuyorum, Fransızca öğrenirken sadece Fransızların kültürlerini değil; uzun 
yıllar Fransızların sömürgesi altında olan Fas, Cezayir, Tunus gibi ülkelerin de kültürlerini 
öğrenmeliyim.” Bu şekilde düşündüm ve bu ülkeleri araştırmaya başladım. Bu ülkeleri 
araştırmaya başlayınca Kuzey Afrikalı Araplar dikkatimi çekti. Araplarla ilgili araştırmalar 
yaptıkça da Kuran'la karşılaştım ve Kur'an bana oldukça ilginç geldi. Kuran'ın ilahi bir kitap 


olabileceği noktasında zihnimde şüpheler belirdi. 


Niçin? 


Çünkü Kuran'da bambaşka bir ruh, bambaşka deliller ve bambaşka bir hitap vardı. 
Kur'an okudukça Müslüman olmaya mı karar verdiniz? 


Hayır. Kuran sadece içime bazı şüphe tohumları ekti. Şükran günü geçip tekrar üniversite 
yurduna döndükten sonra Pakistanlı oda arkadaşım Ali? ye, “Ben İslam'ı merak ediyorum, 
bana İslam'ı anlatır mısın?” dedim. O da kendisi Müslüman olsa da İslam'ı pek fazla 
bilmediğini ve beni yanlış yönlendirmek istemediğini söyleyerek birlikte camiye gitmeyi 
teklif etti. Pakistanlı Ali'nin birlikte camiye gitme teklifini kabul ettim ve bir cuma günü 
üniversiteye yakın olan camiye namaza gittik. Ben camide cuma hutbesini dinledim ve namaz 
kılanları seyrettim. Camide birkaç Müslüman gençle tanıştık. Onlarla İslam üzerine bir süre 
sohbet ettik. Onlar İslam'la ilgili sorularımı cevaplayacak bir Türk olduğunu söylediler ve 
beni Ali Mermer isminde bir Türk'le tanıştırdılar. Konyalı olan Ali Mermer'le sohbet etmeye 
başladık. O gün Konyalı Ali abiyle 2 saate yakın İslam üzerine konuştuk. Ayrılırken bana ilk 
ödevimi de verdi. Bana “Eve gittiğinde aynanın karşısına geç ve ‘ben kimin? diye sor” dedi. 
Dediğini yaptım ve aynanın karşısında kendime “Kim” olduğumu sordum. Her defasında 
“Ben kimim?” diye soruyordum ve kendi kendime verdiğim cevaplar tam olarak beni ifade 
etmiyordu. Çünkü ben sadece ismimden, zevklerimden, hayallerimden ve düşüncelerimden 
ibaret değildim. “Ben kimim?” sorusuna kendi kendime verdiğim her cevapta mutlaka bir 
şeylerin eksik kaldığını hissediyordum. Uzun bir süre aynanın karşısından ayrılmadım ve 
sürekli aynı soruyu sordum. Aynanın karşısında sorduğum “Ben kimim?” sorusu bana en iyi 
tanıdığımı sandığım kendimle alakalı bilgilerimden bile şüphe etmem gerektiğini öğretti. Bu 
sayede kendi acziyetimi fark ettim. Amerika'nın okullarında öğretildiği gibi ben bir dev 
değildim. Aslında kendini bile tanımaktan aciz bir varlıktım. 


Daha sonra neler yaşadınız? 
Daha sonra cuma gününü beklemeye başladım ve cuma günü tekrar Ali abiyle buluştuğumuz 
camiye gittim. Ali abiye, “Kim olduğumu bulamadım” dedim. Bundan sonraki her hafta cuma 


günleri buluşup Ali abiyle inanç, felsefe ve mantık üzerine konuşmaya başladık. Ali abi 


370 


gerçekten çok birikimli bir insandı. Beni öncelikle Allah'ın kâinatı yaratıp bırakmadığı, 
sürekli yaratmaya devam ettiği konusunda ikna etti. Ali abi benden özellikle bulunduğumuz 
anın nasıl yaratıldığı sorusuna odaklanmamı istedi. Ben her anın bir önceki anın sonucu 
olarak nedensellik ilkesine bağlı yaratıldığını savunuyordum. Fakat zamanla bunun da 
pozitivist bilimin bir dogması olduğunu fark ettim. Çünkü ilk anı yaratan Allah diğer anları da 
yaratabilir ve zaman her an yaratmaya devam eden bir yaratıcı tarafından işletilebilirdi. Çünkü 
ilk an nasıl bir yaratıcıya ihtiyaç duyuyorsa diğer anlar da aynı şekilde bir yaratıcıya ihtiyaç 
duyabilirdi. İlk anla şu an arasında bir mahiyet farkı olmadığı için Allah kâinatı ve zamanı 
yaratıp geri çekilmemişti. Ben deizmi akla dayandırmaya çalışırken Ali abi yine akılla öne 
sürdüğüm tüm tezleri çürütüyordu. 2005 yılının Aralık ayından 2006 yılının Şubat ayına kadar 
her cuma bir araya gelip kendi aramızda tartıştık. Ali abi İslam'ın hakikat olduğunu son 
derece mantıklı bir şekilde ortaya koyarken aynı zamanda ahlakı, mütevazılığı ve insanlığıyla 
da beni etkiliyordu. Anlattıklarıyla sadece zihnime değil; yaşayış ve ahlakıyla ruhuma da 
hitap ediyordu. Ali abi ve o süreçte tanıştığım Müslümanların yaşantılarından o denli 
etkilendim ki İslam'ın sadece teorik bir düşünce değil; hayatımı kuşatıp anlamlandıracak bir 
inanç olduğu konusunda da ikna oldum. Bu üç aylık sürecin sonunda da artık Müslüman 
olmaya karar verdim. 


Müslüman olmak hayatınızda en temelde neyi değiştirdi? 


Said Nursi “İman insanı insan yapar, belki de sultan yapar.” diyor. Ben gerçek anlamda 
insanlığımı İslam'a iman ettikten sonra hissetmeye başladım. İslam her şeyden önce hayatıma 
bir mana kazandırdı ve beni içinde debelendiğim boşluktan kurtarıp çıkardı. Ben eğer Ali 
abiyle tanışıp İslam'a iman etmeseydim şu an muhtemelen yaşamıyordum. Çünkü anlamı ve 
manası olmayan bir hayatı yaşanabilir bir hayat olarak görmüyordum. İslam'la birlikte 
hayatıma güçlü bir Allah inancı girdi. Bana şahdamarımdan bile daha yakın olan, beni asla 
unutmayacak ve terk etmeyecek bir Allah... 


Anne ve babanız, çevrenizdeki insanlar Müslüman olmanızı nasıl karşıladılar? 


Müslüman olduktan sonra en büyük tepkiyi babamdan aldım. Hafta sonları okul tatil olunca 
anne ve babamı ziyarete gidiyordum. Fakat babam kendi evinde benim namaz kılmamı 
yasakladı ve benim terörist olmamdan korkmaya başladı. Annem ise inancıma pek fazla 
müdahale etmedi. Annem şu anda İslam'a bayağı ilgi gösteriyor. Özellikle Erciş”teki 
Kürtlerin misafirperverliklerinden, ilgisinden çok etkileniyor. Çünkü bu sıcaklık ve içtenlik 
Amerikan toplumuna çok yabancı bir durum. 


Türkiye?de bile insanların bir kısmı Amerika'da yaşamak isterken siz Van'ın Erciş 
ilçesinde yaşıyorsunuz. Biraz bu durumu konuşabilir miyiz? 


Erken yaşlarda farklı ülkelere seyahatlere çıkıp farklı kaynaklardan okumalar yaptıkça 
Amerika'nın nasıl bir devlet olduğunu daha iyi anladım. Amerika'nın Latin Amerika 
Kıtası'nda veya Irak ve Afganistan'da işlediği suçlar affedilecek suçlar değil. Bu nedenle 
Amerika'ya çok iyi baktığım söylenemez. Müslüman olduktan sonra Samsunlu bir Türk 
hanımla evlendik ve İslam'ı Müslüman bir toplumda daha iyi yaşayacağımızı 
düşündüğümüzden dolayı Türkiye'ye yerleştik. Eşim öğretmen olduğu için tayini Van'ın 
Erciş ilçesine çıktı ve biz de buraya geldik. 


Buradaki hayatınız nasıl? Bir Amerikalı için Erciş'te yaşamak zor olmuyor mu? 
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Ben daha önce 7 sene İstanbul'da ve bir süre de Ankara'da kaldım. Dünyada bir Türk 
misafirperverliğinden bahsedilir. Ben bu misafirperverliğin burada Kürtler arasında daha canlı 
ve iyi yaşandığını görüyorum. Kürtler genel olarak gerçekten içten ve samimi insanlar. Ben 
hem Türk hem de Kürt kültürünün özellikle de misafirperverliğin temelinde İslam kültürünün 
olduğunu düşünüyorum. İslam kültürü Doğu'daki insanlar arasında Batı'daki Türk şehirlerine 
göre daha canlı. Batı'daki Türk şehirlerinde tıpkı Avrupa'da olduğu gibi robotikleşme, 
yalnızlaşma ve aşırı hız gittikçe yayılıyor. Bu da Batı'daki şehirleri gün geçtikçe daha da 
huzursuz kılıyor. 


Eski bir deist olarak Türkiye'deki deistleri ve deizm tartışmalarını nasıl 
değerlendiriyorsunuz? 


Türkiye'de insanlar daha çok dinin insana yüklediği sorumluluktan kaçmak, bir taraftan 
seküler bir hayat tarzı sürdürürken diğer taraftan da insanın en temel ihtiyacı olan Allah'a 
inanma duygusunu sürdürmek istiyorlar. Ayrıca Türkiye'deki deizm anlayışı derin bir felsefi 
alt yapıdan da mahrum. Türkiye'deki deistlerle konuştuğunuzda inanç ve kültürlerinin birçok 
unsurundan kopamadıklarını da görürsünüz. Mesela birçoğu tek bir Allah'ın kâinatı yaratıp 
işini tamamladığına inanır. Eğer vahiy ve peygambere inanmıyorsanız Allah'ın tek olduğunu 
nasıl bilebilirsiniz? Çünkü biz Allah'ın tek olduğunu vahiyden ve peygamberlerden 
öğreniyoruz. Türk deistler İslam'dan deizme geçtikleri için aslında İslam'daki tek Tanrı 
anlayışını da deizme taşıyorlar. Mesela benim konuştuğum deistlerin çoğu ölümden sonra var 
olmaya yani ahirete inanıyor. Türk deistlerin asıl sorunu vahyin ve peygamberin getirdiği 
sorumluluklardan, helal ve haramlardan kaçmak. Bu nedenle Allah'ın varlığını kabul etseler 
de en temelde vahiy ve peygamberle sorun yaşıyorlar. Çünkü Allah'ın emirlerini insana 
öğreten vahiy ve peygamberlerdir. Türk deistlerin bazıları da Araplardan nefret ettikleri, ırkçı 
oldukları için bu yolu seçiyorlar. Peygamber eğer Türk olsaydı muhtemelen deist 
olmayacaklar hatta İslam'la gurur duyacaklardı. Ben deizmi terk edip Müslüman olduktan 
sonra İslam düşüncesi ile tanışma imkânı da buldum. İslam düşüncesi bu meseleleri öyle 
derinlikli ele almış ki insan gerçekten hayret ediyor. Örneğin vacibul vücud meselesinde 
İslam âlimlerinin, Müslüman düşünürlerin yazdıkları, Allah'ın ilk sebep olarak var olduğunu 
ispatlamaları deistlerin bugün savundukları fikirlerden fersah fersah ilerde. 


Deizm aslında bir kaçış mıdır? 


Hayır, herkes için bir kaçış değildir. Türkiye'de pek fazla görmesem de Batı'da deizm üzerine 
ciddi kafa yoran, bu işin felsefesi üzerine düşünen insanlar gördüm. Deizm aslında dinin 
yüklediği sorumluluklardan uzak durmayı sağlayan vahiysiz ve Peygambersiz bir din 
kurgusudur. 


İslam yaşadığımız yüzyılda sizce insanlığa en temelde ne sunabilir? 


Bence en temelde insanlığa kardeşlik duygusu kazandırabilir. Batı'da veya Amerika'da 
karşılıksız, menfaatsiz bir şeyler yapma kültürü bitti. İslam toplumlarında ise bu kültür her 
şeye rağmen devam ediyor. Özellikle yeni Müslüman olan biri bu duyguyu mutlaka yaşamalı. 
Biz bazen internet üzerinden birilerinin Kelime-i Şehadet getirmesine, Müslüman olmasına 
vesile oluyoruz. Müslüman olan kişiyi hemen en yakınındaki mescide veya İslam merkezine 
yönlendiriyoruz. Çünkü bir insan İslam'ı daha çok pratik hayatla ve Müslümanlar arasında 
kalarak anlayabilir. Yeni Müslüman olan bir kişinin yakınında bir mescid veya 
Müslümanlardan oluşan bir topluluk yoksa o kişi İslam'ı tam olarak anlayamıyor. Cemaatle 
namaz, silahı rahim, kardeşini kendine tercih etme, iman kardeşliği, ramazanlar, bayramlar, 
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adalet, komşu hakları gibi İslam kültürünün temel unsurları bugün sadece Müslümanlar için 
değil; tüm insanlık için büyük hazineler. Şu an büyük bir buhran ve kriz içinde olan insanlık 
İslam kültürünü keşfettikçe daha anlamlı ve huzurlu bir hayata ulaşacaktır. Batı kültürünün 
ruhu tek tipleştirme üzerine kuruludur. Bu nedenle Batı kültürünün etkisinin arttığı yerlerde 
tektipleşme de artıyor. Fakat İslam kültür ve medeniyeti Türkleri, Kürtleri, Farsları tek 
tipleştirmemiştir, hepsine İslam düşüncesiyle birlikte Türk, Kürt veya Fars olarak kalma 
imkânı tanımıştır. Türklerden veya Kürtlerden İslam”dan uzaklaşanlar aslında 
Türklüklerinden ve Kürtlüklerinden de uzaklaşıp Batı kültürüne göre yaşamaya başlıyorlar. 
Hatta ben Van'da şunu gözlemliyorum. Müslüman bir Kürt dinine ne kadar bağlıysa o oranda 
Kürt kültürünü de yaşayıp muhafaza ediyor. İslam”dan uzaklaşan Kürt ise ne Batılı ne de Kürt 
olabiliyor. Sadece sözde Kürtlüğü savunuyor. Aynı şey Türkler için de geçerli. Bu nedenle 
bizim önceliğimiz İslam kültür ve medeniyetine sahip çıkmak olmalı. Biz eğer bunu 
öncelersek İslam kültür ve medeniyeti binlerce yıldır olduğu gibi bugün de Türk veya Kürt 
kültürünü muhafaza eder. Çünkü İslam itikada bir takım sınırlar koysa da hayat noktasında 
çeşitliliğe önem veren, farklı kültürlere müdahale etmeyen bir dindir. Bu nedenle sadece 
Türkler, Kürtler veya Araplar değil; İslam medeniyeti yeryüzündeki tüm kültürlerin 
yaşatılması için büyük bir imkândır. 


Sizce inanmak bir insana en temelde ne kazandırır? 


İman bana en çok umut ve huzur kazandırdı. Bundan dolayı benim için inanmak umut ve 
huzur demektir. 


Son olarak neler söylemek istersiniz? 


Özellikle Müslüman kardeşlerime namaza çok önem vermelerini söylemek isterim. Çünkü 
namaz hem itikadın hayata geçişte başlangıç noktasıdır hem de insana Allah merkezli bir 
hayat yaşama imkânı sunar. Özellikle genç kardeşlerime asla Batı, özellikle de Amerikan 
kültürüne özenmemelerini tavsiye ediyorum. Eğer Batı kültürü insana huzur verseydi bizler 
gerçek huzuru ve hayatın anlamını bulmak için İslam'a sığınmazdık. Türkiye gibi ülkelerde 
insanlar her alanda modern olmaya özeniyorlar. Fakat kendileri için modern olanın başka bir 
kültür için gelenek olduğunun farkında değiller. 


Bunu biraz daha açar mısın? 


Örneğin kravat veya bazı dans çeşitleri Türk insanının zihninde birer modernleşme aracı. 
Fakat şunu kaçırıyorlar. Bu kıyafetler Batılılar için geleneksel kıyafetler. Yani modern 
olacağız derken aslında kendi geleneklerinden uzaklaşıp başka bir kültürün geleneğini taklit 
ediyorlar. Her gelenek İslam'a aykırı olmadığı sürece farklı bir renktir. Müslümanlara da 
başka gelenekleri taklit etmek yerine kendi geleneklerine sahip çıkmak daha çok yakışır. 


TURKUVAZ MEDYA'YA GÖRE DOKTOR-ASKER TARTIŞMASI DA FETÖ 
KUMPASI! 


22 Mart 2022 Salı-haksozhaber 


Turkuvaz Medya için Türkiye'de yaşanan sorunların genel müsebbibi FETÖ. Doktorların grev 
kararı almalarını ve doktor-asker arasında yaşanan adli bir vakayı "kaosa evrilten A Haber, 
Takvim ve Sabah olayların failini bulmuş! 
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A Haber, "Sağlıkta toplumun sinir uçları ile oynayan ve hükümete karşı kışkırtmaya dönük 
FETO tezgahı" olarak lanse ettiği Muğla Eğitim Araştırma Hastanesinin Acil servisinde 
yaşanan doktor-asker tartışmasının FETÖ bağlantısını çözdü! 


Doktor Tahir Tarımer'in şiddet gördüğünü ifade etmesiyle medyada duyulan ve doktorlar 
tarafından protesto edilen askerin, doktora şiddet uygulamadığı ve olayı başlatanın kendisi 
olmadığı video kamera kayıtlarının ortaya çıkmasıyla kesinleşti. Bu defa da doktor hakkında 
soruşturma başlatılırken, Turkuvaz Medya'nın yayın organları yaşanan olayı bağlamından 
kopararak FETÖ'ye bağlamayı başardı. 


Doktorlara karşı Cumhurbaşkanı Erdoğan'ın sarf ettiği sözlere değinmeyen, doktorların 
gördüğü şiddet haberlerine atıfta bulunmayan Sabah gazetesi olayın bir 'kaosun parçası' 
olduğunu iddia etmesi dikkat çekti. 


Takvim'den aktarımda bulunan Sabah'ın haberine göre Uzman çavuş Ali Aladağlı'nn 
kendisine saldırdığını iddia eden Tahir Tarımer'in FETÖ bağlantısı ortaya çıkmış! 


Her olay iktidara yönelik bir saldırı olarak tanımlanıyor! 


"Muğla'da FETÖ'cü bir doktor üzerinden sahnelenen oyunun arkasında toplumu tahrik edip, 
sinir uçlarıyla oynayacak, hükümete karşı ciddi bir tepki yaratmayı amaçlayan plan" olduğu 
saçmalığını yaymaya devam eden Sabah gazetesi, birkaç ay önce aşırı çalışma olarak ifade 
edilen 36 saatlik nöbetinin ardından trafik kazasında yaşamını yitiren doktorun görseliyle 
"kaosu" ortaya çıkardığını düşünüyor. 


Sabah gazetesi haberinde, "Bu plana göre FETÖ, doktor haklarının korunmasını sabote etmek 
için devrede. Hükümetin hekimlerle ilgili çalışmaları gizli bir el tarafından sürekli 
engelleniyor." diye yazdı. 


Elin hala orada, 
- Bak doğru konuş. 


ARNS: DOKTORLAR KIŞKIRTILARAK MİLLET HEDEF ALINIYOR 


Halkla doktorların alıp veremediği ne olabilir? 


Turkuvaz Medya'ya bağlı gazete ve televizyonların akla ziyan çalışmasında, "Covid salgını ile 
birlikte ciddi fedakarlıklarla çalışan sağlık çalışanları üzerinden karanlık odaklar, halkla 
doktorları karşı karşıya getirecek ve sağlık sektöründe bir kaos ortamına sebep olacak 
provokasyon istiyor. Özellikle FETÖ, sağlıkta şiddeti körüklüyor, doktorlara yönelik darp 
olayları FETÖ tarafından tam bir kaos malzemesi yapılıyor." ifadelerine yer verildi. 


Takvim'in haberinde FETÖ bağlantısı için akıl almaz iddialarda bulunulurken, FETÖ ile 
etiketlemenin de ne kadar kolay bir şey olduğu görülüyor. Takvim ve Sabah'ın ortak 
haberinde: "Emniyet kayıtlarına göre Tarımer, FETÖ'den gözaltına da alınmıştı. Muğla 
Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 2022/1679 sayılı soruşturma dosyası kapsamında "FETÖ/PDY 
Terör Örgütüne Üye Olma" suçundan 4 Mart 2022 tarihinde TEM Şube Müdürlüğü'nde 
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ifadesi alınan doktor Tarımer'in adı adli ifadelerde "terör örgütü organizesinde yapılan iftar 
yemeğine ve toplantılara katıldığı, sorumlu düzeyde faaliyet gösteren şahıslarla irtibat ve 
ilişkisinin bulunduğu, örgüt evlerinde kaldığı" şeklinde geçti. 1992 doğumlu Tahir Tarımer, 
2018 yılında Gaziantep Üniversitesi Tıp Fakültesi'nden mezun oldu. 2022 yılı itibariyle 
Muğla Köyceğiz Devlet Hastanesi'nde göreve başladı. 


myi 
BAH 


i 
DOKTORA ŞİDDET' TEMALI KUMPASLARDA FETO PARMAĞI 


2011-2014 yılları arasında FETÖ'nün Ankara yapılanması içerisinde sorumlu düzeyde faaliyet 
gösterdi. Gaziantep'teki öğrenciliği döneminde FETÖ yapılanması bünyesinde sorumlu 
düzeyde faaliyet gösteren bir örgüt mensubunun ilgilendiği öğrenciler arasında yer aldı. 2021 
yılında FETÖ soruşturmaları kapsamında gözaltına alınan çok sayıda örgüt mensubunun ifade 
ve teşhis tutanaklarında ismi geçti. Ayrıca Tarımer'in adı soruşturma kayıtlarında "Örgüte 
sosyal medya üzerinden para yardımı topladığı", "Örgüt içerisinde çeşitli görevlerde 
bulunduğu" şeklinde de geçti." denildi. 


Doktor'un babası ve abisini de işin içine katmazsa haberine gölge düşecek olan 

Sabah, "Doktor Tahir Tarımer'in babası İlhan Tarımer'in, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 
Teknoloji Fakültesi'nde profesör ünvanıyla öğretim üyesi olarak görev yaptığı dönemde 
çevresinde FETÖ/PYD sempatizanı, örgütün görüşlerini benimseyen bir kişi olarak tanındığı, 
FETÖ/PYD soruşturmaları kapsamında bir süre görevinden uzaklaştırıldığı, bilahare iade 
edildiği, hakkında 2016'da adli işlem yapıldığı ve takipsizlik kararı verildiği ortaya çıktı. 
Kardeşi Mehmet Levent Tarımer'in adının da FETÖ/PYD soruşturmaları kapsamında 10 
Temmuz 2019 tarihinde Mersin'de gözaltına alınan bir örgüt mensubunun ifadesinde; 
"Mersin'de 2014-2015 yılları arasında FETÖ/PYD kontrolündeki öğrenci evinde kaldığı" 
şeklinde yer aldığı, FETÖ soruşturmaları kapsamında 2019'da hakkında adli işlem yapıldığı 
ve takipsizlik kararı verildiği belirlendi." diye yazdı. 
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